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— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokandena &beropar samma grunder och argument som
dberopas inom ramen f6r mdl F-128/05, Adolf m.fl. mot
kommissionen (').

() EUT C 60, s. 56.

Talan vickt den 15 februari 2006 — Augenault m.fl. mot
radet

(mal F-16/06)
(2006/C 96/60)

(Rattegdngssprak: franska)

Parter

Sokande: Frangoise Augenault m.fl. (ombud: advokaterna
G. Vandersanden och L. Levi)

Svarande: Europeiska unionens rdd

Sokandena yrkar att personaldomstolen skall

— forklara att talan kan tas upp till sakprévning och bifalla
talan, inklusive invindningen om rittsstridighet,

— foljaktligen ogiltigforklara sokandenas pensionsbesked for
mars mdnad 2005 och dirmed tillimpa en korrigerings-
koefticient f6r huvudstaden i deras hemvistland eller i vart
fall en korrigeringskoefficient som pa ett adekvat sitt dter-
speglar skillnaderna i levnadsomkostnader pa de orter dir
sokandena forvintas ha omkostnader och som dirmed
svarar mot principen om likvirdighet och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

De grunder och huvudargument som sokandena &beropar till
stod for sin talan ar identiska med dem som &beropats i mél F-
128/05, Adolf m.fl. mot kommissionen (').

(") EUT C 60, 11.3.2006, s. 56.

Talan vickt den 21 februari 2006 - Vereecken mot
kommissionen

(mal F-17/06)
(2006/C 96/61)

(Rattegdngssprak: franska)

Parter

Sokande: Marc Vereecken (Bryssel, Belgien) (ombud: advoka-
terna S. Rodrigues och A. Jaume)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sékanden yrkar att personaldomstolen skall

— ogiltigforklara tillsattningsmyndighetens beslut om avslag
pa sokandens klagomal och tillsattningsmyndighetens beslut
av den 19 oktober 2004 samt lonebeskeden for februari
2005 och framat i den del de innebidr att sokandens
l6negrad skall dndras till grad A*8, liksom tillsdttningsmyn-
dighetens beslut om tilldelning av meritpoing, prioritets-
podng samt ersittningspodng for tjanstledighet av person-
liga skil,

— upplysa tillsittningsmyndigheten om foljden av att de
omtvistade besluten ogiltigforklaras, sdrskilt: i) att sokanden
skall befordras till 16negrad A*10 (tidigare A6) med retro-
aktiv verkan frdn 2001 eller i vart fall frdn och med den 1
oktober 2004 di sokanden &terintradde i tjdnst, ii) att
sokanden i vart fall skall befordras till l16negrad A*9 med
verkan frdn och med den 1 oktober 2004, iii) att sokanden
skall tilldelas de podng som han har ratt till frin och med
sin befordran, inbegripet meritpodng, prioritetspodng och
overgdngspoang, for karridrutvecklingsrapporterna  for
2003, 2004 och 2005,
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— forplikta svaranden att ersitta den ekonomiska skada som
sokanden lidit till foljd av den uteblivna befordran till
lonegrad A*10 fran och med befordringsomgangen 2001
eller i vart fall frin och med den 1 oktober 2004 med
motsvarande verkan for pensionen,

— forplikta svaranden att ersitta den ideella skada som
sokanden lidit till f6ljd av att det inte har upprittats nagra
betygsrapporter dren 1997-1999 och att betygsrapporten
for dren 1999-2001 och karridrutvecklingsrapporterna for
aren 2003 och 2004 har upprittats orimligt sent, och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna

Grunder och huvudargument

Sokanden, tjansteman vid kommissionen med den tidigare
l6negraden A7, dterintrddde i tjanst den 1 oktober 2004 och
placerades da i lonegrad A*8 efter tre drs tjdnstledighet av
personliga skil.

Han aberopar fyra grunder till stod for sin talan, varav den
forsta avser underldtenheten att uppritta och det orimligt sena
upprattandet av betygsrapporter for perioderna 1997-1999 och

1999-2001 liksom av karridrutvecklingsrapporterna for dren
2003 och 2004.

I den andra grunden gor sokanden gillande att hans placering i
lonegrad A*8 vid utgangen av hans tjanstledighet av personliga
skal strider mot artikel 6 i tjansteforeskrifterna. Beslutet innebar
dven ett dsidosdttande av principen om likvirdighet mellan det
gamla och det nya befordringssystemet liksom av principerna
om likabehandling och skyddet for berittigade f6rvintningar.

[ den tredje grunden pdstir klaganden att han blivit diskrimi-
nerad i forhdllande till tjdnstemidnnen i aktiv tjanst eftersom
han, genom att vara tjinstledighet av personliga skil, inte har
kunnat dra nytta av de overgdngsdtgirder i frdga om befordran
som tillimpats pd de nimnda tjanstemannen.

Avslutningsvis, i den fjarde grunden, motsitter sig sokanden att
man inte tagit hansyn till hans tjanstgoringstid fore och efter
hans tjanstledighet av personliga skil, sarkilt med avseende pa
tilldelningen av ersittningspodng, meritpoiang och prioritets-
podng. Han anser darfor att han forfordelats i forhallande till
tjdnsteman som uppehéller en annan tjanst.




