DOM AV DEN 9.7.2009 — MAL C-511/06 P
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 9 juli 2009*

I mal C-511/06 P,

angdende ett o6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
11 december 2006,

Archer Daniels Midland Co., Decatur, Illinois (Forenta staterna), foretritt av C.
O. Lenz, Rechtsanwalt, samt L. Martin Alegi, E. Batchelor och M. Garcia, solicitors,
med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

i vilket den andra parten ar:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av A. Bouquet och X. Lewis,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

* Rattegangssprak: engelska.
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meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av A. Tizzano, tillférordnad ordférande pa forsta avdelningen, samt
domarna M. Ilesi¢, A. Borg Barthet, E. Levits (referent) och J.-J. Kasel,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: bitradande justitiesekreteraren H. von Holstein,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 maj 2008,

och efter att den 6 november 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Archer Daniels Midland Co. (nedan kallat ADM) har yrkat att domstolen ska upphéva
den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansréitt den
27 september 2006 i mal T-59/02, Archer Daniels Midland mot kommissionen
(REG 2006, s. 11-3627) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom
ogillade forstainstansriatten delvis ADM:s talan om delvis ogiltigforklaring av
kommissionens beslut 2002/742/EG av den 5 december 2001 om ett forfarande
enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/E-1/36.604
— Citronsyra) (EGT L 239, 2002, s. 18), i den del det rorde foretaget.
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Tillampliga bestimmelser

I artikel 15.2 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om
tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk
specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8) foreskrivs foljande:

"Kommissionen far aldgga foretag och foretagssammanslutningar boter om lagst
ettusen och hogst en miljon berdkningsenheter, eller ett hogre belopp som dock inte far
Overstiga tio procent av foregdende rikenskapsars omsittning for varje foretag som har
deltagit i 6vertridelsen genom att uppsétligen eller av oaktsamhet

a) overtrada bestimmelserna i ... artikel [81.1 EG] eller artikel [82 EG], ...

Nar botesbeloppet faststills skall hédnsyn tas bade till hur allvarlig 6vertradelsen &r och
hur linge den pagatt.”

I meddelande fran kommissionen av den 14 januari 1998 med rubriken "Riktlinjer for
berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5
i EKSG-fordraget” (EGT C 9, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna) anges bland annat
foljande:
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"De principer som anges i dessa riktlinjer bor gora det mojligt att sékerstilla
oppenheten och objektiviteten i kommissionens beslut, bade i forhallande till foretagen
och i forhéllande till EG-domstolen, samtidigt som de bekriftar det utrymme for
skonsmassig bedomning som lagstiftaren har givit kommissionen for att faststélla boter
pé upp till 10 % av foretagens totala omséttning. Detta utrymme bor emellertid utgéra
ettled i en sammanhéngande och icke diskriminerande politik som &r anpassad efter de
mal som efterstrivas vid bekdmpningen av 6vertrddelser av konkurrensreglerna.

Den nya metod som anvinds for att faststélla botesbeloppet kommer héddanefter att
folja nedanstiende schema. Detta bygger pa ett grundbelopp som kan okas for att
beakta forsvarande omstandigheter och minskas for att beakta formildrande
omstidndigheter.”

I punkt 1 A i riktlinjerna stadgas foljande:

”Vid bedémningen av 6vertrddelsens allvar skall man beakta overtrddelsens art, dess
konkreta paverkan pa marknaden, om den &r mitbar, och omfattningen av den
relevanta geografiska marknaden.

Overtriadelserna kommer saledes att delas in i tre kategorier, namligen mindre allvarliga
overtradelser, allvarliga 6vertrddelser och mycket allvarliga 6vertrédelse.
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Det kommer vidare att vara nodviandigt att beakta de Overtrddande foretagens
ekonomiska kapacitet att valla andra aktorer, sarskilt konsumenterna, betydande skada
och att faststélla botesbeloppet till en niva som sékerstiller att boterna éar tillrackligt
avskriackande.

Om en 6vertrddelse begas av flera foretag (t.ex. en kartell) kan det vara nédvandigt att
i vissa fall variera de belopp som faststills inom var och en av de ovan angivna
kategorierna for att ta hdnsyn till den séirskilda vikten, och saledes den faktiska paverkan
pé konkurrensen, av varje foretags forfarande i ssmband med 6vertradelsen, sérskilt nér
det ér stor skillnad i storleken pé de foretag som begétt en 6vertréidelse av samma slag.

s I punkt 2 i riktlinjerna, med rubriken "Forsvarande omstindigheter”, anges foljande:

"Grundbeloppet kan 6kas vid sdrskilda forsvarande omsténdigheter som t.ex.
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— att foretaget har haft en ledande roll eller uppmuntrat till 6vertradelsen,

Punkt 3 i riktlinjerna, med rubriken "Férmildrande omstdndigheter”, har foljande
ordalydelse:

"Grundbeloppet kan minskas vid féormildrande omstdndigheter som t.ex.

— attforetaget har upphort med 6vertrédelsen vid kommissionens forsta ingripanden
(bland annat kontroller),
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Enligt kommissionens meddelande av den 18 juli 1996 om befrielse fran eller
nedsittning av boter i kartellairenden (EGT C 207, s. 4) (nedan kallat meddelandet om
samarbete), avsnitt B, med rubriken ”Befrielse fran boter eller mycket betydande
nedsdttning av botesbeloppet”, giller foljande:

”Ett foretag beviljas en nedsattning med minst 75 % av det botesbelopp som det skulle
ha dlagts om det inte hade valt att samarbeta med kommissionen, eller befrias helt fran
béter, om f6ljande villkor uppfylls:

a)

b)

c)

e)

Foretaget maste ha anmaélt den hemliga kartellen till kommissionen innan denna
har fattat beslut om och pabérjat en undersokning hos de foretag som deltar
i kartellen och innan kommissionen har tillrickliga upplysningar for att kunna
bevisa forekomsten av den anmaélda kartellen.

Foretaget maste vara forst med att tillfora bevismaterial som &r avgorande for att
bevisa att kartellen finns.

Foretaget maste ha upphort med sitt deltagande i den olagliga verksamheten senast
dé det anméler kartellen till kommissionen.

Foretaget maste forse kommissionen med alla nédviandiga upplysningar, alla
handlingar och allt bevismaterial som det har tillgéng till betrédffande kartellen och
stilla sig till forfogande for 16pande och fullstindigt samarbete under hela
undersokningen.

Foretaget far inte ha tvingat ett annat foretag att delta i kartellen, eller ha varit
initiativtagare till eller ha haft en bestimmande roll i den olagliga verksamheten.”
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[ avsnitt D i meddelandet om samarbetet, som har rubriken "Visentlig nedséttning av
boter”, foreskrivs foljande:

”1. Om ett foretag samarbetar utan att alla de villkor som anges i avsnitt B eller C &r
uppfyllda kommer det att beviljas en nedsittning med 10-50 % av det botesbelopp
som det skulle ha alagts om det inte hade samarbetat.

Avsnitt E.2 i meddelandet om samarbete har f6ljande lydelse:

"Beslut om huruvida villkoren i avsnitten B, C eller D ar uppfyllda och ddrmed huruvida
nedsittning av boterna, eller till och med befrielse fran boter, skall beviljas kommer att
fattas forst vid den tidpunkt da ett slutgiltigt beslut antas av kommissionen. Det &r inte
lampligt att gora nagra beviljanden innan det administrativa forfarandet dr avslutat,
eftersom de ndmnda villkoren skall vara tillimpliga under hela denna period.”
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Bakgrund till tvisten

Kartellen

Kommissionen riktade det omtvistade beslutet till fem foretag som tillverkade
citronsyra, nidmligen ADM, Cerestar Bioproducts BV (nedan kallat Cerestar),
F. Hoffman-La Roche AG (nedan kallat HLR), Haarmann & Reimer Corporation
(nedan kallat H & R) och Jungbunzlauer AG (nedan kallat JBL).

Citronsyra dr ett surhetsreglerande och konserverande medel som anvénds i livsmedel
och drycker, tvittmedel och rengoringsmedel for hushallsbruk, likemedel och
kosmetika och for olika industriella &ndamal.

[ augusti 1995 underrittade det amerikanska justitiedepartementet kommissionen om
att citronsyremarknaden i Forenta staterna var under utredning. Foretagen ADM,
Cerestar, HLR, H & R och JBL erkédnde att de hade deltagit i en kartell och betalade boter
efter forlikning med justitiedepartementet. Vissa individer botfélldes dven personligen.

Den 6 augusti 1997 riktade kommissionen med stod av artikel 11 i férordning nr 17 en
begédran om upplysningar till de fyra ledande citronsyretillverkarna inom Europeiska
gemenskapen.

Till f6ljd av senare begiran i juli 1998 kontaktade Cerestar kommissionen och
forklarade att det hade for avsikt att samarbeta. Vid ett mote med representanter for
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kommissionen den 29 oktober 1998 redogjorde Cerestars representanter fritt ur
minnet for den kartellverksamhet som de fem foretag som ndmns ovan i punkt 10
i denna dom hade deltagit i (nedan kallad kartellen) liksom for vissa av dess
mekanismer. Foretaget betonade den roll som ADM hade spelat vid vissa multilaterala
moten mellan nidmnda foretag. Cerestar bekriftade sitt vittnesmdl i en skriftlig
redogorelse av den 25 mars 1999 (nedan kallad Cerestars uttalande).

Vid ett mote med representanter for kommissionen den 11 december 1998 redogjorde
ADM for den konkurrensbegriansande verksamhet som foretaget hade deltagit i inom
ramen for kartellen. I en skrivelse av den 15 januari 1999 (nedan kallad ADM:s
uttalande) bekrdftade ADM denna redogorelse.

Pa grundval av information som de fem klandrade foretagen limnat som svar pa
begiran fran kommissionen om kompletterande upplysningar, tillstillde kommis-
sionen dessa ett meddelande om invindningar daterat den 29 mars 2000 (nedan kallat
meddelandet om invindningar), dir de klandrades for att ha asidosatt artikel 81.1 EG
och artikel 53.1 i avtalet av den 2 maj 1992 om Europeiska ekonomiska samarbets-
omrédet (EGT L 1, 1994, s. 3) fran mars 1991 till maj 1995 betraffande fyra av foretagen,
inklusive ADM, och fran maj 1992 till maj 1995 betriffande Cerestar, genom att delta
i en hemlig kartell pa citronsyremarknaden. Kommissionen klandrade dem sdrskilt for
att ha faststillt exakta forsdljningskvoter for respektive foretag och iakttagit dessa,
faststllt riktpriser och/eller ldgstapriser, avskaffat rabatter och utbytt specifik
kundinformation. Inget av dessa foretag begérde att bli horda eller bestred de faktiska
omstdndigheter som redovisades i meddelandet om invindningar. De néjde sig med att
skriftligt besvara de framf6rda invindningarna.

Meddelandet om invéindningar

I del I sektion C i meddelandet om invéndningar har kommissionen redovisat de
faktiska omstédndigheter som invéndningarna avser. I punkt 50 i detta meddelande
raknade kommissionen upp de fem huvudsakliga dokument som utgjorde bevisning for
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dess slutsatser om de faktiska omstdndigheterna, som bifogats nimnda meddelande
tillsammans med sex andra dokument. Bland dessa dokument dterfanns ett protokoll
6ver vad en representant for ADM uppgett vid motet den 11 december 1998 med
foretriddare for kommissionen (det vill siga ADM:s uttalande), ett protokoll 6ver vad en
tidigare representant for ADM uppgett infor foretrddare for det amerikanska
justitiedepartementet och agenter frin Federal Bureau of Investigation (FBI) under
det antitrustforfarande som de amerikanska myndigheterna drivit, daterat den
5 november 1996 (nedan kallat FBI-rapporten), samt Cerestars uttalande.

Det angavs ocksa i punkterna 161 och 162 i meddelandet om invéindningar att for att
bedoma Overtradelsens allvar skulle kommissionen beakta de faktiska omstédndighe-
terna sdsom de beskrivits och bedomts i ndmnda sektion C och att den for att bestimma
boterna for varje foretag skulle beakta bland annat respektive foretags roll i 6verens-
kommelserna enligt vad som angetts i del I i detta meddelande.

Slutligen ndmns i punkterna 57 och 58 i ndimnda meddelande de bilaterala méten som
holls i januari 1991 mellan ADM & ena sidan och JBL, HLR respektive H & R a andra
sidan i syfte att sitta kartellen i verket.

ADM:s uttalande

ADM:s uttalande innehéller en detaljerad beskrivning med sifferuppgifter om
kartellens mekanismer, sérskilt de beslut som de klandrade foretagen fattade vid sina
moten frén mars 1991 till maj 1995.
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FBI-rapporten

FBI-rapporten innehaller den beskrivning som en tidigare foretradare for ADM ldmnat
betraffande kartellens mekanismer, sarskilt upplysningar om de méten som dgde rum
mellan de klandrade foretagen. I rapporten ndmns bland annat att det organiserades
moten mellan foretriddare for vart och ett av de foretag som deltog i kartellen, dédribland
moten kallade “masters”, med de hogst uppsatta av dessa foretrddare. Dessa moten
rorde kartellens inriktning och mekanismer, medan moéten kallade “sherpa” holls
mellan foretridare som svarade for att praktiskt genomfora dessa mekanismer. Enligt
samma rapport var det den forhorda personens intryck att en annan tidigare foretrédare
for ADM, kallad "den vise aldermannen”, som deltog i bida de ovannimnda
motestyperna, hade haft idén till den sa kallade G-4/5-6verenskommelsen, en av
kartellens mekanismer, och hade spelat en tdmligen aktiv roll vid genomférandet av
denna mekanism.

Cerestars uttalande

Cerestars uttalande innehaller en sammanfattande beskrivning av de multilaterala
motena mellan foretrddarna for de klandrade foretagen och de beslut som fattades dar.
Det uppgavs i detta uttalande att Cerestars foretrddare uppfattade det som att ADM:s
foretriddare hade en drivande roll vid dessa méten.

Det omtvistade beslutet

Enligt artikel 1 forsta stycket i det omtvistade beslutet har de fem foretag som beslutet
riktar sig till "6vertrétt artikel 81.1 i fordraget ... genom att delta i ett fortlopande avtal
och/eller samordnat forfarande inom sektorn for citronsyra”.
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I artikel 1 andra stycket i detta beslut slas fast att 6vertrddelsen nér det géller ADM,
HLR, H & R och JBL pagick fran mars 1991 till maj 1995 och nér det géller Cerestar
fran maj 1992 till maj 1995.

Artikel 3 i det omtvistade beslutet har f6ljande lydelse:

"For overtréddelsen i artikel 1 skall f6ljande boter aldggas:

[ADM]:39,69 miljoner euro

Cerestar ...:170 000 euro

[HLR]:63,5 miljoner euro

[H & R]:14,22 miljoner euro

[JBL]:17,64 miljoner euro.”
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Kommissionen faststillde i det omtvistade beslutet botesbeloppen med tillimpning av
savil den metod som anges i riktlinjerna som meddelandet om samarbete.

Forst faststillde kommissionen grundbeloppet f6r boterna med hédnsyn till hur allvarlig
overtriddelsen var och hur linge den pagatt.

Betriffande 6vertriadelsens allvar kvalificerade kommissionen inledningsvis, i skél 230
i det omtvistade beslutet, dvertradelsen som mycket allvarlig med hansyn till dess art,
dess konkreta paverkan pa marknaden for citronsyra inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet och den relevanta geografiska marknadens utbredning.

Kommissionen fann sedan, i skél 233 i det omtvistade beslutet, att den verkliga
ekonomiska kapaciteten att skada konkurrensen maste beaktas och att béterna skulle
faststillas till sddana belopp att de fick en tillrickligt avskriackande verkan.
Kommissionen delade foljaktligen in de berdérda foretagen i tre kategorier med
utgingspunkt i den virldsomspénnande omséttningen av citronsyra for de berorda
foretagen under ar 1995 — det sista aret for overtrddelsen. H & R, vars andel pa
virldsmarknaden uppgick till 22 procent, hinfordes till en forsta kategori. ADM och
JBL, vars andelar uppgick till [hemlig uppgift], och HLR, vars andel uppgick till 9
procent, hanfordes till en andra kategori, och Cerestar, vars andel uppgick till 2,5
procent, hinfordes till en tredje kategori. Mot denna bakgrund faststdllde kommis-
sionen utgangsbeloppen for boterna till 35 miljoner euro for foretagen i den forsta
kategorin, till 21 miljoner euro for foretagen i den andra kategorin och till
3,5 miljoner euro for foretagen i den tredje kategorin.

Kommissionen justerade dérefter utgéngsbeloppen sd att boterna skulle fa en
tillrackligt avskrackande verkan. Med beaktande av de berérda parternas storlek och
totala resurser, uttryckt i sammanlagd global omsittning, tillimpade kommissionen en
multiplikatorkoefficient p& 2 pa det utgangsbelopp som hade faststillts for ADM och
HLR och en multiplikatorkoefficient pa 2,5 pa det utgéngsbelopp som hade faststillts
for H & R.
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Det framgar vidare av skilen 249 och 250 i det omtvistade beslutet att for att beakta
varaktigheten av den Overtridelse som vart och ett av foretagen begatt hojdes beloppet
med 10 procent for varje ars deltagande i kartellen, vilket innebar en héjning med
40 procent for ADM, HLR, H & R och JLB och med 30 procent for Cerestar.

Kommissionen faststillde ddrmed i skél 254 i det omtvistade beslutet grundbeloppet
for ADM:s béter till 58,8 miljoner euro. For Cerestar, HLR och H & R och JBL
faststélldes grundbeloppen till 4,55 miljoner, 58,8 miljoner, 122,5 miljoner respektive
29,4 miljoner euro.

Grundbeloppen for ADM och HLR héjdes dérefter, sasom framgér av skil 273 i det
omtvistade beslutet, med 35 procent pa grund av forsvarande omsténdigheter.
Anledningen var att dessa foretag hade spelat en ledande roll i kartellen.

I skélen 263 och 264 i detta beslut aberopade kommissionen, som tecken pa att ADM
hade tagit initiativ till kartellen, att det forekommit bilaterala méten mellan ADM och
tre andra foretag som deltog i kartellen. Kommissionen tillade att &ven andra
omsténdigheter bidrog till att pavisa ADM:s ledande roll i kartellen.

I skialen 265 och 266 i det omtvistade beslutet hinvisade kommissionen till vissa
faktiska uppgifter fran FBI-rapporten och Cerestars uttalande.

Kommissionen provade och underkinde sedan, i skidlen 274-291 i beslutet, de
pastaenden om férmildrande omstédndigheter som vissa foretag hade framfort.
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Dérefter korrigerade kommissionen i skdl 293 i det omtvistade beslutet, med
tillimpning av artikel 15.2 i férordning nr 17, de belopp som den enligt denna metod
hade faststéllt for Cerestar och H & R sa att de inte skulle 6verstiga den 6vre gransen pa
10 procent av dessa foretags érliga omséttning.

Slutligen beviljade kommissionen slutligen, med stéd av meddelandet om samarbete,
nedsittning av de klandrade foretagens respektive botesbelopp.

Det foljer av skilen 305-310 i det omtvistade beslutet att Cerestar med stod av
avdelning B i meddelandet om samarbete beviljades en "mycket betydande” nedsitt-
ning, med 90 procent, av det bétesbelopp som skulle ha alagts foretaget om det inte
hade samarbetat. Skilet var att Cerestar var det forsta foretag som tillhandaholl
kommissionen bevismaterial som var avgorande for att bevisa att kartellen fanns.

Kommissionen tillbakavisade samtidigt i skil 306 i det omtvistade beslutet ADM:s
argument for att foretaget skulle betraktas som det forsta foretag som tillhandaholl
detta material. Kommissionen beviljade det endast en "betydande” nedsdttning om
50 procent av det botesbelopp som skulle ha alagts foretaget om det inte hade
samarbetat, med stod av avsnitt D i meddelandet om samarbete.

Vidare beviljades JBL, H & R och HLR en nedséttning med 40, 30 respektive 20 procent
av de boter de skulle ha alagts om de inte hade samarbetat.
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Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

ADM vickte den 28 februari 2002 talan vid forstainstansriatten mot det omtvistade
beslutet.

ADM vyrkade att forstainstansritten skulle ogiltigforklara artikel 1 i det omtvistade
beslutet i den del det dér slas fast att klaganden deltagit i en begrénsning av kapaciteten
pd marknaden for citronsyra och i utndmningen av en producent for att leda
prishojningar pa varje nationellt segment tillhorande ifragavarande marknad, att den
skulle ogiltigforklara artikel 3 i ndimnda beslut i den del den avser foretaget och, i andra
hand, att botesbeloppet skulle sittas ned.

Till stod for sin talan anféorde ADM olika grunder avseende de botesbelopp som
foretaget hade alagts. Grunderna riktade sig bland annat mot beddmningen av
overtrddelsens allvar, kvalificeringen av foretaget som ledande i kartellen samt
bedomningen av formildrande omsténdigheter och av det samarbete som foretaget
visat prov pa under det administrativa forfarandet.

For det forsta gjorde ADM gillande, betriaffande overtradelsens allvar, att kommis-
sionen hade avgrdnsat den relevanta marknaden fel vid bedémningen av kartellens
konkreta paverkan, da den inte tidigare hade avgransat denna marknad och dérfér vid
avgransningen underlétit att beakta ersattningsprodukterna for citronsyra.

Efter atti punkt 201 i den 6verklagade domen ha funnit att ADM inte visat att kartellen
avseende citronsyra inte paverkat den stérre marknad som foretaget hanvisat till eller
atminstone att denna paverkan varit forsumbar, tillbakavisade forstainstansrétten den
grunden.
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For det andra kritiserade ADM kommissionen for att ha gjort en oriktig beddmning av
de omsténdigheter som lag till grund for kvalificeringen av foretaget som ledare for
kartellen. ADM gjorde gillande att kommissionen hade anvént en handling som
myndigheterna i ett tredjeland hade uppréttat, ndmligen FBI-rapporten, vilket stred
mot de processuella skyddsreglerna for foretaget genom att detta inte gavs tillfélle att ta
stillning till handlingens giltighet. Foretaget anforde ocksa att kommissionen inte hade
iakttagit dess ratt till forsvar, dd kommissionen i meddelandet om invdndningar varken
namnt kvalificeringen av ADM som ledare for kartellen eller de uppgifter som hamtats
fran FBI-rapporten och Cerestars uttalande for att styrka denna ledande roll.

Forstainstansrdtten erinrade i punkt 215 i den Overklagade domen om att
kommissionen vid denna kvalificering grundade sig pa tre omstandigheter, ndmligen
de bilaterala métena, FBI-rapporten och Cerestars uttalande.

Betréffande de bilaterala métena fann forstainstansrétten i punkt 226 i den 6verklagade
domen att kommissionen inte gjorde ndgon uppenbart oriktig beddmning nir den fann
att detta utgjorde ett kompletterande indicium, utéver de tva andra kallorna, FBI-
rapporten och Cerestars uttalande, som visade att ADM hade spelat en ledande roll
inom kartellen.

Betridffande FBI-rapporten fann forstainstansréitten i punkt 268 i den overklagade
domen att kommissionen genom att bifoga denna rapport till meddelandet om
invdindningar hade gett ADM mojlighet att ta stillning till rapportens giltighet, sarskilt
till eventuella processuella oegentligheter i samband med dess upprittande. Efter att ha
konstaterat att ADM inte hade framfort nagon kritik vid nagot tillfille under det
administrativa forfarandet, fann forstainstansrétten i punkt 270 i den 6verklagade
domen att kommissionen inte hade asidosatt foretagets processuella rittigheter.

Betriffande Cerestars uttalande slog forstainstansrétten i punkt 290 i den 6verklagade
domen fast att innehallet i Cerestars uttalande sammanfaller med innehallet i FBI-
rapporten. Kommissionen gjorde dérfor inte ndgon uppenbart oriktig bedomning nar
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den tillerkidnde Cerestars uttalande hogre bevisviarde édn annan bevisning som ADM
lagt fram till styrkande av att foretaget inte axlat rollen som ledare for kartellen.

Forstainstansratten slog ocksd, i punkterna 436—439 i den 6verklagade domen, fast att
meddelandet om invindningar till de klandrade foretagen inneholl de vidsentliga
faktiska och rittsliga forhallanden som kan ligga till grund for de boter som
kommissionen avsag att aldgga foretagen. Det &lag inte kommissionen att i det
skedet av forfarandet informera ADM om att foretaget kvalificerats som ledare for
kartellen. D& det vidare var utrett att FBI-rapporten och Cerestars uttalande hade
bifogats meddelandet om invindningar, fann forstainstansrétten att ADM inte kunde
hévda att ratten till forsvar hade asidosatts, &ven om kommissionen inte uttryckligen
i den del av meddelandet som avsag de faktiska omsténdigheterna hade angett att den
kunde komma att betrakta ADM som ledare for kartellen eller vilket underlag den hade
for en sadan slutsats.

Forstainstansrétten godtog foljaktligen inte ADM:s grund avseende kvalificeringen
som ledare for kartellen.

For det tredje gjorde ADM gillande att kommissionen felaktigt hade nekat foretaget att
tillgodordkna sig den formildrande omstindighet som anges i punkt 3 tredje
strecksatsen i riktlinjerna, trots att det upphorde att delta i kartellen vid de amerikanska
konkurrensmyndigheternas forsta ingripanden.

Efter att i punkterna 335 och 336 i den 6verklagade domen ha tolkat punkt 3 tredje
strecksatsen i riktlinjerna fann forstainstansrétten i punkt 338 i nimnda dom att
kommissionen inte ska beakta denna formildrande omstéandighet pa eget initiativ, utan
att det beror pa de sdrskilda omstédndigheterna i det enskilda fallet. Att kartellen var
hemlig bekraftar enligt forstainstansrétten det faktum att deltagarna begatt Gver-
triadelsen uppsatligt. Enligt rittspraxis kan den omsténdigheten att en uppsatlig
overtradelse har upphort inte anses vara en formildrande omstiandighet nér detta sker
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pé grund av kommissionens ingripande. Forstainstansritten godtog dérfor inte ADM:s
grund att detta inte hade beaktats som en férmildrande omsténdighet.

For det fjarde kritiserade ADM kommissionen for att inte ha beviljat foretaget en
“mycket betydande” nedséttning, i den mening som avses i avsnitt B i meddelandet om
samarbete, av det botesbelopp som skulle ha alagts foretaget om det inte hade
samarbetat, trots att det var det forsta foretag som tillhandaholl kommissionen
bevismaterial som var avgorande for att bevisa att kartellen fanns.

Forstainstansritten godtog inte heller den grunden och fann i punkterna 377 och 378
i den 6verklagade domen att kommissionen gjorde rétt som inte beviljade ADM en
"mycket betydande” nedséttning av béterna med hansyn till foretagets ledande roll
inom kartellen.

Slutligen vann ADM framgéng med den grunden att kommissionen felaktigt i skal 158
i det omtvistade beslutet hade beaktat vissa omsténdigheter som inte omndmndes
i meddelandet om invdndningar. Forstainstansritten ogiltigférklarade foljaktligen
artikel 1 i beslutet savitt det i denna, jamférd med ndmnda skil 158, konstateras att
ADM dels fros, begransade och lade ned produktionskapacitet for citronsyra, dels
utndmnde den producent som skulle leda prish6jningarna pa varje nationellt segment
av den relevanta marknaden. Med hénsyn till att dessa omstidndigheter bara var ett
tillagg utéver vad som var kartellens centrala egenskaper, fann forstainstansrétten
emellertid att det inte fanns skl att dndra det botesbelopp som kommissionen hade
faststillt for ADM. Forstainstansritten forpliktade slutligen foretaget att betala alla
rattegangskostnader, utom en tiondel av foretagets egen rittegdngskostnad, som
kommissionen forpliktades att ersitta.
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Parternas yrkanden

ADM har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen, i den man forstainstansritten ogillade talan mot
det omtvistade beslutet,

— ogiltigforklara artikel 3 i det omtvistade beslutet, i den del den avser ADM, eller

— iandra hand, dndra artikel 3 i beslutet och sétta ned eller upphiva de boter som
ADM alagts, eller

— itredje hand, aterforvisa mélet till forstainstansratten for avgorande i enlighet med
domstolens dom, och

— faststélla att kommissionen ska bidra sin réttegdngskostnad och ersédtta ADM:s
rattegdngskostnader i bada instanser.
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Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta ADM att ersitta rittegdngskostnaderna.

Overklagandet

Klaganden har &beropat f6ljande nio grunder till stod for sitt 6verklagande:

— De fem forsta grunderna avser olika former av felaktig rittstillimpning som
forstainstansritten pastas ha begatt vid kvalificeringen av ADM som ledare for
kartellen.

— Densjdtte grunden avser felaktig réttstillimpning som forstainstansrétten pastas ha
begatt angiende att ADM inte tillgodordknats som férmildrande omstiandighet att
det upphort med overtridelsen.

— Densjunde och den dttonde grunden avser asidosittande av principen om skydd for
berittigade forvintningar och felaktig réttstillimpning som forstainstansrétten
péstds ha begatt vid tillimpningen av bestimmelserna i meddelandet om
samarbete.
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— Den nionde grunden avser asidosittande av principen att kommissionen méste
iaktta de regler som den sjélv har alagt sig vad géller avgriansningen av den relevanta
marknaden vid bedomningen av 6vertridelsens allvar.

Den forsta grunden: Felaktig réttstilldmpning vid bedomningen av huruvida ADM:s
rdtt till forsvar iakttogs ndr foretaget kvalificerades som ledare

Parternas argument

Genom den forsta anférda grunden, som bestér av tva delgrunder, har ADM hévdat att
forstainstansratten har dsidosatt dess ritt till forsvar.

I den forsta delgrunden har klaganden kritiserat forstainstansratten for att
i punkterna 437 och 438 i den 6verklagade domen ha funnit att kommissionen
i meddelandet om invdndningar hade angett de huvudsakliga faktiska omstandigheter
som kannetecknade allvaret i 6vertrddelsen, trots att kommissionen inte ndmnde att
den kunde komma att betrakta foretaget som ledare for kartellen. Rollen som ledare var
dock en av de visentligaste uppgifter som borde ha framgatt av meddelandet om
invdndningar for att inte foretagets ritt till forsvar skulle &sidoséttas.

I den andra delgrunden har ADM gjort gillande att kommissionen inte i sitt
meddelande om invindningar underrittade foretaget om de faktiska omstindigheter
som sedan anfordes i det omtvistade beslutet till stod for slutsatsen att ADM hade en
ledande roll. Att handlingar diar dessa uppgifter kunde utldsas hade bifogats
meddelandet var inte i sig tillridckligt for att sikerstilla klagandens rétt till forsvar.
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Kommissionen anser att denna grund inte kan godtas. Vad géller den forsta delgrunden
uppfyller péstdendet i punkt 158 i meddelandet om invdndningar, ndmligen att
kommissionen skulle beakta den individuella roll som varje foretag som deltagit
i Overtrddelsen spelat nir den bedomde Overtrddelsens allvar, de krav som stills
iréttspraxis och som klaganden sjélv erinrat om, sésom forstainstansrétten konstaterat.

Den andra delgrunden saknar verkan, eftersom forstainstansritten funnit att det inte
ankommer pd kommissionen att i meddelandet om invéndningar redogora for de
faktiska omstandigheter som skulle fa den att kvalificera foretaget som ledare for
kartellen. I alla hidndelser saknar denna delgrund stéd, med tanke pa att de faktiska
omsténdigheterna var kinda for foretaget, dé de framgick av de handlingar som bifogats
meddelandet om invéndningar. Flera punkter i detta meddelande avsidg dessutom
klaganden specifikt. Foretaget gavs saledes mojlighet att under det administrativa
forfarandet gora géllande sina invidndningar betraffande de handlingar som anvéndes
for att styrka dess ledande roll. Foretagets ratt till forsvar har dirmed inte &sidosatts.

Domstolens bedéomning

— Den forsta grundens forsta del

Det framgér av punkt 437 i den 6verklagade domen att kommissionen, i meddelandet
om invdndningar till ADM, kvalificerade den 6vertriddelse som lades de klandrade
foretagen till last som mycket allvarlig och forklarade att den hade for avsikt att
faststilla botesbeloppet till en tillrickligt avskrickande niva. Det framgar darvid av
punkterna 158, 161 och 162 i meddelandet om invéndningar att kommissionen skulle
beakta den individuella roll som varje foretag som deltagit i 6vertradelsen hade spelat.
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Sasom forstainstansritten har papekat i punkt 434 i den 6verklagade domen framgéar
det av domstolens fasta rittspraxis att kommissionen uppfyller sin skyldighet att iaktta
foretagens ritt att yttra sig genom att i sitt meddelande om invéandningar uttryckligen
ange att den har for avsikt att undersoka huruvida de berdrda foretagen ska aldggas
boter och de huvudsakliga faktiska och réttsliga grunder som kan medfora att boter
aldaggs, sdsom hur allvarlig den péstadda 6vertridelsen dr och hur linge den pagétt samt
huruvida den begatts "uppsatligen eller av oaktsamhet”. Kommissionen ger darigenom
foretagen de upplysningar som dr nédvandiga for att de ska kunna forsvara sig, inte bara
mot konstaterandet av en dvertriddelse, utan dven mot alaggandet av boter (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 juni 2005 i de férenade mélen C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02—C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, REG 2005, s. I-5425, punkt 428, och av den 18 december 2008 i de
forenade mélen C-101/07 P och C-110/07 P, Coop de France bétail et viande mot
kommissionen, punkt 49).

Det framgar vidare av domstolens réttspraxis att det skulle innebéra ett oriktigt
foregripande av kommissionens slutgiltiga beslut om kommissionen var skyldig att
i meddelandet om invédndningar uttala sig konkret om nivén pa de boter den avsag att
aldgga de berorda foretagen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 1983
i de forenade malen 100/80-103/80, Musique diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 21; svensk specialutgiva, volym 7, s. 133).

Det ska dirvid understrykas att kvalificering av ett foretag som ledare for en kartell far
betydande foljder for det botesbelopp som élaggs foretaget. Enligt punkt 2 i riktlinjerna
ar det en forsvarande omstdndighet som medf6ér en icke forsumbar okning av
grundbeloppet for boterna. Likasa utesluter en sddan kvalificering enligt avsnitt B e
i meddelandet om samarbete direkt en mycket betydande nedsattning av béterna, dven
om det foretag som kvalificerats som ledare uppfyllde alla villkoren dar for att kunna fa
en sddan nedséttning.

Det ankommer déarfor pa kommissionen att i meddelandet om invédndningar ligga fram
de omstindigheter som den bedomer &r relevanta, sa att det klandrade foretag som kan
komma att kvalificeras som ledare for kartellen fair mojlighet att besvara en saddan
invindning. Med hénsyn till att ett sddant meddelande &r ett steg mot att fatta ett
slutgiltigt beslut och saledes inte utgér kommissionens slutgiltiga stéllningstagande,
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kan det emellertid inte krévas att institutionen redan i det skedet gor en réttslig
kvalificering av de omstdndigheter den grundar sig pa i sitt slutgiltiga beslut for att
kvalificera ett foretag som ledare for kartellen.

Av detta foljer att forstainstansritten, nir den fann att kommissionen i meddelandet om
invindningar inte beh6vde ange att den kunde komma att kvalificera ADM som ledare
for kartellen, inte kan klandras for felaktig réttstillimpning.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas med stod av den forsta grundens forsta del.

— Den forsta grundens andra del

I den forsta grundens andra del har ADM hévdat att forstainstansrétten asidosatt
foretagets ratt till forsvar genom att i punkt 439 i den 6verklagade domen finna att
foretaget getts tillfille att framféra sina synpunkter betrdffande vissa faktiska
omsténdigheter som lagts till grund for att kvalificera det som ledare inom kartellen,
eftersom dessa omstidndigheter framgick av handlingar som bifogats meddelandet om
invdndningar.

Nir kommissionen kvalificerade ADM som ledare for kartellen hidnvisade den
i skélen 265 och 266 i det omtvistade beslutet till vissa faktiska uppgifter fran FBI-
rapporten och Cerestars uttalande.
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I skél 265 i detta beslut hénvisades till FBI-rapporten, dir det uppgavs att "G-4/5-
overenskommelsens arbetsgang verkade vara [ADM-foretridarens] idé, och pa motet
den 6 mars 1991 i Basel, dir kartellen [for citronsyra] utformades, spelade [ADM-
foretrddaren] en tamligen aktiv roll”. Vidare uppgavs att denne foretridare "ansags vara

”»m

"Den vise dldermannen’ och han fick till och med smeknamnet 'Predikanten’.

Vidare innehaller skil 266 i beslutet ett utdrag fran Cerestars uttalande dir det uppges
att "dven om [HLR:s och JBL:s foretriddare] normalt sett var ordférande pa 'masters’-
motena, fick [Cerestar] ett klart intryck av att [ADM:s foretradare] hade en ledande roll.
[ADM:s foretridare] var ordférande pé ’sherpa’-moétena och brukade forbereda
arendena och lidgga fram forslag till prislistor som skulle godkidnnas”.

Det ska inledningsvis betonas att fOrstainstansritten inte, till skillnad fran vad
kommissionen hévdat, stéllde sig bakom principen att kommissionen inte var skyldig
att i meddelandet om invéndningar ange de faktiska omstdndigheter som fatt den att
kvalificera ADM som ledare. I den 6verklagade domen anges foljande:

7438 For att iaktta de berorda foretagens ritt till forsvar ar kommissionen vidare inte
skyldig att i meddelandet om invindningar mer detaljerat ange hur den bed6mt
varje [faktisk och rattslig] omstédndighet [som kan ldggas till grund for att aldgga
boter] for att faststilla botesnivan. I synnerhet var kommissionen inte skyldig vare
sig att ange att den kunde komma att betrakta ADM som ledare for kartellen eller
hur mycket den eventuellt av detta skal skulle hoja ADM:s boter ...

439 ... Forstainstansritten erinrar om att kommissionen bifogade [FBI-rapporten och
Cerestars uttalande] till meddelandet om invéndningar och att parterna saledes
hade mojlighet att yttra sig angdende dessa handlingar samt angdende fragan om
de kunde anvindas som bevis.”
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Forstainstansratten fann dérfor att kommissionen hade iakttagit ADM:s ritt till forsvar,
da den till meddelandet om invédndningar hade bifogat bevisning som styrkte de faktiska
omsténdigheter som den hade grundat sig pa i det omtvistade beslutet for att kvalificera
ADM som ledare for kartellen.

D4 detta klarlagts, och dven om férstainstansriatten inte kan klandras for felaktig
rattstillampning nér den i punkt 438 i den 6verklagade domen fann att det inte ankom
pd kommissionen att uppge i meddelandet om invindningar hur den bedomt de
faktiska omsténdigheterna for att bestimma nivan pa béterna eller i synnerhet huruvida
den avsag att pa grundval av dessa omstandigheter kvalificera ett foretag som ledare for
en kartell, aldg det d4ndd kommissionen att &tminstone uppge dessa faktiska
omsténdigheter.

Det ska dock konstateras att i motsats till vad kommissionen gjort géllande ndimndes
i meddelandet om invdndningar inte de faktiska omstédndigheter som kommissionen
grundade sig pa i skilen 265 och 266 i det omtvistade beslutet, fran FBI-rapporten och
Cerestars uttalande.

Sasom generaladvokaten noterat i punkt 40 i sitt forslag till avgorande, fann
forstainstansritten inte i punkt 439 i den 6verklagade domen att de avgorande faktiska
omsténdigheterna hade angetts i meddelandet om invéndningar. Forstainstansratten
konstaterade i stéllet att redan den omstiandigheten att kommissionen till meddelandet
om invdndningar hade bifogat de handlingar dér de faktiska omstdndigheterna
framgick rickte for att ge klaganden mojlighet att yttra sig angdende inte bara
anvindningen av dessa handlingar som bevis, utan dven de faktiska omstédndigheter
som beskrevs i dem.

Det ska saledes provas huruvida forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den fann att kommissionen genom detta tillvigagangssitt hade
iakttagit klagandens ratt till forsvar.
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Domstolen erinrar om att det ér en grundlaggande gemenskapsrattslig princip att
ritten till forsvar maste iakttas i varje forfarande som kan leda till sanktionsatgéarder,
siarskilt boter eller viten, och att denna princip dven ska iakttas i administrativa
forfaranden (se bland annat dom av den 10 maj 2007 i mal C-328/05 P, SGL Carbon mot
kommissionen, REG 2007, s. I-3921, punkt 70).

Iakttagandet av rdtten till forsvar forutsitter bland annat att det féretag som ér foremal
for utredning ges tillfille att under det administrativa forfarandet pa ett meningsfullt
satt framfora sina synpunkter p& huruvida de pastddda faktiska omsténdigheterna
verkligen foreligger och &r relevanta och péa de handlingar som enligt kommissionen
styrker dess pastdende om att fordraget har overtritts (se domen i de ovanndmnda
forenade malen Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 10, dom
av den 25 januari 2007 i mal C-407/04 P, Dalmine mot kommissionen, REG 2007,
s. 1-829, punkt 44, och domen i det ovannimnda maéalet SGL Carbon mot
kommissionen, punkt 71).

Det dr bland annat meddelandet om invédndningar som ger féretag som &r foremal for
utredning mdjlighet att fa kdnnedom om kommissionens bevisning och ger dem
mojlighet att till fullo fa en effektiv ratt till forsvar (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 15 oktober 2002 i de forenade méalen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 1-8375, punkterna 315 och 316, och av den
7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. [-123, punkterna 66 och 67).

Meddelandet om invdndningar maste dérvid klart ange alla viktiga faktorer som
kommissionen stoder sig pa i detta skede av forfarandet (se domen i de ovanndmnda
férenade malen Musique Diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 14).

Iakttagandet av riétten till forsvar forutsitter saledes att det beroérda foretaget har getts
tillfalle att under det administrativa forfarandet pa ett meningsfullt sitt framfora sina
synpunkter pa huruvida de pastddda faktiska omsténdigheterna och forhéllandena
verkligen foreligger och ér relevanta och péa de handlingar som enligt kommissionen
styrker dess péstdende om att det skett en 6vertridelse (se domen i det ovanndmnda
mélet Dalmine mot kommissionen, punkt 44).
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Det ska dock konstateras att under omstdndigheterna i detta fall ricker det inte for att
uppfylla ovanndmnda krav att bara bifoga, till meddelandet om invéndningar, de
handlingar som innehéller de faktiska omstindigheter som legat till grund for att
kvalificera ADM som ledare for kartellen, savitt foretaget inte genom detta meddelande
getts tillfille att bestrida dessa omstédndigheter och ddrmed pé ett meningsfullt sdtt gora
géllande sina rattigheter.

Det ska konstateras att bevisningen, av vilken framgar de faktiska omstidndigheter som
lag till grund for att kvalificera ADM som ledare f6r kartellen i det omtvistade beslutet,
ofrankomligen &r i viss man subjektiv till sin art. Bevisningen bestir ndmligen av
vittnesmadl fran personer som stillts till svars under 6vertridelseforfarandet som inletts
av kommissionen eller andra nationella konkurrensmyndigheter.

FBI-rapporten, for det forsta, dr resultatet av forhor med en tidigare foretrédare for
ADM som beviljats immunitet inom ramen for ett forfarande som de amerikanska
konkurrensmyndigheterna drivit.

Den andra delen av bevisningen bestar av ett frivilligt uttalande fran Cerestar, ett
konkurrentféretag till ADM pé& marknaden for citronsyra, som sjélvt deltog i kartellen.

Enbart den omsténdigheten att handlingarna bifogats meddelandet om invandningar
har dock inte gett klaganden mojlighet att beddma hur trovirdiga kommissionen ansag
att de olika uppgifterna i dessa handlingar var.

Under de omstindigheter som radde i detta fall kan kommissionen siledes inte anses ha
gett ADM mojlighet att hivda sina réttigheter. Institutionen har ndmligen begransat sig
till att till meddelandet om invindningar bifoga de handlingar och den bevisning av
vilka framgér de faktiska omsténdigheter som den grundade sig péa i det omtvistade
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beslutet for att kvalificera klaganden som ledare inom kartellen, utan att dessa
omsténdigheter ndimndes uttryckligen i meddelandet om invéndningar.

Av vad som anforts foljer saledes att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillampning nér den fann att kommissionen inte hade asidosatt ADM:s ritt till
forsvar nér den kvalificerade foretaget som ledare for kartellen pa grundval av uppgifter
som hade framforts i detta syfte men som inte ndmnts i meddelandet om invindningar
riktat till ADM.

Klaganden kan saledes vinna framgang med den forsta grundens andra del.

Den andra till den femte grunden: Felaktig réttstilldmpning eller missuppfattning av
bevisningen betrdffande kvalificeringen av ADM som ledare for kartellen

Med hansyn till domstolens beddmning av ADM:s forsta grund finns det inte anledning
att préva den andra till den femte grunden for 6verklagandet. Dessa grunder ror ocksa
kvalificeringen av ADM som ledare for kartellen pa grundval av omstandigheter som
framgar av FBI-rapporten och Cerestars uttalande.
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Den sjéitte grunden: Felaktig réttstilldmpning betrdffande forstainstansrdttens bedom-
ning av att formildrande omstéindigheter inte beaktats

Parternas argument

ADM anser att forstainstansratten gjorde en felaktig tolkning av riktlinjerna nir den
i punkt 346 i den 6verklagade domen fann att kommissionen inte var skyldig att beakta
den omsténdigheten att samverkan upphort som en formildrande omstdndighet enligt
dessa riktlinjer. I motsats till vad forstainstansrétten kom fram till i punkterna 335-340,
ar beaktande av formildrande omsténdigheter inte bara en mojlighet 6ppen for
kommissionen, som skulle kunna ta hénsyn till att kartellen var hemlig for att beakta
eller inte beakta denna férmildrande omstiandighet.

Kommissionen anser att forstainstansrétten gjorde en riktig bedémning nér den anséag
att den omsténdigheten att samverkan upphor inte automatiskt leder till en nedséttning
av boterna. Kommissionen har i det avseendet ett utrymme for skonsméssig bedomning
mot bakgrund av, bland annat, det aktuella foretagets agerande. ADM har i forevarande
fall inte medverkat i det administrativa forfarandet pa nagot avgorande sitt och kunde
dérfor inte dra fordel av nagra formildrande omsténdigheter.

Domstolens bedomning

Domstolen péapekar att det i punkt 3 i riktlinjerna anges att det grundbelopp som
kommissionen faststiller kan minskas, till exempel nér det klandrade foretaget har
upphort med overtriddelsen vid kommissionens forsta ingripanden.
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Forstainstansritten fann i det avseendet, i punkt 338 i den 6verklagade domen, att
bestémmelsen i fraga skulle tolkas s§, att endast sarskilda omstandigheter i det enskilda
fallet, nar 6vertradelsen verkligen upphort vid kommissionens forsta ingripanden, kan
motivera att den sistnimnda omsténdigheten beaktas som en formildrande
omsténdighet.

Forstainstansritten underkdnde dérfor klagandens resonemang att den omstéindig-
heten att samverkan upphorde automatiskt leder till en nedséttning av grundbeloppet
med tillimpning av punkt 3 i riktlinjerna, genom att i punkt 337 i den 6verklagade
domen framhalla att en sddan tolkning av denna bestimmelse som ADM forordat
skulle skada den @ndamalsenliga verkan av artikel 81.1 EG.

Forstainstansritten gjorde sig dérvid inte skyldig till felaktig rattstillimpning.

Mojligheten till en sddan minskning av grundbeloppet for boterna beror med
nodvindighet pa omstédndigheterna i det enskilda fallet, vilket innebér att kommis-
sionen kan komma fram till att ett foretag som deltar i en réttsstridig 6verenskommelse
inte har ratt till ndgon sddan nedséttning.

Om det slogs fast att formildrande omstandigheter ska beaktas nar ett foretag deltagit
ien 6verenskommelse som dr uppenbart réttsstridig, och foretaget kinde till eller borde
ha ként till att detta innebar en 6vertréidelse, skulle féretag ges incitament att halla fast
vid hemliga avtal s& linge som mojligt, i hopp om att deras agerande aldrig skulle
upptickas och med vetskap om att de, om deras agerande uppticktes, kunde fa sina
boter nedsatta genom att da avbryta 6vertrddelsen. En sddan l9sning skulle undanréja
boternas avskrackande verkan och skada den &ndamélsenliga verkan med
artikel 81.1 EG (se dom av den 19 mars 2009 i mal C-510/06 P, Archer Daniels
Midland mot kommissionen, REG 2009, s. I-1843, punkt 149).
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Forstainstansratten gjorde saledes en korrekt bedéomning nér den slog fast att
klaganden inte under de aktuella omstindigheterna kunde gora gillande att
kommissionen var skyldig att sdtta ned grundbeloppet for foretagets boter pa den
grunden att det upphorde med sitt rittsstridiga agerande vid de amerikanska
konkurrensmyndigheternas forsta ingripande.

Overklagandet kan saledes inte bifallas savitt avser den sjitte grunden.

Den sjunde grunden: Felaktig rdttstillimpning vid tilldimpning av avsnitt B
i meddelandet om samarbete

Parternas argument

ADM anser att det felaktigt kvalificerats som ledare och har klandrat forstainstans-
ratten for att inte godta dess grund om tillimpning av avsnitt B i meddelandet om
samarbete.

Enligt kommissionen utgér den grunden en upprepning av den forsta grunden for
overklagandet. Overklagandet kan dérfor inte tas upp till sakprévning i denna del.
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Domstolens bedémning

Sasom konstaterats ovan i punkt 95 i forevarande dom, gjorde forstainstansrétten fel
ndr den fann att kommissionen utan att asidosétta klagandens ratt till forsvar kunde
lagga de faktiska omstdndigheter som framgar av FBI-rapporten och av Cerestars
uttalande — trots att dessa inte ndmndes i meddelandet om invédndningar — till grund for
att kvalificera ADM som ledare for kartellen.

Forstainstansritten fann i punkterna 225 och 226 i den 6verklagade domen att med
bortseende fran den ovanndmnda bevisningen var de bilaterala métena bara ett
indicium, som inte i sig rdckte som stod for slutsatsen att ADM haft en ledande roll. Av
detta foljer att forstainstansritten gjorde fel nar den bekréftade kvalificeringen av ADM
som ledare for kartellen.

D4 klaganden inte rittsenligt hade kvalificerats som ledare for kartellen kunde
forstainstansratten inte, utan att gora sig skyldig till felaktig réttstillimpning, avsta fran
att tillampa avsnitt B i meddelandet om samarbete av det skilet att foretaget hade haft
en ledande roll i kartellen.

Klaganden kan séledes vinna framgang med denna grund.
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Den dttonde grunden: Asidosdttande av principen om skydd for berdttigade forvint-
ningar

Parternas argument

Enligt ADM borde forstainstansrittens konstateranden i punkterna 386-391 i den
6verklagade domen ha lett till slutsatsen att kommissionen hade skapat berittigade
forviantningar hos foretaget pa att det skulle fa boterna nedsatta enligt avsnitt B
i meddelandet om samarbete. Klaganden har hédvdat att det inte ar relevant for
uppkomsten av dessa forvantningar i vilket skede av forfarandet samarbetet dgde rum,
i motsats till vad forstainstansrétten fann i punkt 394 i den 6verklagade domen.
Klaganden har hirvid hinvisat till dom av den 22 juni 2006 i de forenade
mélen C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum 187 mot kommissionen
(REG 2006, s. I-5479), punkterna 147-167.

Kommissionen anser att eftersom den inte objektivt dr i stind att exakt definiera varje
deltagares roll i en konkurrensbegransande samverkan innan det administrativa
forfarandet &r avslutat, kunde ADM inte hysa nagra férhoppningar betriffande en
eventuell “mycket betydande” nedsittning av boterna for foretaget med stod av avsnitt
B i meddelandet om samarbete.

Domstolens beddmning

Som generaladvokaten har papekat i punkt 208 i sitt forslag till avgérande har ADM
anfort forevarande grund for att inom ramen for 6verklagandet fa till stand en
omprévning av forstainstansriattens bedomning av de faktiska omstandigheterna. En
sddan omprovning dr domstolen inte behorig att gora utom vid missuppfattning av
bevisningen.
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P& grundval av de uppgifter som forstainstansratten prévade i punkterna 386—391 i den
overklagade domen kunde denna rimligen dra slutsatsen att kommissionen avsag att
forma klaganden att samarbeta, utan att for den skull ge négra exakta garantier for att de
boter som foretaget élades skulle sdttas ned med stod av avsnitt B i meddelandet om
samarbete.

Vidare ér det enligt avsnitt E i meddelandet om samarbete forst ndr kommissionen
fattar det slutgiltiga beslutet som den bedémer huruvida villkoren i avsnitt B, C eller D
i meddelandet dr uppfyllda. Forstainstansritten gjorde saledes inte fel nér den fann att
kommissionen inte kunde ge klaganden nagra exakta garantier for att boterna skulle
sittas ned innan den fattade det slutgiltiga beslutet.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den attonde grunden, i den del
det 6ver huvud taget kan tas upp till sakprévning.

Den nionde grunden: Asidoséittande av principen att kommissionen ska iaktta de regler
som den sjalv har dlagt sig

Parternas argument

ADM har klandrat forstainstansritten for att den inte fann att kommissionen oriktigt
underlatit att avgrinsa den relevanta marknaden i syfte att bedoma Overtradelsens
péverkan, trots att detta dr en nodvindig forutséttning for att kunna konstatera att
kartellen i fraga har skadat marknaden. Om kommissionen hade avgransat ndimnda
marknad, skulle den behovt beakta erséttningsprodukterna for citronsyra och hade da
kommit fram till, med hénsyn till den bevisning som klaganden lagt fram, att kartellen
inte hade haft ndgon inverkan pé de priser som togs ut for citronsyra.
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Enligt kommissionen kan 6verklagandet savitt avser denna grund inte provas i sak,
eftersom klaganden i sjélva verket begir att domstolen ska prova bedéomningen av den
bevisning som foretaget lagt fram. Foretagets angreppssiitt vilar vidare pa en bristande
forstaelse for syftet med avgransningen av den relevanta marknaden. I forevarande fall
bor det goras en atskillnad mellan bedémningen av huruvida det skett en Gvertradelse
av artikel 81 EG, vilket fordrar en avgrinsning av den relevanta marknaden, och
bedémningen av 6vertradelsens allvar.

Domstolens bedéomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att riktlinjerna foreskriver att overtradelsens
konkreta paverkan pa marknaden ér en faktor som ska beaktas vid bedomningen av
overtradelsens allvar nir det géller att faststilla botesbeloppet.

Forstainstansrétten angav i punkt 198 i den 6verklagade domen att kommissionen
begrinsade sig till marknaden for citronsyra nédr den bestimde kartellens konkreta
péverkan. Den tog dédrmed inte hénsyn till den mer omfattande marknad som
klaganden ansag skulle beaktas, inbegripet de ersittningsprodukter for citronsyra som
foretaget identifierat.

Forstainstansritten hénvisade i punkterna 152—-156 och 180-193 i den 6verklagade
domen till kommissionens bedémning i det omtvistade beslutet, som ledde den till att
konstatera att priset pa citronsyra stigit samtidigt som kartellen uppréattades, ndgot som
ADM inte bestritt.

Aven om 6vertridelsens konkreta paverkan pa marknaden ir en faktor som ska beaktas
vid bedomningen av hur allvarlig 6vertradelsen dr, &r det bara ett kriterium vid sidan om
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flera andra, ndmligen 6vertriddelsens art och omfattningen av den relevanta geografiska
marknaden. I riktlinjerna preciseras att denna konkreta paverkan pa marknaden endast
ska beaktas om den dr métbar.

Vidare har klaganden inte bestritt att kartellen d&tminstone pé en del av marknaden hade
verkningar pa priset pa citronsyra, sisom generaladvokaten framhallit i punkterna 200
och 201 i sitt forslag till avgorande.

Under dessa foérhallanden gjorde forstainstansratten en riktig bedémning i punkt 200
och 201 i den 6verklagade domen da den fann att ADM:s argument inte kunde godtas.
Forstainstansrétten fann dérvid att foretaget inte hade visat att kommissionen — om
den hade avgrinsat den relevanta marknaden pé det sétt som klaganden féresprakade —
skulle ha funnit att kartellen inte hade nagon paverkan.

I motsats till vad ADM har hivdat fann forstainstansratten diarvid endast att den
bevisning som foretaget lagt fram inte ridckte for att motbevisa kommissionens
bed6mning, utan att for den skull vinda pa bevisbordan.

Overklagandet ska foljaktligen ogillas savitt avser den nionde grunden.

Av vad som anforts foljer att den overklagade domen ska upphdvas i den man
forstainstansritten ogillade klagandens talan om ogiltigférklaring av det omtvistade
beslutet, satillvida som klaganden i beslutet kvalificerades som ledare for kartellen och
grundbeloppet for klagandens boéter dérfor hojdes och avsnitt B i meddelandet
i samarbete inte tillimpades pa klaganden.
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Provning av talan vid forstainstansritten

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i domstolens stadga kan domstolen, om
den upphiver forstainstansréttens avgérande, sjélv slutligt avgora malet, om detta ar
fardigt for avgorande. Sa ér fallet har.

Oriktig kvalificering av klaganden som ledare for kartellen

Den grund som forstainstansritten bedomde pa ett felaktigt sitt ror klagandens
bestridande av kvalificeringen som ledare for kartellen och h6jningen av grundbeloppet
for boterna med 35 procent av det skélet.

Det framgér av punkt 94 ovan i forevarande dom att kommissionen inte gett ADM
mojlighet att hdvda sina rattigheter betriffande de uppgifter som framgick av FBI-
rapporten och av Cerestars uttalande och som kommissionen nyttjat i det omtvistade
beslutet for att kvalificera foretaget som ledare for kartellen. Det ska dérfor provas
huruvida denna institution utover dessa uppgifter lagt fram tillracklig bevisning for att
stodja en sadan kvalificering.

Det framgéar dérvid av skilen 263 och 264 i det omtvistade beslutet och av
punkterna 56-58 i meddelandet om invindningar att kommissionen dven anfort att
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detijanuari 1991 dgde rum en rad bilaterala méten mellan ADM 4 ena sidan och HLR,
H & R respektive JBL & andra sidan, i syfte att inleda eller utveckla den kon-
kurrensbegriansande samverkan.

I skél 264 i det omtvistade beslutet tillade kommissionen emellertid att "det faktum att
en rad bilaterala moten mellan ADM och dess konkurrenter dgde rum en kort tid fore
det forsta multilaterala kartellmotet inte réicker for att bevisa att ADM var kartellens
anstiftare, &ven om allt tyder pa att si verkligen var fallet”. Kommissionen hinvisade
dérefter, i skidlen 265 och 266 i detta beslut, till specifika uppgifter ur FBI-rapporten och
Cerestars uttalande.

Sasom framgéar av punkterna 94 och 95 ovan i forevarande dom, kunde dock
kommissionen inte, utan att dirmed dsidosdtta ADM:s ritt till forsvar, grunda sig pa de
avgorande uppgifter som namns i skilen 265 och 266 i det omtvistade beslutet for att
kvalificera foretaget som ledare for kartellen, dd dessa uppgifter inte ndmndes
i meddelandet om anmérkningar.

Att en rad bilaterala moten dgt rum, sdsom uppges i skilen 263 och 264 i detta beslut, ar
foljaktligen inte i sig tillrackligt for att kvalificera ADM som ledare for kartellen.
Kommissionen har alltsa inte styrkt att den kvalificeringen &r befogad och kunde
ddrmed inte h6ja grundbeloppet for klagandens boter med 35 procent till f6ljd av denna
forsvarande omstindighet.

Forstainstansritten godtar darfor denna grund.
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Felaktig tillimpning av bestdmmelserna i avsnitt B b i meddelandet om samarbete

Det omtvistade beslutet

Pa grundval av konstaterandena i skél 305 i det omtvistade beslutet gav kommissionen,
med stod av avsnitt B i meddelandet om samarbete, Cerestar en "mycket betydande
nedsittning”, ndrmare bestimt med 90 procent, av det botesbelopp som skulle ha alagts
foretaget om det inte hade samarbetat. Kommissionen fann i det skélet att det foretaget
hade varit forst med att tillféra bevismaterial som var avgorande for att bevisa att
kartellen fanns, vilket skett vid motet med foretrddare for kommissionen den
29 oktober 1998. Den tillade i skil 306 att ”[d]e uppgifter Cerestar ... limnade pa
motet den 29 oktober 1998, som motsvarar de uppgifter som senare limnades i en
skriftlig redogorelse av den 25 mars 1999, rackte for att faststilla att kartellen existerat
och lamnades till kommissionen innan ADM inkom med liknande uppgifter”.
Kommissionen underkénde saledes i skil 308 i beslutet ADM:s pastaende att foretaget
uppfyllde de villkor som foreskrivs i avsnitt B i ndimnda meddelande for att komma
i dtnjutande av en "mycket betydande nedsittning” av botesbeloppet.

Parternas argument

Till stod for sin talan infor forstainstansriatten havdade ADM att kommissionen hade
tillampat avsnitt B b i meddelandet om samarbete felaktigt. I sjalva verket anség ADM
sig vara "forst med att tillféra bevismaterial som [var] avgorande for att bevisa att
kartellen [fanns]” i den mening som avses i denna bestimmelse, vid motet den
11 december 1998. Det bevismaterial som Cerestar tillforde den 29 oktober 1998 var
inte "avgorande” i den mening som avses i nimnda bestimmelse.

Cerestar tillhandaholl for det forsta inte nagra som helst upplysningar om kartellen for
perioden fore den 12 maj 1992, det vill séga den dag Cerestar borjade delta i denna. Den
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kunskap som kommissionen hade om kartellen angaende den tiden hérrérde bara fran
de upplysningar som tillhandaholls av ADM forst och framst.

For det andra var Cerestars uttalande, som motsvarar de upplysningar som lamnades
muntligt vid moétet den 29 oktober 1998, varken 6vertygande eller precist i fraga om
datumen for moétena och deltagarna i kartellen. Cerestar kunde identifiera 32 méten
som alla hade hallits olika dagar mellan den 14 november 1991, det vill sdga fore
Cerestars anslutning till kartellen, och den 17 juli 1996, langt efter det att kartellen hade
upplosts. Cerestar hade forklarat att nio av dem var moten som med sikerhet hade dgt
rum, atta var “méjliga” moéten, och femton var inte méten inom kartellen, eller det blev
i varje fall "allt mindre troligt att de var det”. Deltagarnas identitet angavs vad géllde tre
avde 17 moten som visade sig vara "sdkra” eller "7mojliga” kartellmoten. Sex av de moten
som identifierades pa detta sétt hade i realiteten inte &gt rum enligt de 6vriga berorda
parternas vittnesmal och kommissionens konstateranden.

For det tredje har Cerestar i ett senare skede, i en skrivelse riktad till kommissionen av
den 7 maj 1999, medgett att ett visst antal av de silunda identifierade métena inte hade
agt rum.

For det fjarde ér Cerestars uttalande vagt och foga klargérande vad betriffar syftet med
motena. Nagon exakt uppgift om priser och kvoter lamnades inte, utom betréffande
dem som faststillts for Cerestar sjélvt.

For det femte framgér det inte klart huruvida Cerestar i likhet med ADM forsedde
kommissionen med vittnesmél avseende forstahandsuppgifter. Cerestar ansag for
ovrigt att det var nodvandigt att utveckla och klargora sitt muntliga uttalande av den
29 oktober 1998.
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For det sjétte riktade kommissionen den 3 mars 1999 en begiran om mer detaljerade
upplysningar till Cerestar, vilken baserade sig pA ADM:s uppgifter. Cerestar fick tillfille
att studera begéran om upplysningar som baserade sig pA ADM:s samarbete, i vilken
bestimda dagar och platser for moten fanns angivna, innan Cerestar delgav
kommissionen sitt slutgiltiga uttalande av den 25 mars 1999.

Klaganden har héavdat att de bevis som foretaget sjilvt forebringade var avgorande.
Foretaget har understrukit att det vid motet den 11 december 1998 med kommissionen
lamnade ett vittnesmal avseende forstahandsuppgifter, en samtida bevishandling samt
handlingar som visade hur den 6verenskommelse som lag till grund for kartellen var
konstruerad och hur den hade genomférts. Det bevismaterial som ADM lade fram
inneholl talrika precisa upplysningar om kartellens moten, deltagare, kompensations-
och 6vervakningssystem, priser och kvoter.

Kommissionen har gjort géllande att det inte ar relevant f6r bedomningen av huruvida
det tillforda bevismaterialet dr “avgorande” i den mening som avses i avsnitt B b
i meddelandet om samarbete att bevisningen hérror fran ett foretag som inte deltog
i den klandrade kartellen under hela dess varaktighet. Bevisningen ska avse att kartellen
fanns, inte hur linge den varade.

Inte heller det faktum att de upplysningar som ldmnades till kommissionen var
ofullstidndiga var ett hinder mot att anse att de var avgorande.

Domstolens beddmning

Det ska inledningsvis understrykas, som generaladvokaten har gjort i punkterna 221
och 222 i sitt forslag till avgorande, att det inte av sjélva ordalydelsen i avsnitt B b
i meddelandet om samarbete f6ljer att det foretag som var "forst” behover ha tillfort allt
bevismaterial som styrker samtliga detaljer rorande kartellens verksamhet. Det racker
enligt denna bestimmelse att foretaget, for att anses ha varit forst, har tillfort
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"bevismaterial” som ar avgorande for att bevisa att kartellen finns. Det kravs inte heller
enligt ordalydelsen i bestimmelsen att det bevismaterial som tillfors ska vara tillrdckligt
isig for att kommissionen ska kunna utarbeta ett meddelande om invandningar eller for
att anta ett slutgiltigt beslut dir forekomsten av en &vertridelse konstateras. Aven om
det bevismaterial som avses i ndimnda avsnitt B b inte nédvéindigtvis behover vara
tillrackligt i sig for att bevisa att kartellen finns, méste det 4nda vara avgorande for det
dandamalet. Det rdcker saledes inte att det &r en informationskilla som leder
kommissionens undersokning i rdtt riktning, utan materialet maste kunna tjéna
direkt som huvudsakligt bevisunderlag for ett beslut dar dvertradelsen konstateras.

Det ska ocksa understrykas att det saknar betydelse for tillimpningen av ndmnda
avsnitt B b att det avgorande bevismaterialet har limnats muntligt.

Slutligen har kommissionen ett visst utrymme for skonsmaissig bedémning néir den
avgor huruvida ett foretags samarbete har varit "avgérande”, i den mening som avses
i denna bestimmelse, for att faststalla att en Overtradelse forekommit och att den
upphort. Endast om detta utrymme uppenbart 6verskrids finns det anledning till kritik.

Det ar mot denna bakgrund som domstolen ska préva huruvida kommissionen i detta
fall gjorde en uppenbart oriktig beddmning nér den fann att Cerestar var det forsta
foretaget som tillforde bevismaterial som var avgorande for att bevisa att kartellen
fanns.

Kommissionen uppgav i skilen 305 och 306 i det omtvistade beslutet att Cerestar var
det forsta foretag som tillférde bevismaterial som var avgorande for att bevisa att
kartellen fanns, vilket skedde vid ett méte den 29 oktober 1998 och bekriftades
skriftligt den 25 mars 1999.
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Det ska for det forsta papekas att ADM inte enbart pé den grunden att Cerestar borjade
delta i kartellen forst ett ar efter det att den hade upprittat kan bestrida att de
upplysningar som sistndmnda foretag ldimnade var avgérande.

Som kommissionen med rétta har anfort, forutsatter avsnitt B b i meddelandet om
samarbete att det avgorande bevismaterial som tillfors avser kartellens sjélva existens,
inte dess varaktighet.

Vidare innehéller Cerestars forklaring uppgifter om multilaterala méten som dgde rum
innan det foretaget blev medlem av kartellen. Dessa uppgifter bekriaftades genom ADM:
s uttalanden vid moten mellan foretradare for ADM och kommissionen.

Vad for det andra géller sjalva innehallet i Cerestars uttalande ska det betonas att det
beskriver kartellens mekanismer, det vill siga systemen for att faststélla priser, dela upp
marknaden, utbyta information och ldmna erséttning. Uttalandet innehaller ocksa en
forteckning 6ver de olika moten som dgde rum mellan de foretag som deltog i kartellen.

Det dr visserligen riktigt att upplysningarna i Cerestars uttalande i vissa fall &r
ungefirliga och inte systematiskt innefattar sifferuppgifter rérande de beslut som
fattades vid kartellens moten. Kommissionen kunde dock dnda, utan att gora en
uppenbart oriktig bedomning, finna att detta material var avgorande for att bevisa att
kartellen fanns.

Genom de upplysningar som Cerestar limnade vid motet den 29 oktober 1998 fick
kommissionen kdnnedom om att det fanns en kartell pa den europeiska marknaden for
citronsyra och ungefirliga kunskaper om dess varaktighet, mekanismer och utveckling.
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Det bevismaterial som Cerestar tillfort dr saledes mer dn bara en informationskalla som
leder kommissionens undersokning i rétt riktning. Kommissionen kunde anvénda
materialet direkt for att bevisa att kartellen fanns, utan att det f6r den skull i sig styrker
samtliga aspekter av Gvertradelsen.

Den omsténdigheten att denna information inte framgér av ett vittnesmal avseende
forstahandsuppgifter eller att informationen kompletterats eller preciserats i efterhand
ar inte relevant nér det géller att bedoma huruvida informationen &r avgorande.

Overklagandet kan sledes inte bifallas pa den grunden att kommissionen tillimpat
avsnitt B b i meddelandet om samarbete pa ett felaktigt sitt.

Av vad som anforts foljer att artikel 3 i det omtvistade beslutet ska ogiltigférklaras, med
stod av artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga, sétillvida som det botesbelopp som
ADM ska betala dar faststills till 39,69 miljoner euro efter en hojning av grundbeloppet
for boterna med 35 procent till f6ljd av att bolaget kvalificerats som ledare for kartellen.
Boterna ska ddrmed sittas ned till 29,4 miljoner euro.
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Rittegangskostnader

B

Enligt artikel 122 forsta stycket i réttegangsreglerna[*] ska domstolen, nar Gver-
klagandet bifalls och domstolen sjilv avgor tvisten, besluta om réttegangskostnaderna.
Enligt artikel 69.2 i dessa rittegéngsregler, som enligt artikel 118 i rittegangsreglerna
ska tillimpas i mél om Overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 i rdttegangsreglerna
kan domstolen, om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter, besluta att
kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska béra sin kostnad. [* I artikel 122 i den
svenska versionen av domstolens réttegangsregler foreskrivs endast foljande: "Nar
overklagandet avvisas eller slutlig dom avkunnas, skall domstolen besluta om
rattegangskostnaderna.” Jamfor dven artikel 148 i den svenska versionen av forstain-
stansrittens rittegangsregler. Overs. anm.]

Da béda parterna delvis tappat malet om 6verklagande, ska kommissionen forpliktas att
ersitta halften av klagandens rattegangskostnad, medan klaganden ska forpliktas att
ersitta kommissionens réttegdngskostnad och bédra hélften av sin egen réttegéngs-
kostnad.

Vad giller forfarandet infor forstainstansrétten ska kommissionen forpliktas att ersétta
en fjardedel av klagandens rittegangskostnad i forsta instans, medan klaganden ska
forpliktas att ersitta kommissionens rattegdngskostnad och béra tre fjardedelar av sin
egen rattegangskostnad, d& den 6verklagade domen delvis upphédvs och klagandens
yrkanden i forsta instans delvis bifalls.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) f6ljande:

1) Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom av den 27 september 2006
i mal T-59/02, Archer Daniels Midland mot kommissionen, upphivs i den del
Archer Daniels Midland Co:s talan dir ogillades avseende grunden om
asidosittande av dess ritt till forsvar under det administrativa forfarande som
ledde till kommissionens beslut 2002/742/EG av den 5 december 2001 om ett
forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/E-1/36.604 — Citronsyra), satillvida som Europeiska gemenskapernas
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kommission inte gett bolaget mojlighet att hivda sina rittigheter betriaffande
de faktiska omstindigheter som kommissionen grundade sig pa for att
kvalificera Archer Daniels Midland Co. som ledare for kartellen.

Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom av den 27 september 2006
i malet Archer Daniels Midland mot kommissionen upphévs i den del Archer
Daniels Midland Co:s talan dir ogillades avseende grunden om felaktig
tillimpning fran Europeiska gemenskapernas kommissions sida avavsnitt Bb
i kommissionens meddelande av den 18 juli 1996 om befrielse fran eller
nedsittning av boter i kartelldrenden.

Artikel 3 i beslut 2002/742/EG ogiltigforklaras i den del botesbeloppet for
Archer Daniels Midland Co. dir faststills till 39,69 miljoner euro.

Det botesbelopp som Archer Daniels Midland Co. ska betala till f6ljd av den
overtriadelse som konstaterats i artikel 1 i beslut 2002/742/EG, som delvis
ogiltigforklarades genom Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom
av den 27 september 2006 i mal T-59/02, Archer Daniels Midland mot
kommissionen, faststills till 29,4 miljoner euro.

Overklagandet ogillas i 6vrigt.

Archer Daniels Midland Co. ska bira tre fjirdedelar av sin riattegangskostnad
och ersitta Europeiska gemenskapernas kommissions rittegangskostnad,
savitt avser forfarandet infor Europeiska gemenskapernas forstainstansritt,
samt bara hilften av sin rittegangskostnad och ersitta Europeiska gemen-
skapernas kommissions rittegangskostnad avseende 6verklagandet.
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7) Europeiska gemenskapernas kommission ska ersitta en fjirdedel av Archer
Daniels Midland Co:s rittegangskostnad avseende forfarandet infor Euro-
peiska gemenskapernas forstainstansritt och hilften av Archer Daniels
Midland Co:s rittegangskostnad avseende overklagandet.

Underskrifter
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