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Sammanfattning av domen

1. Overklagande — Berdttigat intresse av att fi saken prévad — Villkor

2. Overklagande — Anslutningsiverklagande — Foremdl for talan
(Domstolens réttegdangsregler, artikel 116)
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3. Overklagande — Awnslutningséverklagande — Berdttigat intresse av att fi saken provad —
Villkor

4. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Skadlig inverkan pd konkurrensen —
Bedomningskriterier — Konkurrensbegrinsande syfte — Tillrdckligt konstaterande

(Artikel 81.1 EG)

5. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Skadlig inverkan pd konkurrensen —
Bedéomningskriterier — Avtalsparternas avsikt att begrinsa konkurrensen — Inte nodvindigt
kriterium

(Artikel 81.1 EG)

6. Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan — Skadlig inverkan pd konkurrensen —
Avtal med syfte att begrinsa parallellhandeln

(Artikel 81 EG)

7. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Forbud — Undantag — Villkor —
Bevisbérda

(Artikel 81.3 EG)

8. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Forbud — Undantag — Villkor —
Komplicerad ekonomisk bedomning

(Artikel 81.3 EG)

9. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Forbud — Undantag — Villkor —
Forbdttrad produktion eller distribution av varor eller framjande av tekniskt eller ekonomiskt
framdtskridande

(Artikel 81.3 EG)

. En forutsittning for att en klagande ska ha
ett berdttigat intresse av att 6verklaga ar att
utgadngen av Overklagandet kan medfora
nagon fordel for honom. I den del som ett
overklagande &r riktat mot ett visst avsnitt
av domskilen i en dom och domstolen
anmodas att dndra domskélen, utan att
nigon invindning riktas mot domslutet
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i samma dom, ska 6verklagandet avvisas,
eftersom det varken kan medféra nidgon
fordel for klaganden eller inverka pa
domslutet i ndimnda dom.

(se punkterna 23-26)
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2. I en situation dir bade den som var

sokande och den som var svarande
i forsta instans Overklagar samma dom
fran forstainstansritten finns det inte
ndgot i ordalydelsen i artikel 116 i domsto-
lens rittegangsregler som ger stod for
slutsatsen att svaranden i forsta instans
inte kumulativt kan inge bade ett 6ver-
klagande och ett anslutningsoverklagande,
varvid anslutnings6verklagandet ar riktat
mot sokandens i forsta instans overkla-
gande mot samma dom fran forstainstans-
ritten, och detta dven om det redan finns
flera mél som ror denna dom och dessa
mél har forenats. Omstéindigheten att tva
mal har forenats innebér ndmligen inte att
de inte lingre ar sjéilvstindiga mal. Att
kumulativt inge bade ett 6verklagande och
ett anslutningséverklagande utgor inte ett
rittegangsmissbruk.

Ordalydelsen i artikel 116.1 i ndmnda
rattegdngsregler ger inte heller stod for
slutsatsen att svaranden i forsta instans,
som har ingett ett Overklagande och
ett anslutningséverklagande, skulle vara
forhindrad att i sitt anslutningsoverkla-
gande &beropa grunder som svar pa de
grunder som sokanden i forsta instans har
anfort i sitt 6verklagande. Omsténdigheten
att grunderna for svaromalet ingér i den del
av svaromalet som har betecknats som ett
“anslutningsoverklagande” utgor inte ett
argument mot denna slutsats. Det gar
nimligen inte att fasta all vikt vid hur en
viss del av svaromalet formellt har beteck-

nats, utan att fista avseende vid dess
innehall.

(se punkterna 31, 36 och 38)

3. P4 samma sitt som ar fallet med ett

overklagande kan en klagande endast
anses ha ett beridttigat intresse av ett
anslutningséverklagande om utgangen av
detta kan medféra nagon fordel for honom.

(se punkt 33)

. Villkoren att ett avtal maste ha ett konkur-

rensbegransande syfte respektive ett
konkurrensbegransande resultat &ar inte
kumulativa utan alternativa villkor vid
bedomningen av huruvida ett sadant avtal
omfattas av forbudet i artikel 81.1
EG. Omsténdigheten att detta villkor &r
alternativt, vilket markeras genom
konjunktionen eller, leder forst och
framst till att man méste beakta sjilva
syftet med avtalet med hdnsyn till det
ekonomiska sammanhang i vilket det ska
tillampas. Om en analys av avtalets inne-
héll inte pavisar en tillrdckligt stor skad-
lighet for konkurrensen bor sedan avtalets
resultat provas. For att avtalet ska kunna
omfattas av forbudet bor det kréivas att
sddana omstidndigheter foreligger som
visar att konkurrensen faktiskt pa ett
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markbart sétt har hindrats, begransats eller
snedvridits. Det dr inte nodvéndigt att
undersoka vad ett avtal har for resultat,
om det redan framgar att det har ett
konkurrensbegransande syfte.

(se punkt 55)

. Vid bedémningen av frigan huruvida ett
avtal ska anses vara konkurrensbegrin-
sande ska ledning sokas bland annat
i innehallet i avtalets bestaimmelser, de
objektiva mal som dessa strdvar efter att
uppné och det ekonomiska och juridiska
sammanhang som dessa ingér i. Dessutom
dar det sa att d&ven om partsavsikten inte ar
av avgorande betydelse for att faststilla ett
avtals begrinsande syfte, sa foreligger det
inte nagot hinder for kommissionen eller
gemenskapsdomstolarna att beakta den-
samma.

(se punkt 58)

. Vad avser parallellhandel ska avtal med
syfte att forbjuda eller begrinsa denna
handel i princip anses ha till syfte att
hindra konkurrensen. Varken ordalydelsen
i artikel 81.1 EG eller rattspraxis ger stod
for pastaendet att dven om det &r faststallt
att ett avtal med syfte att begrdnsa paral-
lellhandeln i princip méaste anses ha till
syfte att begrdnsa konkurrensen, sa bygger
detta resonemang pa att man kan anta att
denna begransning gor att slutkonsumen-
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terna forlorar fordelar som har sin grund
i en effektiv konkurrens vad avser utbud
och priser. Dels f6ljer det ndmligen pé intet
satt av artikel 81.1 EG att endast avtal som
berévar konsumenterna vissa fordelar kan
anses vara konkurrensbegransande. Dels
ska det understrykas att artikel 81 EG,
i likhet med ovriga konkurrensregler
i fordraget, inte enbart dr avsedd att
skydda konkurrenternas eller konsumen-
ternas intressen, utan &ven ska skydda
marknadens struktur och darmed konkur-
rensen som sadan. For att det ska kunna
konstateras att ett avtal har ett konkur-
rensbegransande syfte krivs det séledes
inte att slutkonsumenterna forlorar
fordelar som har sin grund i en effektiv
konkurrens vad avser utbud och priser. Av
detta foljer att ett avtal inte maste medfora
nackdelar for slutkonsumenterna for att
det ska anses ha ett konkurrensbegrin-
sande syfte.

Principen att ett avtal om begrinsning av
parallellhandeln ”ska anses ha till syfte att
begransa konkurrensen” giller dven for
ldkemedelsbranschen.

(se punkterna 59, 60 och 62-64)

. Den som aberopar artikel 81.3 EG maste

genom Overtygande argument och bevis-
ning styrka att villkoren for att bevilja
undantag édr uppfyllda. Bevisbordan évilar
saledes det foretag som begir ett undantag.
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De faktiska omstindigheter som detta
foretag dberopar kan emellertid vara
sadana att motparten tvingas limna en
forklaring eller en motivering, vid &ventyr
av att bevisbordan kan anses ha uppfyllts.

Sarskilt provningen av ett avtal, i syfte att
utreda huruvida det bidrar till att férbattra
produktionen eller distributionen av varor
eller till att framja tekniskt eller ekono-
miskt framétskridande och huruvida
avtalet medfor betydande objektiva
fordelar, ska ske utifrain de argument
rorande de faktiska omstdndigheterna
och den bevisning som har anforts
i samband med begiran om undantag
enligt artikel 81.3 EG. En saddan prévning
kan kréva att de omstédndigheter som &r
kédnnetecknande f6r den bransch som
berors av avtalet och som eventuellt
sirskilier den frdn andra branscher
beaktas, forutsatt att de dr avgorande for
provningens resultat. Sadana hénsyn
betyder inte att bevisbordan omfordelas.
De &r bara tdnkta att sdkerstilla att
provningen av begdran om undantag gors
med hénsyn till de argument rorande de
faktiska omstdandigheterna och den bevis-
ning som har framforts av den som begar
ett undantag.

(se punkterna 82, 83, 102 och 103)

. Nér gemenskapsdomstolen har att ta stall-
ning till en talan om ogiltigforklaring av ett
kommissionsbeslut som ror en begdran om
undantag enligt artikel 81.3 EG go6r den
endast en begrdnsad kontroll vad avser
sakfrdgan. Vid en sadan prévning kan den
bland annat undersoka huruvida kommis-
sionens motivering av beslutet ér tillracklig

vad avser sokandens argument rorande de
faktiska omsténdigheterna och den rele-
vanta bevisningen till stod for dess begéran
om undantag. Nédr kommissionen inte har
motiverat sitt beslut vad betriffar ett av
villkoren i artikel 81.3 EG, ska gemen-
skapsdomstolen  underséka huruvida
kommissionens motivering av beslutet
som helhet dnda ér tillricklig vad avser
detta villkor. En sadan losning &r helt
forenlig med principen att gemenskaps-
domstolarnas prévning av kommissionens
komplicerade ekonomiska bedémningar
med nodviandighet méste begrénsas till
att kontrollera att reglerna foér handlagg-
ning och motivering har foljts, att de
faktiska omstédndigheterna &r materiellt
riktiga, att bedomningen av dessa faktiska
omstéindigheter inte dr uppenbart oriktig
och att det inte har féorekommit maktmiss-
bruk. Det ankommer inte pa gemenskaps-
domstolen att gora en egen ekonomisk
bedomning som ersétter den som den som
har fattat det omtvistade beslutet har gjort
ndr gemenskapsdomstolen provar huru-
vida beslutet ar lagenligt.

(se punkterna 84—86, 146-148, 163 och
164)

. Ett avtal maste, for att kunna beviljas

undantag enligt artikel 81.3 EG, bidra till
att forbattra produktionen eller distribu-
tionen av varorna eller framja tekniskt eller
ekonomiskt framatskridande. Detta bidrag
ska inte forstas som all vinst som de foretag
som dr parter i detta avtal far fran sin
verksambhet, utan alla betydande objektiva
fordelar som kan bidra till att kompensera
for de nackdelar som avtalet medfor for
konkurrensen.
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For att ett undantag ska beviljas for viss tid
kan det krdvas att en framtidsorienterad
analys gors vad avser fragan huruvida
fordelarna med avtalet kommer att
intrdda, varvid det réacker att kommission-
en, pa grund av de faktauppgifter som
denna forfogar over, finner det sannolikt
att betydande objektiva fordelar kommer
att uppst3, for att denna ska kunna anta att
avtalet medfor en sadan fordel.

Kommissionens undersokning kan séledes
inbegripa att kommissionen prévar huru-
vida det, med hénsyn till de argument om
de faktiska omstidndigheterna eller den
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bevisning som har anforts, framstar som
mer troligt att avtalet kommer att leda till
betydande objektiva fordelar dn att det inte
gor det.

Uppkomsten av betydande objektiva
fordelar forutsitter inte heller nodvén-
digtvis att samtliga ytterligare finansiella
medel maste investeras i forskning och
utveckling.

(se punkterna 92-94 och 120)



