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Sammanfattning av domen

1. Talan om ogiltigforklaring — Fysiska eller juridiska personer — Réttsakter som berér dem
direkt och personligen

(Artiklarna 88.2 EG, 88.3 EG och 230 fjdrde stycket EG)

2. Talan om ogiltigforklaring — Fysiska eller juridiska personer — Riittsakter som beror dem
direkt och personligen

(Artiklarna 88 EG och 230 fjdrde stycket EG)
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3. Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — Atgiirdens selektiva karaktir — Miljoskatt pd

forsdljning av ballast
(Artikel 87.1 EG)

(Artikel 87.1 EG)

4. Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — Juridisk karaktir — Tolkning mot bakgrund av
objektiva omstindigheter — Domstolsprovning

5. Overklagande — Grunder — Enbart upprepning av grunder och argument som framforts vid
forstainstansriitten — Avvisning — Ifrdgasdittande av forstainstansrdttens tolkning eller
tillampning av gemenskapsrétten — Upptagande till sakprovning

(Artikel 225 EG; domstolens stadga, artikel 58 forsta stycket; domstolens réttegdngsregler;

artikel 112.1 c)

. Talan om ogiltigforklaring — Gemenskapsdomstolens behorighet — Tolkning av motiveringen

av en administrativ rdttsakt — Grdanser
(Artiklarna 230 EG och 231 EG)

. En étskillnad ska goras, i samband med
forfarandet for kontroll av statligt stod
enligt artikel 88 EG, mellan a ena sidan den
inledande fasen av granskning av stoden,
vilken anges i artikel 88.3 EG och som
enbart syftar till att gora det mojligt for
kommissionen att bilda sig en forsta
uppfattning om huruvida stodatgéirden
helt eller delvis &r forenlig med den
gemensamma marknaden, och & andra
sidan den granskningsfas som anges
i artikel 88.2 EG. Denna granskningsfas
syftar till att gora det majligt f6r kommis-
sionen att fa kunskap om samtliga omstan-
digheter i drendet och det &r forst under
denna fas som kommissionen enligt
fordraget har en skyldighet att ge berérda
parter tillfalle att yttra sig.
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Nér kommissionen, utan att inleda det
formella granskningsforfarandet enligt
artikel 88.2 EG, genom beslut med stod
av artikel 88.3 EG fastslar att ett stod &r
forenligt med den gemensamma mark-
naden, kan de personer som atnjuter dessa
processrittsliga skyddsregler endast gora
dessa skyddsregler gillande om de har
mojlighet att véicka talan mot kommissio-
nens beslut vid gemenskapsdomstolen. Av
dessa skil kommer gemenskapsdomstolen
att ta upp en talan om ogiltigforklaring av
ett sadant beslut till prévning som véackts
av en berord part enligt artikel 88.2 EG om
den som vickt talan gjort detta i syfte att
tillvarata de processuella rittigheter som
han &tnjuter enligt den senare bestdm-
melsen. Berorda parter i den mening som
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avses i artikel 88.2 EG som i enlighet med
artikel 230 fjarde stycket EG kan vdcka
talan om ogiltigférklaring dr personer,
foretag eller sammanslutningar, vars
intressen eventuellt skadas av att ett stod
beviljas, det vill sidga sdrskilt foretag som
konkurrerar med stodmottagarna samt
branschorganisationer.

Om sokanden déiremot ifragasitter att det
beslut som innehéller sjéilva bedomningen
av stodet dar vilgrundat, dr det inte till-
rackligt att sokanden anses vara berérd
enligt artikel 88.2 EG for att talan ska
kunna provas. Sokanden maste visa,
oavsett om stodatgirden ar av individuell
eller generell art, att han har en sarskild
stéllning, det vill sdga att beslutet angar
honom pa grund av vissa egenskaper som
ar utméarkande for honom eller pa grund av
en faktisk situation som sérskiljer honom
fran alla andra personer och dérigenom
forsitter honom i en stillning som
motsvarar den som giller for en person
som ett dylikt beslut &r riktat till. Sa ar
bland annat fallet om sckandens mark-
nadsposition patagligt paverkas av det stod
som det omtvistade beslutet avser. Det &r
inte uteslutet att en rattsakt, som ar allman
eftersom den ar generellt tillimplig pa
samtliga berérda ekonomiska aktorer, kan
berora vissa av dem personligen.

En talan som ifragasitter ett kommissions-
beslut efter den inledande gransknings-
fasen att inte invinda mot en statlig atgérd
och som vicks av en sammanslutning som
agerar i en eller flera av dess medlemmars
stille kan tas upp till sakprévning om
medlemmarna skulle ha haft talerétt om de
sjalva hade vackt talan, da denna atgird kan
pétagligt paverka marknadspositionen for
atminstone en av medlemmarna.

(se punkterna 26-30, 32, 33, 35, 39 och 55)

2. Den enda omstiandigheten att ett kommis-

sionsbeslut att forklara ett stod forenligt
med den gemensamma marknaden kan ha
en viss paverkan pd de existerande konkur-
rensforhallandena pa den relevanta mark-
naden, och att ett foretag befinner sig
i vilket konkurrensférhallande som helst
till det foretag som réttsakten riktar sig till,
ar i vart fall inte tillrdckligt for att detta
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foretag ska kunna anses vara personligen
berort av denna réttsakt. Ett foretag kan
saledes inte enbart dberopa den omstin-
digheten att det konkurrerar med det
stodmottagande foretaget, utan ska dess-
utom visa att det befinner sig i en konkret
situation som forsdtter det i en stéllning
som motsvarar den som giller for den
person som ett beslut &r riktat till.

Beviljandet av ett statligt stod kan skada ett
foretags konkurrensstillning bland annat
genom att det leder till en minskad vinst
eller en mindre fordelaktig utveckling &n
vad som hade varit fallet om ett sadant stod
inte hade beviljats. P4 samma sitt kan
graden av en sadan skada variera pa
grundval av ett stort antal omstandigheter
sasom, bland annat, den relevanta mark-
nadens struktur eller karaktiren pa det
ifragavarande stodet. Mojligheterna att
visa en pataglig skada pa en konkurrents
marknadsstéllning dr séledes inte begran-
sade till att pavisa vissa omstdndigheter
som tyder pa en minskning av foretagets
kommersiella eller ekonomiska presta-
tionsformaga.

(se punkterna 47, 48 och 53)
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3. For att bedoma huruvida en statlig atgard

ar selektiv ska det undersokas om den,
inom ramen for en viss rittslig reglering,
utgor en fordel for vissa foretag i jamforelse
med andra foretag som i faktiskt och
rittsligt hénseende befinner sig i en
jamforbar situation. Begreppet statligt
stod avser inte sadana atgirder som
innebdr att foretag behandlas olika, nir
denna skillnad foljer av arten av eller
strukturen pa det system som atgérderna
utgor en del av. For 6vrigt kan syftet med
statliga atgdrder inte medfora att de inte
anses utgora "stod” i den mening som avses
i artikel 87 EG. I artikel 87.1 EG sker
namligen inte ndgon uppdelning efter
skilen for eller mélen med de statliga
ingripandena, utan de definieras i forhal-
lande till verkningarna.

Forstainstansrétten asidosétter foljaktligen
artikel 87.1 EG genom att fastsld att
medlemsstaterna ér fria att vid en avvag-
ning mellan olika berérda intressen fast-
stélla sina prioriteter i fraga om miljoskydd
och att i enlighet hirmed bestamma vilka
varor eller tjanster som ska beldggas med
miljoskatt, sa att den omstandigheten att
likadana skatter inte géller for all liknande
verksamhet som medfér en jamforbar
miljopaverkan inte leder till slutsatsen att
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de liknande verksamheter som inte
omfattas av miljoskatten ska anses atnjuta
en selektiv formén. Ett sddant synsitt, som
enbart grundas p& det miljomal som
efterstrivas, innebér a priori att det inte
finns nidgon mojlighet att anse att den
omstindigheten att féretag som befinner
sig i en jamforbar situation med avseende
pé det efterstrivade syftet inte omfattas av
skatten utgor en selektiv forman, oavsett
den ifragavarande skattens verkningar.

Trots att miljoskydd &r ett av gemen-
skapens grundlidggande mal, kan nodvén-
digheten att beakta de krav som rér miljo-
skyddet inte motivera att selektiva atgérder
— dven specifika siddana, sdsom miljo-
skatter — utesluts frén tillimpningsom-
radet for artikel 87.1 EG, da beaktandet av
miljomal i alla héndelser kan ske pa ett
dndamalsenligt sédtt vid provningen av
huruvida det statliga stodet dr forenligt
med den gemensamma marknaden enligt
artikel 87.3 EG.

(se punkterna 82-87, 91 och -92)

. Begreppet statligt stod, sdsom det defini-
eras i fordraget, &r av juridisk beskaffenhet
och det ska tolkas utifran objektiva krite-
rier. Av denna anledning ska gemenskaps-
domstolen, i princip och med beaktande av
savdl de konkreta omstidndigheterna
i mélet som den tekniska eller komplice-
rade karaktdren pa de bedomningar som

kommissionen har gjort, utéva en full-
standig kontroll i fragor som avser huru-
vida en atgérd faller inom tillimpnings-
omradet for artikel 87.1 EG. Det finns inget
som motiverar att kommissionen néir den
fattar beslut enligt artikel 88.3 EG skulle ha
ett “stort utrymme for skonsmaissig
bedomning”, med avseende pa huruvida
en atgird ska anses utgora “statligt stod”
i den mening som avses i artikel 87.1 EG,
vilket skulle innebdra att domstolsprov-
ningen av kommissionens bedémningar
i princip inte skulle vara fullstindig. Att
denna slutsats ar riktig foljer i &n hogre
grad av att kommissionen, nér den inte
efter den inledande undersokningen enligt
artikel 88.3 EG kan vara 6vertygad om att
den statliga atgidrden inte &r stod i den
mening som avses i artikel 87.1 EG eller,
om den anses vara stod, dr forenlig med
fordraget, eller niar detta forfarande inte
gjort det mojligt for kommissionen att
overvinna alla svarigheterna vid bedom-
ningen av huruvida atgéirden ér forenlig
med den gemensamma marknaden, &r
skyldig att inleda forfarandet enligt
artikel 88.2 EG. Den ”saknar i detta avse-
ende utrymme for skonsméssig bedom-
ning”. Visserligen dr domstolsprévningen
begrinsad avseende huruvida en atgdrd
omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 87.1 EG nir kommissionens
bedémning ar av teknisk eller komplicerad
art. Forstainstansrdtten maste emellertid
fastsla att sa &r fallet i varje mal.

(se punkterna 111-114, 185 och 186)
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5. Ett overklagande som endast upprepar

eller ordagrant aterger de grunder och
argument som har framforts vid forstain-
stansrdtten, och som bland annat avser
omsténdigheter som forstainstansritten
uttryckligen har underként, uppfyller inte
kraven pa motivering enligt artikel 225 EG,
artikel 58 forsta stycket i domstolens
stadga och artikel 112.1 ¢ i domstolens
rattegngsregler. Ett sadant 6verklagande
utgér namligen endast en begéran om
omprovning av den ansdkan som ingetts
till forstainstansritten, vilket faller utanfor
domstolens behorighet.

Niér en klagande har ifragasatt forstain-
stansrittens tolkning eller tillimpning av
gemenskapsratten, kan emellertid de ratts-
fragor som provades av forstainstansrétten
pé nytt tas upp till diskussion i malet om
overklagande. Om klaganden inte pa detta
satt kunde utforma sitt 6verklagande med
stod av grunder och argument som redan
hade &beropats vid forstainstansritten,
skulle overklagandeinstitutet ndmligen
mista en del av sin innebord.

(se punkterna 122 och 123)

. Bade domstolen och forstainstansrétten ar,
inom ramen for den granskning av lagen-
ligheten som avses i artikel 230 EG,
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behoriga att prova talan rorande bristande
behorighet, asidosittande av visentliga
formforeskrifter, asidosittande av for-
draget eller av nigon réttsregel som galler
dess tillimpning eller rérande maktmiss-
bruk. I artikel 231 EG foreskrivs att om
talan dr vilgrundad, ska den berérda
rattsakten forklaras ogiltig. Domstolen
och forstainstansritten kan séledes inte
i nagot fall ersitta den motivering som
upphovsmannen till den 6verklagade ritts-
akten ldmnat med en egen motivering.

Aven om forstainstansritten i ett mal om
ogiltigférklaring kan ha anledning att tolka
motiveringen till den angripna rattsakten
pé ett annorlunda sétt 4n upphovsmannen,
eller till och med under vissa omstéindig-
heter forkasta den motivering som formellt
angetts av denne, kan den inte gora sa da
det inte finns ndgon som helst faktisk
omstindighet som motiverar detta.

Forstainstansritten gor dirmed en felaktig
tolkning da den ersitter den tolkning som
framgér direkt av det omtvistade beslutet
med sin egen tolkning, trots att det inte
finns nagra omstidndigheter i sak som
motiverar detta.

(se punkterna 141, 142 och 144)



