BRITISH AGGREGATES MOT KOMMISSIONEN
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 22 december 2008 *

I mal C-487/06 P,

angdende ett o6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
27 november 2006,

British Aggregates Association, foretradd av C. Pouncey, solicitor, bitrddd av L. Van
den Hende, advocaat,

klagande,

i vilket de andra parterna &r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av J. Flett, B. Martenczuk och

T. Scharf, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

* Rattegangssprak: engelska.
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Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av T. Harris,
M. Hall och G. Facenna, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. O Caoimh, J.
N. Cunha Rodrigues (referent), U. Lohmus och A. Arabadjiev,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: R. Grass,

och efter att den 17 juli 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

British Aggregates Association (nedan kallad BAA eller klaganden) har yrkat att
domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas
forstainstansriatt den 13 september 2006 i mal T-210/02, British Aggregates mot
kommissionen (REG 2006, s. II-2789) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom
denna dom ogillades klagandens talan om delvis ogiltigférklaring av kommissionens
beslut K(2002) 1478 slutlig, av den 24 april 2002, i drendet om statligt stod N 863/01 —
Forenade kungariket/Skatt pa ballast (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tvistens bakgrund

Tvistens bakgrund har angivits péa f6ljande sitt i punkterna 1-25 i den 6verklagade
domen.

”1. British Aggregates Association dr en sammanslutning av sméd oberoende foretag
som bedriver verksamhet i stenbrott i Férenade kungariket. Den har 55 medlemmar
som tillsammans bedriver verksamhet i 6ver 100 stenbrott.
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2. Ballast dr korniga, kemiskt inerta material som anvidnds inom sektorn for
byggnadsindustri och offentliga arbeten. De kan anvéndas i sin naturliga form, till
exempel som fyllningsmassa eller ballast, eller blandas med bindemedel som cement
(vilket ger betong) eller bitumen. Vissa naturligt korniga material som sand och grus
kan erhallas genom siktning. Andra material, som hérd sten, maste krossas fore
siktningen. Ballast anvidnds for olika &ndamal och maste uppfylla motsvarande
specifikationer. Det ursprungliga materialets fysiska egenskaper avgor om det ar
lampligt for det avsedda dndamalet. Specifikationerna for fyllningsmassa &r till
exempel mindre strikta dn de for forstarkningslager, vilka i sin tur dr mindre strikta
an de for ballast som utsitts for stora pafrestningar, sdsom ballast till vigbeldggning
eller jarnvagsspéar. Det finns fler material som kan anvédndas som ballast, ddr kraven
ar lagre, dn det finns material som svarar mot hogre stillda krav.

Finance Act 2001

3. Genom sections 16—49 i del 2 av Finance Act 2001 (finanslag for &r 2001, nedan
kallad lagen) och dess bilagor 4—10 infordes i Forenade kungariket en s& kallad
Aggregates Levy (skatt pa ballast, nedan kallad AGL eller skatten).

4. Med tillampning av forordningen om genomférande av lagen tridde bestimmel-
serna om AGL i kraft den 1 april 2002.

5. Lagen dndrades genom sections 129-133 och bilaga 38 till Finance Act 2002
(finanslag for &r 2002). Enligt bestimmelserna i deras éndrade lydelse foreskrivs
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undantag for avfall (spoils) som uppkommer vid utvinning av vissa mineraler, bland
annat skiffer, skifferlera, ball clay och kaolin. Dessutom foreskrivs en over-
gangsperiod for att infora skatten i Nordirland.

. AGL tas ut till ett belopp om 1,60 pund sterling (GBP) per ton kommersiellt
utnyttjad ballast (section 16.4 i lagen).

. I'section 16.2 ilagen i dess &ndrade lydelse foreskrivs att AGL skall betalas nér en viss
kvantitet skattepliktig ballast utnyttjas kommersiellt i Férenade kungariket efter
lagens ikrafttrddande. Den dr saledes tillimplig bade pa importerad ballast och pa
ballast som utvinns i Forenade kungariket.

. Enligt section 13.2 a i genomférandeforordningen medges verksamhetsutdvaren en
skatteldttnad, om skattepliktig ballast exporteras eller transporteras ut fran Forenade
kungariket utan vidare bearbetning.

. Isection 17.1 i lagen i dess dndrade lydelse foreskrivs foljande:

’I denna del avses med ballast (med forbehall for section 18 nedan) sten, grus eller
sand samt alla material som tillfalligt eller naturligt utgor del darav.’
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10. I section 17.2 i lagen foreskrivs att ballast inte skall beskattas i fyra foljande
situationer: om den ar uttryckligen undantagen, om den forut har anvints for
byggdndamaél, om den redan har belagts med skatt pa ballast eller om den, nér lagen
tréder i kraft, inte finns kvar pa sin ursprungsplats.

11. I'section 17.3 och 17.4 i lagen i dess dndrade lydelse foreskrivs vissa undantag fran
skatten.

12. I section 18.1-3 i lagen i dess dndrade lydelse anges vidare vilka processer som ar
undantagna fran skatten och vilka material som berérs av detta undantag.

Det administrativa forfarandet och tvisten vid den nationella domstolen

13. Genom skrivelse av den 24 september 2001 mottog kommissionen ett [forsta]
klagomal ... fran tvd foretag utan anknytning till sokanden, vilka i enlighet med
artikel 6.2 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tilldimpningsforeskrifter for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1) begirde att
deras identitet inte skulle avslojas for den berérda medlemsstaten. De foretag som
gav in klagomalen ansag huvudsakligen att undantaget fran AGL:s tillampnings-
omrade for vissa material, undantaget for export och undantagen fér Nordirland
utgjorde statligt stod.

14.1 en skrivelse av den 20 december 2001 anmélde Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland stédordningen ’Etappvis inférande i Nordirland
av skatten pé ballast’ till kommissionen.
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I skrivelse av den 6 februari 2002 skickade kommissionen en sammanfattning av det
forsta klagomalet till ndamnda medlemsstat och anmodade den att inkomma med
synpunkter pa klagomalet och att tillhandahalla ytterligare upplysningar om AGL,
vilket medlemsstaten gjorde i en skrivelse av den 19 februari 2002.

Den 11 februari 2002 vickte s6kanden talan avseende AGL vid High Court of
Justice ... Sokanden aberopade bland annat att gemenskapsbestimmelserna pa
omradet for statligt stod hade asidosatts. Genom dom av den 19 april 2002 ogillade
High Court of Justice talan men gav sokanden tillstdnd att 6verklaga domen till
Court of Appeal ... Sokanden 6verklagade domen, och Court of Appeal beslutade
att vilandeforklara malet med hénsyn till att forevarande talan hade vickts vid
forstainstansratten.

Sokanden hade under tiden genom en skrivelse av den 15 april 2002 till
kommissionen lamnat in ett klagomal avseende AGL ... Sokanden gjorde hérvid
huvudsakligen géllande att uteslutandet av vissa material fran AGL:s tillimpnings-
omrade och undantaget for export utgjorde statligt stod. Vad giller undantagen
avseende Nordirland, som Forenade kungarikets myndigheter hade anmalt till
kommissionen, anforde sokanden att de var of6renliga med den gemensamma
marknaden.

Det omtvistade beslutet

18.

Den 24 april 2002 antog kommissionen [det omtvistade beslutet] om att inte gora
invdndningar mot AGL ... .
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Den 2 maj 2002 underréttade Férenade kungarikets myndigheter sokanden om det
omtvistade beslutet. Beslutet delgavs sokanden formellt genom en skrivelse fran
kommissionen av den 27 juni 2002.

I beslutet (skil 43) fann kommissionen att skatten inte innehaller nigot inslag av
statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, eftersom dess tillimpnings-
omrade dr motiverat med hinsyn till skattesystemets systematik och karaktér. Den
ansag dessutom att det till kommissionen anmélda undantaget for Nordirland ar
forenligt med den gemensamma marknaden.

Kommissionen betonade vid sin beskrivning av AGL:s tillimpningsomrade
huvudsakligen att skatten kommer att tas ut pa naturlig ballast, 'som definieras
som ballast som framstills av naturliga mineralférekomster genom en forsta
utvinning’ och som utgors av fragment av sten, sand och grus som kan anviandas
i sin naturliga form eller efter mekanisk behandling sdsom krossning, tvattning och
siktning’ (skilen 8 och 9). Savitt avser de uteslutna materialen och de efterstravade
malen uppgav kommissionen foljande i skélen 11-13 i det omtvistade beslutet:

’AGL kommer inte att tas ut pa material som utgor biprodukter eller avfall som
uppkommer vid andra processer. Enligt de brittiska myndigheterna ingar bland
dessa material skiffer- och kaolinavfall, gruvavfall, aska, masugnsslagg, glasavfall
och gummiavfall. Den kommer inte heller att tas ut pa ateranvénd ballast, en
kategori som omfattar sten, sand och grus som har anvénts minst en ging
(vanligtvis inom sektorn f6r byggnadsindustri och offentliga arbeten).
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Enligt de brittiska myndigheterna &r syftet med att utesluta sadana material fran
AGL:s tillimpningsomrade att framja att de anvinds som byggnadsmaterial och
minska 6verdriven utvinning av naturlig ballast och péa sa sétt uppmuntra en
rationell hantering av tillgangarna.

De brittiska myndigheternas preliminédra berdkningar bygger pa antagandet att
AGL kommer att medféra en minskning av efterfragan pa naturlig ballast med
i genomsnitt 20 miljoner ton per &r, att jimforas med den arliga efterfragan
i Forenade kungariket pa runt 230-250 miljoner ton.’

Savitt avser bedomningen avseende AGL:s tillimpningsomrade anges foljande
i skilen 29 och 31 i det omtvistade beslutet:

’Kommissionen noterar att AGL endast kommer att tas ut pd kommersiellt
utnyttjande av sten, sand och grus som anvinds som ballast. Skatten kommer inte
att tas ut pa dessa material om de anvinds i andra syften. AGL kommer endast att
tas ut pa naturlig ballast. Den kommer inte att tas ut pa ballast som utgors av
biprodukter eller avfall frin andra processer (sekundir ballast) och inte heller pa
ateranvind ballast. Kommissionen anser foljaktligen att AGL endast berdr vissa
verksamhetssektorer och vissa foretag. Kommissionen skall dérfér bedoma
huruvida AGL:s tillimpningsomrade &r motiverat med hénsyn till skattesystemets
systematik och karaktar.

... Forenade kungariket har, inom ramen for sin frihet att utforma sitt nationella
skattesystem, infort AGL i syfte att maximera anvindningen av ateranvénd ballast
eller andra erséttningsprodukter i stéllet for naturlig ballast samt att framja rationell
anvindning av naturlig ballast, som &r en icke fornybar naturtillgang. De
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miljoskador som Forenade kungariket avser att begréinsa med hjélp av AGL ar bland
annat buller, damm, skador pa den biologiska mangfalden och forfulning.’

Kommissionen har hédrav i skél 32 dragit slutsatsen att ’AGL ar en specifik skatt med
ett mycket begrénsat tillimpningsomrade, vilket medlemsstaten har definierat med
hénsyn till den berdrda verksamhetssektorns sérskilda beskaffenhet’ och att
'skattens struktur och tillimpningsomrade avspeglar den klara skillnaden mellan
utvinning av naturlig ballast, som medfor oonskade miljékonsekvenser, och
produktionen av sekundér eller ateranviand ballast, som utgor ett betydelsefullt
tillskott vid sidan av den behandling av sten, grus och sand som foljer av
gravningsarbeten eller andra arbeten eller forfaranden som lagenligt genomfors
i olika syften’.

Savitt avser undantaget fran skatteplikt for exporterad ballast som inte har
bearbetats i Forenade kungariket anges foljande i skél 33 i det omtvistade beslutet:

" ... en sidan losning dr motiverad med hénsyn till att ballast kan undantas fran
skatteplikt i Forenade kungariket om den anvédnds i undantagna tillverknings-
processer (till exempel tillverkning av glas, plast, papper, godselmedel och
bekdmpningsmedel). Eftersom de brittiska myndigheterna inte kan kontrollera
anviandningen av ballast utanfor sitt territorium &r undantaget for export
nodvindigt med hénsyn till ballastexportorernas réttssakerhet och for att
undvika oréttvis behandling vid export av sddan ballast som annars skulle ha
omfattats av ett undantag fran skatteplikt inom Forenade kungariket.’
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25. I skal 34 slog kommissionen fast foljande:

‘[D]et foljer av en sddan skatts karaktér och allmdnna systematik att den inte skall
tas ut pa sekundair eller ateranviand ballast. Att beskatta utvinning av naturlig ballast
kommer att bidra till minskad utvinning av primir ballast, minskad anvédndning av
icke fornybara naturtillgangar och minskade negativa miljokonsekvenser. Kommis-
sionen anser darfor att eventuella formaner som uppkommer for vissa foretag till
foljd av definitionen av AGL:s tillimpningsomrade &r motiverade med hénsyn till
skattesystemets karaktdr och allménna systematik.”

Malet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli den 12 juli 2002 vickte BAA
talan om att det omtvistade beslutet skulle delvis ogiltigforklaras.

Genom beslut den 28 november 2002 tillits Forenade kungariket att intervenera till
stod for kommissionens yrkanden.

Klaganden gjorde till stod for sin talan géllande for det forsta att kommissionen hade
asidosatt artikel 87.1 EG, for det andra att motiveringen var bristfillig, for det tredje att
kommissionen hade &sidosatt sin skyldighet att inleda det formella gransknings-
forfarandet och for det fjarde att ndamnda institution hade asidosatt sina skyldigheter
vid den preliminéra granskningen.
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Kommissionen gjorde, utan att framstilla nadgon formell invéindning om réttegéngs-
hinder, gillande att talan inte kunde tas upp till sakprévning. Den anforde att det
omtvistade beslutet inte beror klaganden personligen i den mening som avses
i artikel 230 fjarde stycket EG.

Forstainstansritten forklarade med hinvisning till de skél som anges i punkterna 45-68
i den 6verklagade domen att talan skulle prévas i sak. Vidare fann den inte skl att bifalla
talan pa den forsta och den andra grunden, vilka provades tillsammans. Talan bifolls
heller inte pa den tredje eller den fjirde grunden. Skilen for detta angavs
i punkterna 104-156, 163-173 respektive 177-180 i den overklagade domen.
Forstainstansritten ogillade saledes talan i dess helhet.

Parternas yrkanden i malet om 6verklagande

BAA har yrkat att domstolen ska

— ogilla anslutningsoverklagandet,

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, utom savitt avser undantaget for Nordir-
land, och
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— forplikta kommissionen och intervenienten att ersitta rittegangskostnaderna
i bada instanserna.

s Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphédva den overklagade domen och forklara att talan inte kan upptas till
sakprovning, alternativt

— avvisa eller ogilla 6verklagandet, och

— forplikta BAA att ersdtta réittegdngskostnaderna i bada instanserna.

10 Forenade kungarikets regering har yrkat att domstolen ska lamna 6verklagandet utan
bifall i dess helhet.
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Anslutningsoverklagandet

Eftersom kommissionens anslutningséverklagande avser fragan huruvida den talan
som vicktes av BAA vid forstainstansrétten kunde tas upp till sakprévning, vilket ér en
fraga som ska avgoras fore provningen av de sakfragor som aktualiseras genom BAA:s
6verklagande, ska anslutningsoverklagandet provas forst.

Kommissionen har gjort gillande att forstainstansrétten gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den upptog talan till sakprovning. Grunden bestar av tvd
delgrunder.

Den forsta delen av grunden for avvisningsyrkandet

Parternas argument

Enligt kommissionen har forstainstansritten gjort sig skyldig till felaktig rattstillimp-
ning genom att underlta att beakta att AGL ar en generellt tillimplig atgérd. Genom
denna inférs en avgift som utgar pa grundval av objektiva och abstrakta villkor. Den
utgor séledes en normativ, generellt tillimplig rattsakt som péaverkar ett potentiellt
obegrénsat antal foretag i Forenade kungariket.

Nir en stodétgard ska tillimpas direkt och allmént &r ocksa kommissionens beslut att
godkénna en sddan atgird allmént tillimpligt och kan séledes inte anses vara en sddan
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rattsakt som “personligen” beror stodmottagarna eller deras konkurrenter i den
mening som avses i artikel 230 fjiarde stycket EG, tvirtemot vad fOrstainstansritten
fastslagit.

Kommissionen har i detta avseende papekat att nér en sdkande, sdsom i férevarande
mal, bestrider att beslutet att inte anfora invdndningar ér vélgrundat kan en sddan talan
enligt rattspraxis endast upptas till provning nér sékandens stillning pa marknaden
péverkas patagligt av det stod som det ifragavarande beslutet rér. Nar diremot
sOkanden for talan mot ett beslut att inte inleda det formella granskningsforfarandet
i syfte att sdkerstélla sina processuella rittigheter enligt artikel 88.2 EG dr det tillrédckligt
att sokanden ér "berord part” i den mening som avses i den bestimmelsen for att ha rétt
att vicka talan mot detta beslut (se, for ett motsvarande synsitt, dom avden 19 maj 1993
i mal C-198/91, Cook mot kommissionen, REG 1993, s. [-2487, punkt 23, svensk
specialutgava, volym 14, s. I-201, och av den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot
kommissionen, REG 1993, 5. 1-3203, punkt 17, svensk specialutgava, volym 14, s. I-213).

Nir stodet ér allmént tillimpligt, sdésom i forevarande mal, bor ett striktare kriterium,
dn huruvida s6kandens stillning p4 marknaden pétagligt paverkas, tillimpas, for att
avgora huruvida s6kanden dr personligen berord (se, for ett motsvarande synsitt,
domstolens dom av den 2 februari 1988 i de forenade malen 67/85, 68/85 och 70/85,
Kwekerij van der Kooy m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 219, punkt 15, svensk
specialutgava, volym 9, s. 305, forstainstansrittens dom av den 5 juni 1996 i mal
T-398/94, Kahn Scheepvaart mot kommissionen, REG 1996, s. 11-477, punk-
terna 39-41, och av den 11 februari 1999 i mal T-86/96, Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Luftfahrt-Unternehmen och Hapag-Lloyd mot kommissionen, REG 1999,
s. [1-179, punkt 45).

Kommissionen har vidare anfort att forstainstansrétten, trots atgérdens generella
karaktér, i punkterna 58-66 i den overklagade domen enbart uppehéllit sig vid de
péstadda verkningarna av AGL pé& konkurrenssituationen for de tre medlemmarna
i BAA. Valet av dessa tre medlemmar motiveras inte av ndgon omstdndighet som é&r
specifik for dem.
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Vidare var inte medlemmarna i BAA de enda foretag som paverkades negativt av
skatten. Manga andra foretag paverkades negativt av AGL, och till f6ljd av det objektiva
och abstrakta sitt pa vilket skattskyldigheten definierades var antalet berdrda foretag
potentiellt obegrinsat. Séledes berorde beslutet att godkédnna AGL inte nigot av de
berorda foretagen personligen.

For det fall att forstainstansrittens synsétt skulle gélla medfor det avsevirda
systematiska implikationer, pa si sitt att kommissionens beslut avseende atgérder
som pastas utgora allmint tillampliga stod, i synnerhet i form av beskattningsbe-
stimmelser, blir angripbara av ett potentiellt obegrénsat antal personer i en utstrack-
ning som berévar begreppet “personligen berord” i artikel 230 fjirde stycket EG varje
mening.

BAA har for sin del anfort for det forsta att forstainstansrétten funnit att BAA uppfyller
villkoret att dess stillning pa den berérda marknaden ska paverkas pétagligt.
Forstainstansritten behovde séledes inte prova huruvida den omsténdigheten att
BAA var en "berord part” i den mening som avses i artikel 88.2 EG rickte for att dess
talan skulle tas upp till prévning, trots att BAA anfort andra grunder &n att
kommissionen é&sidosatt sin skyldighet att inleda det formella granskningsforfarandet.

Enligt BAA har forstainstansritten inte gjort sig skyldig till ndgon felaktig rattstill-
lampning genom att inte beakta AGL:s allménna tillimplighet. Det gors i réttspraxis
ingen skillnad mellan allmént eller individuellt tillampliga atgirder vid prévningen av
huruvida en talan som véckts av en konkurrent om ogiltigférklaring av ett beslut som
fattats med stod av artikel 88.3 EG ska upptas till sakprovning.
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Aven om fragan huruvida en stédatgird ir allmint eller individuellt tillimplig kan vara
av betydelse for bedomningen av talerétten for en av mottagarna av detta stod, dr sé inte
fallet nér talan vicks av en konkurrent. Arten av en stodatgird bor inte ha nagon
inverkan pa antalet paverkade konkurrenter eller pa vilket sitt dessa paverkas. Enligt
BAA kan salunda en "individuell” subvention till ett visst foretag paverka ett obegrénsat
antal konkurrenter, vilka alla kan paverkas i sin egenskap av konkurrenter.

Domen i de ovanndmnda foérenade malen Kwekerij van der Kooy m.fl. mot
kommissionen och domen i det ovanndmnda malet Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Luftfahrt-Unternehmen och Hapag-Lloyd mot kommissionen dr uppenbart irrele-
vanta, dd de meddelats i méal som anhdngiggjorts av potentiella stodmottagare mot
beslut som fattats med stdd av artikel 88.2 EG. I domen i det ovanndmnda malet Kahn
Scheepvaart mot kommissionen hade det inte visats att sokandens konkurrenssituation
péverkats av stodatgdrden, medan forstainstansrétten i forevarande mél konstaterat att
verkningarna av de ifrdgavarande atgiarderna pa BAA:s medlemmars konkurrenssitu-
ation var patagliga.

Domstolens bedéomning

Kommissionen har genom den forsta delen av denna grund gjort gillande att
forstainstansrittens bedomning av BAA:s ritt att vicka forevarande talan var felaktig,
nér den fastslog att det omtvistade beslutet berorde BAA ”personligen” i den mening
som avses i artikel 230 fjarde stycket EG, trots att denna atgirds allménna tillimplighet
borde ha foranlett forstainstansritten att fastsla att BAA inte var personligen berérd av
beslutet.
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Enligt artikel 230 fjarde stycket EG far en fysisk eller juridisk person vicka talan mot ett
beslut riktat till en annan person bara om det berér honom direkt och personligen.

Enligt fast rattspraxis kan andra personer dn dem som ett beslut &r riktat till géra
ansprak pa att vara personligen berérda endast om beslutet angar dem pa grund av vissa
egenskaper som dr utmérkande for dem eller pd grund av en faktisk situation som
sarskiljer dem fran alla andra personer och dédrigenom forsitter dem i en stillning som
motsvarar den som géller for en person som ett dylikt beslut ér riktat till (se bland annat
dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197,
s. 223, svensk specialutgava, volym 1, s. 181, avden 19 maj 1993 i det ovanndmnda mélet
Cook mot kommissionen, punkt 20, avden 15 juni 1993 i det ovanndmnda malet Matra
mot kommissionen, punkt 14, av den 13 december 2005 i mél C-78/03 P,
kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, REG 2005, s. I-10737,
punkt 33, och avden 11 september 2008 i de fé6renade mélen C-75/05 P och C-80/05 P,
Tyskland m.fl. mot Kronofrance, REG 2008. s. I-6619, punkt 36).

D4 forevarande talan ror ett beslut av kommissionen p& omradet for statligt stod,
erinrar domstolen om att en atskillnad ska goras, i samband med forfarandet for
kontroll av statligt stod enligt artikel 88 EG, mellan & ena sidan den inledande fasen av
granskning av stoden, vilken anges i artikel 88.3 EG och som enbart syftar till att gora
det mojligt for kommissionen att bilda sig en forsta uppfattning om huruvida
stodatgirden helt eller delvis dr forenlig med den gemensamma marknaden, och
a andra sidan den granskningsfas som anges i artikel 88.2 EG. Denna granskningsfas
syftar till att gora det mojligt for kommissionen att fi& kunskap om samtliga
omstidndigheter i drendet och det ar forst under denna fas som kommissionen enligt
EG-fordraget har en skyldighet att ge berorda parter tillfille att yttra sig (se domarna
i de ovannimnda malen Cook mot kommissionen, punkt 22, och Matra mot
kommissionen, punkt 16, dom av den 2 april 1998 i mél C-367/95 P, kommissionen
mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 38, domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
punkt 34, och domen i det ovanndmnda malet Tyskland m.fl. mot Kronofrance,
punkt 37).

1-10572



28

29

30

31

BRITISH AGGREGATES MOT KOMMISSIONEN

Av detta foljer att ndr kommissionen, utan att inleda det formella gransknings-
forfarandet enligt artikel 88.2 EG, genom beslut med stod av artikel 88.3 EG fastslar att
ett stod ar forenligt med den gemensamma marknaden, kan de personer som atnjuter
dessa processrittsliga skyddsregler endast gora dessa skyddsregler gillande om de har
mojlighet att vicka talan mot kommissionens beslut vid gemenskapsdomstolen. Av
dessa skil kommer gemenskapsdomstolen att ta upp en talan om ogiltigférklaring av ett
sadant beslut till prévning som véckts av en berérd part enligt artikel 88.2 EG om den
som vickt talan gjort detta i syfte att tillvarata de processuella rittigheter som han
atnjuter enligt den senare bestimmelsen (domarna i de ovannidmnda malen
kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 35 och dir
angiven rattspraxis, och Tyskland m.fl. mot Kronofrance, punkt 38).

Domstolen har tidigare preciserat att sadana berdrda parter ar personer, foretag eller
sammanslutningar, vars intressen eventuellt skadas av att ett stod beviljas, det vill sidga
sarskilt foretag som konkurrerar med stédmottagarna samt branschorganisationer
(domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
punkt 41, kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 36, och
Tyskland m.fl. mot Kronofrance, punkt 39).

Om sokanden ddremot ifrdgasitter att det beslut som innehéller sjdlva bedomningen av
stodet dr vdlgrundat, dr det inte tillrickligt att sokanden anses vara berord enligt
artikel 88.2 EG for att talan ska kunna prévas. S6kanden méste visa att han har en
sarskild stillning i den mening som avses i domen i det ovanndmnda malet Plaumann
mot kommissionen. S& skulle till exempel vara fallet om s6kandens marknadsposition
pétagligt paverkas av det stod som ar féremal for prévning i det aktuella beslutet (dom
av den 28 januari 1986 i mal 169/84, Cofaz m.fl. mot kommissionen, REG 1986, s. 391,
punkterna 22-25, svensk specialutgiva, volym 8, s. 421, samt domarna i de
ovanndmnda malen kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
punkt 37, och Tyskland m.fl. mot Kronofrance, punkt 40).

Tvirtemot vad kommissionen gjort gillande medfor inte det omtvistade beslutets
allménna tillimplighet, vilken &r ett resultat av att det innebér ett godkdnnande av
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skattebestimmelser som ér tillimpliga pa en typ av foretag som definieras pa ett allmént
och abstrakt sitt, att ovan angiven rittspraxis inte skulle vara tillimplig.

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att det inte &r uteslutet att en réttsakt,
som genom sin art och sin rackvidd &r allmén eftersom den ar generellt tillimplig pa
samtliga berérda ekonomiska aktorer, kan berdra vissa av dem personligen (se,
i synnerhet, dom av den 18 maj 1994 i mal C-309/89, Codorniu, REG 1994, s. I-1853,
punkt 19, och av den 22 juni 2006 i de férenade malen C-182/03 och C-217/03, Belgien
och Forum 187 mot kommissionen, REG 2006, s. I-5479, punkt 58).

Nar det giller upptagande till sakprévning av en talan om ogiltigférklaring av en
allmént tillaimplig stddordning, har domstolen nyligen i synnerhet fastslagit att nér en
sammanslutning som bildats for att fraimja en viss kategori enskildas gemensamma
intressen vickt talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet i sak, kan denna
sammanslutning endast anses vara personligen berérd “om dess medlemmars
marknadsposition [patagligt] pdverkas” av det stodsystem som det omtvistade beslutet
avser (domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, punkt 70).

For ovrigt ér, sdsom generaladvokaten anfort i punkterna 40-43 i sitt forslag till
avgorande, vad kommissionen anfort — om att ett striktare kriterium dn huruvida
sokandens stéllning pa marknaden pétagligt paverkas bor tillimpas dé stodordningen
avser en allmént tillaimplig stodordning — inte nagot som foljer av de domar som
kommissionen hénvisat till.

Det foljer av vad som anforts ovan att nir sokanden, oavsett den ifragavarande
stodatgérdens art, individuell eller allmén, i sak ifragasitter beslutet om bedémning av
stod som sadant, ska denne visa att han intar en ”sarskild stdllning” i den mening som
avses i domen i det ovanndmnda malet Plaumann mot kommissionen, vilket i synnerhet

1-10574



36

37

38

39

BRITISH AGGREGATES MOT KOMMISSIONEN

ar fallet nér sokandens stéllning pa den berérda marknaden patagligt paverkas av det
stod som ar foremal for det ifragavarande beslutet.

Saledes har forstainstansratten, genom att kréva att BAA visade att dess stéllning pa den
berérda marknaden péverkades pétagligt av antagandet av det omtvistade beslutet,
tillampat precis de villkor som anges i den réttspraxis till vilken det hénvisats i punkt 30
i forevarande dom.

Forstainstansratten har ndmligen i punkt 54 i den 6verklagade domen konstaterat, utan
att kommissionen anfort nagon invindning pa denna punkt, att BAA inte bara
ifragasatt kommissionens beslut att inte inleda det formella granskningsférfarandet,
utan dven ifragasatt att det omtvistade beslutet var korrekt i sak.

Det var vidare korrekt av forstainstansrétten att, vid provningen av huruvida det
berérda foretaget skulle anses vara personligen berort i den mening som avses
iartikel 230 fjarde stycket EG, prova huruvida BAA pé ett relevant sitt angivit skélen till
att AGL pa ett patagligt sédtt kunde paverka stéllningen pa marknaden for ballast, for
i vart fall en av dess medlemmar.

Tvirtemot vad kommissionen anfort, och sdsom forstainstansratten angett i punkt 47
i den 6verklagade domen, kan en talan som vicks av en sammanslutning som agerar i en
eller flera av dess medlemmars stille tas upp till sakprovning om medlemmarna skulle
ha haft talerdtt om de sjélva hade vickt talan (se, for ett motsvarande synsitt, bland
annat domstolens beslut av den 18 december 1997 i mal C-409/96 P, Sveriges Betodlare
och Henrikson mot kommissionen, REG 1997, s. I-7531, punkterna 46 och 47).
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Domstolen godtar inte heller kommissionens invéndning att valet av de tre
medlemmarna i BAA, vars konkurrenssituation beaktats for att avgéra huruvida
klaganden skulle anses vara "personligen” berérd i den mening som avses i artikel 230
fjarde stycket EG, skulle vara godtyckligt och omotiverat.

Av det ovan anférda foljer att kommissionens avvisningsyrkande inte kan vinna bifall pa
den forsta delgrunden.

Den andra delen av grunden for avvisningsyrkandet

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att férstainstansritten gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillampning genom att underlata att korrekt bedoma huruvida BAA:s medlemmars
konkurrenssituation péverkats visentligt, dd den ansag detta villkor vara uppfyllt pa
grundval av enskilda omstidndigheter och utan att ta hénsyn till hela situationen pé
marknaden.

Niér det géller de tre foretag till vilka BAA hianfor sig har forstainstansriatten angett att
en viss del av deras respektive produktion ér foremal f6r AGL och att de produkter som
beskattas stér i ett konkurrensférhéllande till andra produkter som inte beskattas.
Forstainstansrdtten har emellertid inte angett skélen for att de berdrda foretagens
“konkurrenssituation paverkats vésentligt” i den mening som avses i rattspraxis.
Forstainstansrdtten har i synnerhet inte angett konsekvenserna av denna konkurrens
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i fraga om pris, marknadsandelar eller foretagens lonsamhet. Detta strider mot de krav
som uppstillts i rattspraxis, enligt vilka ett foretag inte enbart kan aberopa sin stéllning
som konkurrent till det stodmottagande foretaget, utan dessutom ska visa att det
befinner sig i en situation som sérskiljer foretaget pa ett sdtt som motsvarar
stodmottagaren.

Enligt kommissionen dr det mojligt att marknadsandelen for de produkter som
omfattas av AGL kan minska i jamforelse med andra produkter och sektorer, och det &r
inte omojligt att en dylik global minskning av marknadsandelar kan paverka alla foretag
i Férenade kungariket som tillverkar ballast. Det dr emellertid frdga om en péaverkan
som dr sektoriell och som inte beror pa en sarskild omstdndighet som bara géller for det
individuella foretaget i jamforelse med andra foretag inom den berdrda sektorn.
Forstainstansrittens tolkning, att ett foretag kan paverkas vésentligt d&ven om dess
situation inte skiljer sig fran situationen for ett stort antal andra foretag, ar darfor
oforenlig med artikel 230 fjirde stycket EG, sdsom den bestimmelsen tolkats av
domstolen.

BAA har gjort gillande att &ven om det antas att villkoret for dess talerétt i forevarande
mal dr det striangare villkoret att stéllningen pa den berérda marknaden ska péverkas
patagligt, vilket dr det villkor forstainstansritten tillampat, har forstainstansritten
korrekt konstaterat att dess medlemmar paverkats vésentligt. BAA har tillhandahallit
precisa uppgifter avseende AGL:s verkningar pa vissa av dess medlemmars
konkurrenssituation, och forstainstansriatten har anvint dessa uppgifter for att fastsla
att konkurrenssituationen for BAA:s medlemmar paverkats visentligt. Forstain-
stansrittens bedomning ror en sakfraga, vilken inte omfattas av domstolens prévning
inom ramen for ett 6verklagande.
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Domstolens bedémning

Kommissionen har genom den andra delen av grunden for avvisningsyrkandet invént
mot den bedémning pé grundval av vilken forstainstansritten har fastslagit att
klagandens konkurrenssituation pd marknaden paverkats patagligt. Kommissionen har
i sak klandrat forstainstansritten for att inte ha angett skilen till att de bertrda
foretagens konkurrenssituation skulle ha péverkats vdsentligt, och i synnerhet for att
den inte angett konsekvenserna av denna konkurrens i fraga om pris, marknadsandelar
eller foretagens lonsamhet, i strid med de villkor som framgér av réttspraxis, enligt
vilken ett foretag inte enbart kan aberopa sin egenskap av konkurrent till det
stodmottagande foretaget.

Vad giller bedomningen av huruvida s6kandens ”situation paverkats patagligt” har
domstolen fastslagit att den enda omstdndigheten att en rittsakt kan ha en viss
paverkan pa de existerande konkurrensférhéllandena pa den relevanta marknaden, och
att foretaget i fraga befinner sig i vilket konkurrensforhallande som helst till det foretag
som rattsakten riktar sig till, i vart fall inte ar tillrackligt for att detta foretag ska kunna
anses vara personligen berdrt av denna réttsakt (se bland annat dom av den
22 november 2007 i mal C-525/04 P, Spanien mot Lenzing, REG 2007, s. 1-9947,
punkt 32).

Ett foretag kan saledes inte enbart aberopa den omsténdigheten att det konkurrerar
med det stodmottagande foretaget utan ska dessutom visa att det befinner sig i en
konkret situation som forsétter det i en stallning som motsvarar den som géller fér den
person som ett beslut dr riktat till (se bland annat domen i det ovanniamnda malet
Spanien mot Lenzing, punkt 33).
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I forevarande mal har forstainstansrétten inte, tvirtemot vad kommissionen gjort
gillande, begrinsat sig till att fastsla forekomsten av enbart ett konkurrensférhallande
mellan BAA:s medlemmar och de foretag som inte omfattas av tillimpningsomradet
for AGL.

Det framgér némligen av punkterna 55-62 i den 6verklagade domen att forstain-
stansrétten grundat sin bedémning pa f6ljande omsténdigheter for att i punkt 63 i den
Overklagade domen fastsla att den omtvistade statliga atgdrden kan paverka
konkurrensstéllningen for vissa av sokandens medlemmar och att ndimnda paverkan
ar av vasentlig karaktar:

— Syftet med skatten &r att styra en del av efterfrigan pa naturlig ballast till andra
produkter som dr undantagna fran skatten, i syfte att uppmuntra anvindning av
dessa produkter som ballast och att minska utvinningen av naturlig ballast. Enligt
de brittiska myndigheternas berdkningar, vilka finns atergivna i det omtvistade
beslutet och inte har bestritts, medfor skatten en mojlig minskning av efterfragan pa
naturlig ballast med i genomsnitt cirka 8—9 procent per ar (punkt 55 i den
overklagade domen).

— Enligt de kompletterande upplysningarna i repliken, vars riktighet for 6vrigt varken
kommissionen eller Férenade kungarikets regering har bestritt, befinner sig vissa av
klagandens medlemmar, bland annat Torrington Stone, Sherburn Stone Co. Ltd
och Cloburn Quarry, i direkt konkurrens med producenter av material som &r
undantagna fran beskattningen, vilka har blivit konkurrenskraftiga tack vare AGL
(punkt 58 i den 6verklagade domen).

— Torrington Stone exploaterar ett stenbrott i Devon. Foretaget producerar
natursten for byggnadsédndamal och sten avsedd for vigbeldggning, som siljs for
i genomsnitt mellan... GBP per ton fritt fran stenbrottet (ex works), och huggen sten
for byggnadsiandamal, som séljs for i genomsnitt... GBP per ton ex works. Dessa
produkter motsvarar 3—5 procent av volymen utvunnen sten. Ovriga 95 procent
utgors av rest- och biprodukter som i detta fall utgors av generell fyllningsmassa
(som séljs for i genomsnitt... GBP per ton ex works) och fyllningsmassa av krossad
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sten (som siljs for i genomsnitt... GBP per ton ex works). Bara den huggna stenen
for byggnadsindamal dr undantagen fran AGL. Innan skatten infoérdes saldes
fyllningsmassorna inom en radie pa 50 kilometer. Sedan skatten infordes
konkurrerar dessa material inom nidmnda omriade med restprodukter som inte &r
belagda med AGL och som kommer fran bland annat kaolinbrotten mer an
80 kilometer dirifran (punkt 59 i den 6verklagade domen).

— Sherburn Stone Co. Ltd exploaterar bland annat ett stenbrott i Yorkshire. Foretaget
producerar material med strikta tekniska specifikationer som anvinds vid
tillverkning av hoghéllfast betong. Dessa produkter, som motsvarar 50 procent av
den sten som utvinns, och som har ett genomsnittligt forséljningspris pa... GBP per
ton ex works, dr belagda med AGL. Av de aterstaende 50 procenten utvunnen sten
producerar Sherburn Stone Co. Ltd finmaterial och lerrester, som kan anvindas
som fyllningsmassa och séljs for i genomsnitt... GBP per ton ex works. Sedan AGL
infordes har det blivit allt svarare att fa dessa biprodukter salda, och lagren har blivit
ohanterliga (punkt 60 i den Gverklagade domen).

— Cloburn Quarry exploaterar ett stenbrott i Skottland. Foretaget har inriktat sin
produktion pa ballast av hog kvalitet som kan bdra hogre transportkostnader.
Samtliga foretagets produkter &r belagda med AGL. Det réda grus och den granit
med strikta tekniska specifikationer som foretaget producerar och som anvénds
bland annat som ballast eller blandas i hoghéllfast betong eller med asfalt, siljs till
ett genomsnittligt pris av... GBP per ton ex works. Dessa material konkurrerar inte
med material som inte dr belagda med AGL, biprodukter som uppkommer vid
produktion av kaolin eller skiffer. Ddaremot siljs 25 procent av biprodukterna frén
Cloburn Quarry, vilka framfor allt utgors av finmaterial som anvéinds till
fyllningsmassa och sdljs till ett genomsnittligt pris av.. GBP per ton ex works,
i konkurrens med material som inte &r skattepliktiga (punkt 61 i den 6verklagade
domen).
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— Den verksamhet som dessa foretag bedriver pd marknaden for ballast dr inte enbart
av marginell omfattning i férhallande till deras huvudsakliga verksamhet. Under
alla omstindigheter framgar det av ovanndmnda sifferuppgifter att en relativt stor
del av de ovanndmnda foretagens verksamhet bestér i kommersiellt utnyttjande av
biprodukterna sdsom ballast (punkt 62 i den 6verklagade domen).

Samtidigt angav forstainstansritten foljande omstidndigheter for att fastsla att det
omtvistade statsstodet, i den man det avsdg undantag vid export, kunde paverka
konkurrenssituationen for vissa av dess medlemmar och att denna paverkan var
vasentlig:

— BAA har gjort géllande att detta undantag paverkar konkurrensstillningen negativt
for de medlemmar som, till skillnad fran deras viktigaste konkurrenter pa Forenade
kungarikets marknad, exporterar valdigt lite eller helt saknar export. Undantaget
for export ger ndmligen konkurrenterna, och sdrskilt den konkurrent som
exploaterar stenbrottet i Glensanda, varifran 6ver 90 procent av den exporterade
ballasten harstammar, fordelen att inte drabbas av forluster som aterspeglas i priset
pa de produkter som séljs inom Forenade kungariket. Klagandens medlemmar &r
ddremot tvungna att silja sin beskattade ballast med forlust och att kompensera for
skatten genom att fordela den pa alla sina produkter (punkt 65 i den 6verklagade
domen).

— Konkurrensstéllningen for atminstone en av klagandens medlemmar paverkas
vasentligen av undantaget for export. Klaganden har, for o6vrigt utan att
kommissionen eller intervenienten har bestritt uppgifterna, anfort att Cloburn
Quarry befinner sig i direkt konkurrens med stenbrottet i Glensanda p4 marknaden
for granit med strikta tekniska specifikationer, som bland annat anvinds som
ballast for jarnvagsspar (och som ér belagd med AGL). Stenbrottet i Glensanda
ligger, precis som det stenbrott som Cloburn Quarry exploaterar, i Skottland.
Sasom sokanden har anfort i sin replik utan att detta har bestritts av de Gvriga
parterna, exporteras 50 procent av produktionen frin stenbrottet i Glensanda.
Undantaget for export avseende material med mindre strikta specifikationer
medfor sdlunda en konkurrensfordel pa marknaden for ballast med strikta tekniska
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specifikationer i Skottland for det foretag som exploaterar stenbrottet i Glensanda.
Cloburn Quarry siljer ndmligen sin ballast med mindre strikta specifikationer med
forlust i Férenade kungariket och fordelar denna forlust pa priset for material med
strikta tekniska specifikationer, medan det totala belopp som stenbrottet
i Glensanda betalar i form av AGL och som maste dverforas pa kunderna pa den
nationella marknaden proportionellt sett &r hélften sd stort som motsvarande
belopp for en konkurrent som inte exporterar (punkt 66 i den 6verklagade domen).

Det foljer av vad ovan anforts att forstainstansritten inte alls har begrénsat sin prévning
till att fastsla forekomsten av enbart ett konkurrensforhallande mellan BAA:s
medlemmar och de foretag som inte dr foremal for beskattning, utan har prévat
huruvida den ifragasatta statliga dtgarden kunde paverka konkurrenssituationen for
vissa av dess medlemmar och huruvida denna péaverkan var vésentlig.

I motsats till vad kommissionen har hévdat framgar det inte av domstolens rittspraxis
att en sadan sdrskild stallning som kédnnetecknar “andra personer én dem som ett beslut
ar riktat till” i den mening som avses i domen i det ovanndmnda malet Plaumann mot
kommissionen, i forhallande till andra ekonomiska aktérer, nodvandigtvis ska framga
av sddana omstidndigheter som en avsevird minskning av omséttningen, en icke
forsumbar ekonomisk forlust, eller en betydande minskning av marknadsandelar till
foljd av att det ifrdgavarande stodet beviljades. Beviljandet av ett statligt stod kan skada
ett foretags konkurrensstillning dven pa andra sétt, bland annat genom att det leder till
en minskad vinst eller en mindre fordelaktig utveckling dn vad som hade varit fallet om
ett sddant stod inte hade beviljats. P4 samma sitt kan graden av en sddan skada variera
pd grundval av ett stort antal omstindigheter sdsom, bland annat, den relevanta
marknadens struktur eller karaktéren pa det ifragavarande stodet. Mojligheterna att
visa en pataglig skada pa en konkurrents marknadsstéllning ér saledes inte begransade
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till att pévisa vissa omstdndigheter som tyder pad en minskning av foretagets
kommersiella eller ekonomiska prestationsformaga (domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Lenzing, punkterna 34 och 35).

Kommissionen har vidare klandrat forstainstansritten for att den fastslagit att BAA
péverkats visentligt, trots att dess situation ingalunda skiljer sig fran situationen for ett
stort antal andra foretag. Kommissionen anser att forstainstansritten borde ha
tillimpat strangare villkor vid provningen av huruvida klagandens konkurrensstéllning
péverkades av en allmin stodordning sésom den i forevarande mal.

Sasom framgéar av punkt 35 i forevarande dom framgar det emellertid av fast rattspraxis
att nir sokanden, oavsett den ifrdgavarande stodéatgirdens art, individuell eller allmén,
i sak ifragasitter beslutet om bedomning av stodet som sadant, ska denne visa att han
intar en "sdrskild stdllning” i den mening som avses i domen i det ovanndmnda malet
Plaumann mot kommissionen, vilket i synnerhet &r fallet ndr sdkandens stillning pa
marknaden pétagligt pdverkas av det stod som ér foremal for det ifrdgavarande beslutet
(se bland annat domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 70).

Niér en sddan paverkan visats utgor den omsténdigheten, att ett antal andra inte angivna
konkurrenter i forekommande fall skulle kunna gora gillande en motsvarande skada,
inget hinder mot att sokandeforetagets talan upptas till provning. Sdsom generaladvo-
katen anfort i punkt 65 i sitt forslag till avgorande, syftar AGL uttryckligen till att
péverka strukturen pad den ifrdgavarande marknaden, genom att ersétta en del av
efterfrigan pa naturlig ballast med efterfragan pa erséttningsprodukter. Denna skatt
syftar saledes just till att paverka konkurrensstillningen for de foretag som dr
verksamma péd denna marknad.
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Forstainstansratten har séledes inte gjort sig skyldig till nagon felaktig réttstillampning
vid provningen av villkoret att klaganden ska vara personligen paverkad av den
ifrdgavarande atgérden.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts kan kommissionen inte vinna framgang med
den andra delen av grunden for avvisningsyrkandet. Anslutningséverklagandet ska
saledes ogillas i sin helhet.

Huvudoverklagandet

BAA har anfort sex grunder till stod for sitt overklagande. BAA har klandrat
forstainstansritten for att ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att

— bedoma huruvida atgérden utgor statligt stod pa ett sétt som inte dr objektivt,

— inte ha tillampat korrekt ”prévningsnorm”,

— ha felbedomt AGL:s "art och systematik”,

— savitt avser undantaget for export,
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— fastsla att kommissionen inte var skyldig att inleda det formella gransknings-
forfarandet, och

— fastsla att det omtvistade beslutet var tillrackligt motiverat.

Den forsta grunden: Felaktig bedomning av huruvida det dr frdga om statligt stod

BAA har anfort tre invdndningar till stod fér denna grund. For det forsta har
forstainstansritten inte tillimpat ett objektivt statsstodsbegrepp, vilket i synnerhet
framgar av punkt 117 i den 6verklagade domen. Vidare har forstainstansritten felaktigt
i punkterna 120 och 121 i den domen skiljt mellan omstédndigheterna i forevarande
mél och dem som var foremal for provning i domen av den 8 november 2001
i mal C-143/99, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(REG 2001, s. I-8365). Slutligen har forstainstansrétten gjort sig skyldig till felaktig
rattstillampning genom att godta att en miljoskatt inte ar selektiv ndr den ror en specifik
sektor utan att det foreligger ndgon exakt definition av denna sektor.

Den forsta och den andra delen av den forsta grunden

D& den forsta och den andra delen av den forsta grunden hor ndra samman, ska de
provas i ett sammanhang.
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— DParternas argument

BAA har gjort géllande att forstainstansrétten inte har bedomt forekomsten av statligt
stod pa ett objektivt sétt. Enligt fast rédttspraxis kan en skatt som tillimpas selektivt med
avseende pa det efterstrdvade malet pa jamforbara sektorer anses utgora statligt stod
(se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 17 juni 1999 i mal C-75/97, Belgien mot
kommissionen, REG 1999, s. 1-3671, punkt 31).

Den omstédndigheten att en skatt syftar till att uppfylla allménpolitiska &ndamal utgor
inget hinder for att den anses utgora statligt stod. Saledes kan de skillnader som gors
inom ramen for en miljoskatt endast medfora att de inte anses utgora statligt stod nér de
motiveras av den miljomaissiga logiken som skatten bygger pa.

Enligt BAA har forstainstansritten intagit ett annat synsitt i punkt 117 i den
overklagade domen, vilket bekréftats i punkterna 115 och 128 i samma dom. Av dessa
punkter framgar att det inte foreligger nagon selektiv formén nar en medlemsstat infor
miljoskatter i vissa sektorer eller for vissa specifika varor eller tjénster, utan att samtidigt
infora miljoskatter for alla liknande verksamheter som medfor en “jamforbar paverkan”
pé miljon eller all verksamhet med drift av stenbrott och gruvor som medfér “samma
paverkan” pa miljon.

Forstainstansrétten har, med andra ord, uttryckligen forklarat att de foretag som
beskattas och de som inte beskattas befinner sig i en jamforbar situation med avseende
pé det miljomal som den ifragavarande atgdrden efterstrivar, emellertid utan att dra
slutsatsen att dessa skillnader medforde selektiva formaner och statligt stod, och detta
trots att, vilket forstainstansritten i punkt 128 i den 6verklagade domen konstaterat, det
bakomliggande motivet med ett sadant val &r att bibehalla vissa sektorers inter-
nationella konkurrenskraft.
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Forstainstansratten har for ovrigt gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning
i punkterna 120 och 121 i den 6verklagade domen genom att sérskilja férevarande
mal fran de omstandigheter som var féremal for provning i domen i det ovannamnda
maélet Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke. Den domen
rorde en minskning av skatten for vissa foretag pa deras forbrukning av elektricitet och
naturgas.

BAA hari detta avseende gjort gillande att det enda som betyder nagot &dr verkningarna
av en beskattningsétgérd och att det inte foreligger nagon skillnad mellan undantag fran
en skatt som definierats generellt och uteslutande frén tillimpningsomradet f6r en
sndvt bestdmd skatt. Verkningarna &r i bada fallen den att vissa foretag eller viss
produktion gynnas.

Klaganden har till stod for sin argumentation anfért att de stenbrott och gruvor fran
vilka det utvinns material sdsom skiffer, kaolin, ball clay, kol och brunkol undantagits
frain AGL:s tillimpningsomrade, med det specifika syftet att bevara deras inter-
nationella konkurrenskraft.

Kommissionen och Forenade kungarikets regering har avfirdat denna kritik.

Pastaendet att en skatt som tillimpas selektivt pa jamforbara sektorer ska anses utgéra
statligt stod vinner inte stod av punkt 31 i domen i det ovanndmnda mélet Belgien mot
kommissionen, och heller inte av rittspraxis i allmdnhet. En miljoskatt sasom AGL
utgor en sdrskild avgift och medfor inte ndgon selektiv forman for vissa foretag, utan
snarare en selektiv nackdel for ballastproducenter. Inga andra foretag i Forenade
kungariket &n ballastproducenter omfattas av denna skatt, vilket medfor att denna
"forman” inte dr selektiv i ndgon mening som avses med det uttrycket.
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Enligt Forenade kungarikets regering skiljer sig en miljoskatt fran en skatteldttnad. Den
forstnamnda medfor en sdrskild avgift for en viss verksamhetsgren, medan den
sistndmnda medfor en selektiv fordel med avvikelse fran det avgiftssystem som normalt
tynger foretagen.

Forstainstansrétten har konstaterat att de péstddda inkonsekvenserna motiveras av
konstruktionen av och syftet med AGL sasom de bestdmts av Férenade kungariket. Det
ankommer inte pa kommissionen att sitta sig i medlemsstaternas stélle nir det géller
faststillandet av de miljosyften som ska efterstrdvas med hjélp av en autonom skatt
sasom miljoskatt.

Tvirtemot vad BAA gjort gillande har forstainstansrétten inte i punkt 117 i den
overklagade domen angett nagot icke-objektivt statsstodsbegrepp, utan framfor allt
hénvisat till lydelsen av artikel 6 EG, i vilken det anges att miljoskyddskraven ska
integreras i gemenskapens politikomrdden som anges i artikel 3 EG, bland vilka
konkurrenspolitiken ingér.

Kommissionen har tillagt att forstainstansrétten, tvirtemot vad BAA anfort, inte
i punkt 115 i den 6verklagade domen har sokt motivera undantaget fran AGL for vissa
produkter eller foretag som mot bakgrund av syftet med skatten borde ha omfattats av
den. Forstainstansratten har snarare hénvisat till den ritt som varje medlemsstat pa
gemenskapsrittens nuvarande stadium har att bestimma de prioriterade syften som
den Onskar efterstriva i fraiga om miljoskydd vid inférandet av miljoskatter.

Kommissionen har till svar pa den kritik som BAA anfort avseende punkt 128 i den
overklagade domen papekat att frigan huruvida en atgird utgor statligt stod ska provas
utifran atgirdens verkningar, och inte utifran dess orsak eller syften. For 6vrigt har
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klaganden aterigen forbisett att en skatt dr en nackdel, snarare &n en fordel, vilket
medfor att medlemsstaterna alltjdmt i princip ar fria att avsté fran att infora sérskilda
skatter for foretag.

For oOvrigt har forstainstansritten med rétta sirskiljt forevarande mal frén de
omsténdigheter som var foremal for provning i domen i det ovanndmnda maélet
Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke. Med avseende pé
framfor allt de miljomal som ligger till grund for den ifragavarande atgidrden i det malet
kunde inte begransningen av minskningen av den ifrdgavarande skatten till tillverk-
ningssektorn, med uteslutande av servicesektorn, motiveras med hénvisning till
systemets art eller allménna konstruktion.

Det féreligger ingen sddan motsigelse i forevarande mal. Aven om det obestridligen ér
sd att utvinning av kol eller brunkol kan fé vissa konsekvenser for miljon, kan det inte
péstas att dessa konsekvenser dr desamma som vid utvinning av ballast, och att det
dérfor skulle vara pakallat att infora en identisk miljoskatt. Uteslutandet av dessa
verksamheter fran skattens tillimpningsomrade &r forenligt med skattens allménna
konstruktion.

Forenade kungarikets regering har tillagt att det i domen i det ovanndmnda maélet
Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke var fraga om ett
selektivt undantag fran en miljoskatt som annars skulle ha varit tillimplig. Det rérde sig
med andra ord om en selektiv formén, medan daremot uteslutandet av vissa sektorer
fran AGL:s tillimpningsomrade foljde av systematiken och tillimpningsomradet for
denna skatt, och detta utgjorde inte ndgot undantag fran en skatt som annars skulle ha
varit tillamplig.
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— Domstolens beddmning

BAA har genom de forsta tvd delarna av denna grund gjort gillande att forstain-
stansritten i den overklagade domen ésidosatt artikel 87.1 EG, genom att den dragit
slutsatsen att det inte forelegat nagon selektiv formaén, trots att den konstaterat att de
foretag som omfattas av AGL och de som inte gor det befinner sig i en jamforbar
situation med avseende pa de miljomal som efterstravas med denna skatt. BAA har
idetta avseende hénvisat till punkterna 115,117 och 128 i den 6verklagade domen. BAA
har dven kritiserat punkterna 120 och 121 i den domen, dér forstainstansritten felaktigt
har sdrskiljt omstidndigheterna i férevarande maél fran dem som var foremal for
provning i domen i det ovanndmnda malet Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke.

De punkter i den 6verklagade domen som avses med denna del av den forsta grunden
har foljande lydelse:

”115. Det skall hirvid betonas att medlemsstaterna, vilka pa gemenskapsrittens
nuvarande stadium har kvar sin behorighet pa det miljopolitiska omradet nar
harmonisering saknas, har ritt att infora sektoriella miljoskatter i syfte att uppna
vissa miljomal, vilka har ndmnts i den foregaende punkten. Medlemsstaterna ar
bland annat fria att vid en avvidgning mellan olika berorda intressen faststélla
sina prioriteter i friga om miljoskydd och att i enlighet hirmed bestimma vilka
varor eller tjanster som skall beldggas med miljoskatt. Enbart den omstiandig-
heten att en miljoskatt utgér en punktitgird som avser sirskilda varor eller
tjdnster och inte kan hénforas till ett allmént skattesystem som ér tillimpligt pa
alla liknande verksamheter som har en jaimférbar inverkan pa miljon innebér
foljaktligen i princip inte att de liknande verksamheter som inte omfattas av
miljoskatten skall anses atnjuta en selektiv forman.
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Eftersom miljoskatter till sin natur utgor specifika atgdrder som vidtas av
medlemsstaterna inom ramen foér miljopolitiken — ett omridde dar medlems-
staterna dr behoriga nidr harmonisering saknas — ankommer det pa kommis-
sionen att mot denna réttsliga bakgrund beakta de miljoskyddskrav som anges
i artikel 6 EG vid bedomningen av huruvida en miljoskatt dr férenlig med
gemenskapsbestimmelserna om statligt stod. I nimnda artikel foreskrivs det
nédmligen att dessa krav skall integreras i utformningen och genomforandet av
bland annat en ordning som sikerstéller att konkurrensen inom den inre
marknaden inte snedvrids.

Den forevarande tvisten skiljer sig i detta avseende fran tvisten i det av sokanden
aberopade nimnda malet Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke. I det malet prévade domstolen inte, sdsom i férevarande mal,
avgrinsningen av en miljoskatts materiella tillaimpningsomréade utan ett partiellt
undantag fran betalning av en sadan skatt. Undantaget hade inforts inom ramen
for Strukturanpassungsgesetz (Osterrikisk lag om strukturanpassning) fran
ar 1996 om foretags forbrukning av naturgas och elenergi, och beviljades
enbart foretag som tillverkar materiella varor.

I den ovanniamnda domen berodde den omtvistade atskillnaden saledes inte pa
vilken typ av produkt som var belagd med den ifrdgavarande miljoskatten, utan pa
om de industriella anvindarna bedrev verksamhet inom primir- och sekundar-
sektorerna i den nationella ekonomin. Domstolen slog fast att beviljandet av
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fordelar for foretag vars huvudsakliga verksamhet bestar i tillverkning av
materiella varor inte rattfardigas av karaktdren pa och den allmédnna systematiken
i det skattesystem som inférdes med stod av Strukturanpassungsgesetz.
Domstolen fann huvudsakligen att eftersom energiférbrukningen hos foretag
som tillverkar materiella varor &r lika skadlig f6r miljon som energiforbrukningen
hos tjansteforetag motiverade inte de ekologiska 6verviganden som legat till
grund for Strukturanpassungsgesetz att de bada sektorerna behandlades olika.
Mot denna bakgrund underkdnde domstolen bland annat den Osterrikiska
regeringens argument, vilket byggde pa bevarandet av konkurrenskraften hos
foretag som tillverkar materiella varor, och enligt vilket det var motiverat att
enbart sddana foretag beviljades delvis aterbetalning av de ifrdgavarande
miljoskatterna med hénsyn till att dessa drabbats forhallandevis hardare an
andra av de ndmnda skatterna (punkterna 44, 49 och 52 i domen).

128. For det forsta ingar material som séljs for att anvdndas som annat &én ballast inte
i den sektor som AGL ar tillimplig pa. I motsats till vad sokanden har hivdat
innebdr undantaget fran beskattning for nimnda material saledes inte nagot
undantag fran systemet for den berérda miljoskatten. Beslutet att infora en
miljoskatt for enbart ballastsektorn — och inte inféra den generellt for alla
sektorer for utvinning i stenbrott och gruvor som medfér samma inverkan pa
miljon som utvinning av ballast — ingar i den berérda medlemsstatens behorighet
att faststdlla sina prioriteter inom ramen for sin ekonomi-, skatte- och
miljopolitik. Ett sddant val kan séledes inte ge nagon anledning att ifragasétta
att AGL ér forenlig med de efterstrédvade miljomélen, dven om det bakomliggande
motivet med ett sddant val &r att bibehélla vissa sektorers internationella
konkurrenskraft (se punkt 115 ovan).”
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For att bedoma de invindningar som klaganden anfort ska domstolen hénvisa till sin
rattspraxis avseende bedomningen av kravet pa selektivitet, som ingér i begreppet
statligt stod (dom av den 6 september 2006 i mél C-88/03, Portugal mot kommissionen,
REG 2006, s. I-7115, punkt 54).

I artikel 87.1 EG forbjuds statligt stod som “gynnalr] vissa foretag eller viss produktion”,
det vill sdga selektiva stod. For att bedoma huruvida en atgérd ér selektiv ska det
undersokas om den, inom ramen for en viss rittslig reglering, utgor en fordel for vissa
foretag i jamforelse med andra foretag som i faktiskt och réttsligt hdnseende befinner
sig i en jamforbar situation (se bland annat dom av den 13 februari 2003 i mal C-409/00,
Spanien mot kommissionen, REG 2003, s. I-1487, punkt 47, i det ovanndmnda maélet
Portugal mot kommissionen, punkt 54, och av den 11 september 2008 i de forenade
mélen C-428/06-434/06, UGT-Rioja m.fl., REG 2008, s. [-6747, punkt 46).

Enligt likaledes fast rattspraxis avser begreppet statligt stod inte sddana statliga atgérder
som innebiér att foretag behandlas olika, och som séledes a priori ér selektiva, ndr denna
skillnad foljer av arten av eller strukturen pa det system som atgirderna utgor en del av
(se, for ett motsvarande synsitt, bland annat domarna i de ovanndmnda malen Adria-
Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punkt 42, och Portugal
mot kommissionen, punkt 52).

For ovrigt har domstolen vid upprepade tillfillen fastslagit att syftet med statliga
atgirder inte kan medfora att de inte anses utgéra “stod” i den mening som avses
iartikel 87 EG (se bland annat dom av den 26 september 1996 i mal C-241/94, Frankrike
mot kommissionen, REG 1996, s. [-4551, punkt 21, av den 29 april 1999 i mal C-342/96,
Spanien mot kommissionen, REG 1999, s. [-2459, punkt 23, och i det ovanndmnda
malet Belgien mot kommissionen, punkt 25).
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I artikel 87.1 EG sker inte ndgon uppdelning efter skilen for eller malen med de statliga
ingripandena, utan de definieras i forhallande till verkningarna (dom av den
29 februari 1996 i mal C-56/93, Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. 1-723,
punkt 79, domen i det ovanndmnda malet Frankrike mot kommissionen, punkt 20,
dom avden 17 juni 1999 i det ovanndmnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 25,
och av den 13 februari 2003 i det ovanndmnda mélet Spanien mot kommissionen,
punkt 46).

Mot bakgrund av denna rittspraxis maste det konstateras att forstainstansritten har
asidosatt artikel 87.1 EG, sésom den tolkats av domstolen, genom att i punkt 115 i den
overklagade domen fastsla att medlemsstaterna ar fria att vid en avvdgning mellan olika
berérda intressen faststilla sina prioriteter i fraga om miljoskydd och att i enlighet
hidrmed bestdmma vilka varor eller tjanster som ska beldggas med miljoskatt, sa att den
omsténdigheten att likadana skatter inte géller for all liknande verksamhet som medfor
en jamforbar miljopaverkan inte leder till slutsatsen att de liknande verksamheter som
inte omfattas av miljoskatten ska anses atnjuta en selektiv forman.

Sasom generaladvokaten framhallit i punkt 98 i sitt forslag till avgorande innebér detta
synsétt, som enbart grundas pa det miljomal som efterstrivas, a priori att det inte finns
nigon mojlighet att anse att den omstdndigheten att foretag som befinner sig i en
jamforbar situation med avseende pa det efterstrivade syftet inte omfattas av skatten
utgor en selektiv forman, oavsett den ifragavarande skattens verkningar, trots att det
iartikel 87.1 EG inte gors nagon uppdelning efter skilen for eller malen med de statliga
ingripandena, utan de definieras i forhéllande till verkningarna.

Denna slutsats gor sig s& mycket mer gillande med avseende pa punkt 128 i den
overklagade domen, i vilken det anges att eventuella inkonsekvenser i AGL:s
tillimpningsomrade med avseende pa de miljomal som efterstravas kan motiveras,
dven om sa sker utifrén syften som inte ror skyddet for miljon, sdsom 6nskan att bevara
internationell konkurrenskraft for vissa sektorer. Atskillnaden mellan foretag kan da
inte anses vara motiverad av arten eller konstruktionen av det system i vilket skatten
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ingar (se, for ett motsvarande synsitt, bland annat domen i det ovanndmnda malet
Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punkt 54).

Det var vidare felaktigt av forstainstansrétten att i punkterna 120 och 121 i den
overklagade domen sirskilja omstédndigheterna i forevarande mal fran dem som var
foremal for provning i domen i det ovanndmnda maélet Adria-Wien Pipeline och
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke av det skilet att det sistndimnda avgorandet
inte rorde avgrinsningen av det materiella tillimpningsomridet for en miljoskatt,
sdsom i forevarande mal, utan ett partiellt undantag fran betalning av en sadan skatt
som medgivits en viss kategori foretag. Enligt artikel 87.1 EG provas statliga
ingripanden utifran deras verkningar, och saledes oavsett vilken teknik som anvénts.

Visserligen ankommer det, sasom forstainstansréitten uttalat i punkt 117 i den
overklagade domen, pd kommissionen att, vid bedomningen — utifran de gemenskaps-
rittsliga bestimmelserna om statligt stod -av en specifik atgérd sdsom en miljoskatt,
som medlemsstaterna antagit pa ett omrdde didr medlemsstaterna &r behoriga nér
harmonisering saknas, beakta de miljoskyddskrav som anges i artikel 6 EG, enligt vilken
dessa krav ska integreras i utformningen och genomforandet av bland annat en ordning
som sékerstiller att konkurrensen inom den inre marknaden inte snedvrids.

Domstolen pdminner om att miljoskydd ar ett av gemenskapens grundlidggande mal.
I artikel 2 EG foreskrivs i detta hidnseende att gemenskapen har till uppgift att frimja en
"hog niva i fraga om miljoskydd och forbéttring av miljons kvalitet”, och i artikel 3.11 EG
foreskrivsidetta syfte genomforandet av en “miljopolitik” (se dom av den 7 februari 1985
i mal 240/83, ADBHU, REG 1985, s. 531, punkt 13, av den 20 september 1988
i méal 302/86, kommissionen mot Danmark, REG 1988, s. 4607, punkt 8, svensk
specialutgava, volym 9, s. 579, av den 2 april 1998 i mal C-213/96, Outokumpu,
REG 1998, s. I-1777, punkt 32, och av den 13 september 2005 i mal C-176/03,
kommissionen mot radet, REG 2005, s. [-7879, punkt 41).
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Nodvandigheten att beakta de krav som ror miljoskyddet kan emellertid inte, hur
legitima dessa an dr, motivera att selektiva atgarder — dven specifika sadana, sasom
miljoskatter — utesluts fran tillimpningsomradet for artikel 87.1 EG (se, for ett
motsvarande synsétt, domen av den 13 februari 2003 i det ovanndmnda mélet Spanien
mot kommissionen, punkt 54), da beaktandet av miljomal i alla handelser kan ske pa ett
dandamalsenligt sitt vid provningen av huruvida det statliga stodet ar férenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 EG.

Av ovan angivna skél kan klaganden vinna framgang med den forsta och den andra
delen av den forsta grunden.

Den tredje delen av den forsta grunden

— Parternas argument

Enligt BAA har forstainstansrétten inte tillimpat ndgon precis och objektiv definition
av "ballastsektorn”. Klaganden har i synnerhet kritiserat forstainstansrétten for att den
har godtagit att vissa typer av geologiskt olika bergarter, sdsom skiffer, skifferlera, ball
clay och kaolin, inte ansetts tillhéra ballastsektorn. BAA har vidare klandrat
forstainstansritten for att den inte beaktat den bevisning som BAA lagt fram for att
visa att den definition av ballastsektorn som forstainstansritten tillimpat inte kunde
ligga till grund for att forklara varfor foretag som befunnit sig i en jamforbar situation
behandlats olika i skatteméssigt hanseende.
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Kommissionen och Forenade kungarikets regering har anfort att BAA:s pastaende att
forstainstansritten inte skulle ha tillimpat nagon precis definition av ballastsektorn &r
felaktigt. Forstainstansrétten har for 6vrigt mycket vl forstatt AGL:s tilliampnings-
omréde och de verksamhetssektorer som berors. Forstainstansritten har uttryckligen
angett att material sasom i synnerhet skiffer och skifferlera av hogre kvalitet pa grund av
deras fysiska egenskaper i princip inte kan anvdndas som ballast. I alla hindelser ror
detta forstainstansréittens beddmning av omstidndigheterna som BAA inte far
ifragasitta inom ramen for ett 6verklagande.

— Domstolens beddmning

Det framgar av artikel 225 EG och artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga att
forstainstansritten ensam &r behorig dels att faststélla de faktiska omstandigheterna,
utom da det av handlingarna i malet framgar att de faststillda omstédndigheterna &r
materiellt oriktiga, dels att bedoma dessa faktiska omsténdigheter. Nar forstain-
stansrdtten har faststillt eller bedomt de faktiska omstidndigheterna, 4r domstolen
enligt artikel 225 EG behorig att prova forstainstansrittens réttsliga bedémning av
dessa omsténdigheter och de rittsliga foljderna dérav (se bland annat dom av den
6 april 2006 i mal C-551/03 P, General Motors mot kommissionen, REG 2006, s.1-3173,
punkt 51, och av den 22 maj 2008 i mal C-266/06 P, Evonik Degussa mot kommissionen
och radet, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 72).

Domstolen dr varken behorig att faststdlla vilka faktiska omstdndigheter som é&r
relevanta eller, i princip, att beddma den bevisning som forstainstansratten har godtagit
till stod for dessa omsténdigheter. Nér bevisningen har forebringats pa ratt sétt och nér
de allménna rittsgrundsatser och processuella regler som dr tillimpliga i friga om
bevisbordan och bevisningen har iakttagits, dr det endast forstainstansrétten som ska
bedoma vilket viarde som uppgifterna i mélet ska tillméatas Med forehall for det fall att
bevisningen har missuppfattats utgér denna bedémning saledes inte en réttsfraga som
i sig dr understélld domstolens provning (se, i synnerhet, domarna i de ovanndmnda
mélen General Motors mot kommissionen, punkt 52, och Evonik Degussa mot
kommissionen och radet, punkt 73).
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Det ska hérvid papekas att en sadan missuppfattning ska framstd som uppenbar av
handlingarna i mélet utan att det 4r n6dvéndigt att gora en ny beddmning av de faktiska
omstdndigheterna och av bevisningen (se bland annat domarna i de ovanniamnda
mélen General Motors mot kommissionen, punkt 54, och Evonik Degussa mot
kommissionen och radet, punkt 74).

Klaganden har i sak klandrat forstainstansrétten for att inte ha beaktat viss bevisning
som klaganden aberopat till styrkande av att det inte forelag nagra sakliga skal for att
vissa typer av geologiskt olika bergarter, sdsom skiffer, skifferlera, ball clay och kaolin,
inte ansetts inga i "ballastsektorn”, och att det foljaktligen inte fanns ndgon sddan sektor
som definierats med tillracklig precision for att den ska kunna sirskiljas fran de
”sektorer” som inte omfattas av skatten.

Sésom framgér av rdttspraxis i punkterna 96-98 i forevarande dom é&r forstain-
stansritten ensam behorig att tolka bevisningen och bedoma dess bevisvirde. BAA har
varken visat eller ens pastatt att forstainstansrétten skulle ha missuppfattat dessa bevis.
Overklagandet, savitt avser denna del av den férsta grunden, ska sledes avvisas.

Klaganden kan séledes vinna framgéng med den forsta och den andra delen av den
forsta grunden, men inte med den tredje delen av den forsta grunden.
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Den andra grunden: Omfattningen av forstainstansréttens provning

Parternas argument

BAA har gjort gillande att forstainstansritten gjort sig skyldig till felaktig rattstill-
lampning genom att, sdsom den angivit i punkt 118 i den 6verklagade domen, endast
prova huruvida det forekommit uppenbara felbedomningar i det omtvistade beslutet
i stéllet for att gora en fullstindig bedomning av beslutet i sak. En sddan prévning ér
korrekt nir det ror sig om ett beslut att forklara ett stod forenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 EG, men inte ndr det ror sig om
provningen av huruvida en éatgérd ska anses utgora ”statligt stod” i den mening som
avses i artikel 87.1 EG (se bland annat dom av den 16 maj 2000 i mal C-83/98 P,
Frankrike mot Ladbroke Racing och kommissionen, REG 2000, s. [-3271, punkt 25).

Enligt BAA har forstainstansritten, genom att gora en felaktig provning, gjort sig
skyldig till felaktig rittstillimpning som paverkar hela bedémningen i sak i den
overklagade domen. Forstainstansrétten har, genom att hénvisa till kommissionens
"stora utrymme for skonsmdissig bedomning”, underlatit att beakta att statligt stod ar
ett objektivt begrepp.

Enligt kommissionen och Forenade kungarikets regering har klaganden forbisett att
forstainstansrétten i punkt 118 i den 6verklagade domen inte diskuterade begreppet
"stod” i den mening som avses i artikel 87.1 EG, och inte heller bedémningen av
"forenlighet” i den mening som avses i artikel 87.3 EG, utan snarare vilken grad av
kontroll som ska ske av ett beslut som kommissionen fattat enligt artikel 88.3 EG, att
inte inleda det formella forfarandet enligt artikel 88.2 EG.
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De anser att den grad av kontroll som forstainstansritten fastslagit i punkt 118 i den
overklagade domen é&r forenlig med rattspraxis (domen i det ovanndmnda mélet Matra,
punkterna 45 och 46). Den omstdndigheten att statligt stod &r ett objektivt begrepp
péverkar inte den grundldggande graden av kontroll som ska ske rérande beslut som
fattats enligt artikel 88.3 EG.

De har tillagt att de grunder som BAA sjilv aberopat i forsta instans syftade till att visa
att det forekommit en rad uppenbara felbedomningar i det omtvistade beslutet.

Forenade kungarikets regering har vidare anfort att forstainstansritten i alla handelser
inte gjort ndgon begrinsad prévning, utan har gjort en uttommande prévning av den
aktuella rattsfragan.

Domstolens bedémning

BAA har med denna grund klandrat forstainstansritten for att den gjort en begransad
provning, som endast omfattat huruvida det skett nagon uppenbar felbedomning, av
kommissionens beslut att inte anse att AGL utgdr “statligt st6d” i den mening som avses
i artikel 87.1 EG.

Forstainstansrdtten har i punkt 118 i den oOverklagade domen fastslagit att
gemenskapsdomstolens provning av ett beslut av kommissionen att inte inleda det
formella granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG ska, ”[m]ed hédnsyn till det stora
utrymme for skonsmaéssig bedomning som kommissionen har vid tillimpningen av
artikel 88.3 EG”, endast avse en kontroll av att reglerna for handlaggning och for
motivering har f6ljts, att de faktiska omstdndigheter som lagts till grund for det
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omtvistade valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omsténdigheter inte &r
uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk.

Sasom BAA med rétta har framhallit framgar det av den 6verklagade domen, och
i synnerhet punkterna 134, 139, 154 eller 171, att forstainstansritten verkligen gjort en
begrinsad kontroll av de bedomningar som kommissionen gjort avseende huruvida
AGL omfattas av tillimpningsomradet for artikel 87.1 EG.

Enligt domstolens praxis dr begreppet statligt stod, sasom det definieras i fordraget, av
juridisk beskaffenhet och det ska tolkas utifran objektiva kriterier. Av denna anledning
ska gemenskapsdomstolen, i princip och med beaktande av savdl de konkreta
omstdndigheterna i malet som den tekniska eller komplicerade karaktiren pa de
bedomningar som kommissionen har gjort, utéva en fullstindig kontroll i fragor som
avser huruvida en atgérd faller inom tillimpningsomradet for artikel 87.1 EG (se bland
annat domen i det ovannidmnda maélet Frankrike mot Ladbroke Racing och
kommissionen, punkt 25).

Sasom generaladvokaten anfort i punkt 144 i sitt forslag till avgorande finns det inget
som motiverar att kommissionen nér den fattar beslut enligt artikel 88.3 EG skulle ha
ett "stort utrymme f6r skonsmaéssig bedomning”, med avseende pa huruvida en étgiard
ska anses utgora "statligt stod” i den mening som avses i artikel 87.1 EG, vilket skulle
innebéra att domstolsprovningen av kommissionens bedémningar i princip inte skulle
vara fullstindig. Detta skulle inte vara forenligt med den réttspraxis som angivits
i foregaende punkt i denna dom.
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Att denna slutsats dr riktig foljer dven av fast rattspraxis, enligt vilken kommissionen,
ndr den inte efter den inledande undersokningen enligt artikel 88.3 EG kan vara
overtygad om att den statliga atgérden inte dr "stod” i den mening som avses
i artikel 87.1 EG eller, om den anses vara stdd, ar forenlig med fordraget, eller nér detta
forfarande inte gjort det majligt for kommissionen att 6vervinna alla svérigheterna vid
bedémningen av huruvida atgérden ar forenlig med den gemensamma marknaden, ar
skyldig att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG. Den "saknar i detta avseende
utrymme for skonsméssig bedomning” (se, for ett motsvarande synsitt, bland annat
domen i det ovanndmnda malet Matra mot kommissionen, punkt 33, och
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 39). Sdsom forstainstansrétten
angett i punkt 165 i den overklagade domen, har denna skyldighet for ovrigt
uttryckligen bekriftats genom artiklarna 4.4 och 13.1 i férordning nr 659/1999.

Visserligen har domstolen &ven fastslagit att domstolsprovningen dr begransad
avseende huruvida en atgdrd omfattas av tillimpningsomradet for artikel 87.1 EG
ndr kommissionens bedémning dr av teknisk eller komplicerad art (se bland annat
domarna i de ovanndmnda malen Frankrike mot Ladbroke Racing och kommissionen,
punkt 25, Matra mot kommissionen, punkterna 29 och 30, av den 29 februari 1996,
Belgien mot kommissionen, punkterna 10 och 11, och Spanien mot Lenzing, punkt 56).
Forstainstansritten har emellertid inte fastslagit att s& skulle vara fallet i forevarande
mal.

Forstainstansratten har saledes, saisom BAA korrekt har gjort gillande, genom att
underléta att gora en fullstindig prévning av kommissionens beddmningar av huruvida
AGL omfattas av tillimpningsomradet for artikel 87.1 EG, gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning som har betydelse for hela bedémningen i sak av det omtvistade
beslutet.

Mot bakgrund av vad som ovan anférts kan klaganden vinna framgéng med den andra
grunden.
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Den tredje grunden: Felaktig rdttstilldmpning vid provningen av AGL:s art och
allmédnna konstruktion

BAA har gjort gillande att forstainstansritten gjort flera felbedomningar vid sin
bedémning av AGL:s art och allminna konstruktion. Dessa pastaenden ror inkon-
sekvenser vid bestimningen av skattens materiella tillimpningsomrade, vilka hor
samman med underlatenheten att inkludera vissa material eller produkter.

Klaganden har anfort att den teoretiska motiveringen av de distinktioner som gjorts
i AGL inte motsvarar lagens verkliga tillimpningsomrade. Forstainstansratten har
utvecklat en egen logik avseende arten och konstruktionen av AGL. Den har dédrigenom
tillimpat artiklarna 88.3 EG och 253 EG pa ett undermaligt sétt, och den har
missuppfattat den bevisning som lagts fram vid den.

Kommissionen har anfort att 6verklagandet inte kan provas savitt avser denna grund,
eftersom den ror en rad sakfrdgor snarare &n rittsfrigor. BAA har pastatt att
forstainstansratten missuppfattat de faktiska omsténdigheterna, och BAA har ifragasatt
de slutsatser rorande de faktiska omstédndigheterna som forstainstansritten dragit
inom ramen for provningen av AGL:s tillimpningsomride. I sak motsvarar denna
grund en begiran om omprévning, vilket domstolen inte dr behoérig att goéra inom
ramen for ett 6verklagande.

Forenade kungarikets regering har ocksa den ansett att 6verklagandet inte kan provas
savitt avser denna grund. Forstainstansrittens bedomning av bevisningen, dess
konstateranden avseende de faktiska omstdndigheterna och de slutsatser den dragit
av de bevis som lagts fram vid den é&r fragor rorande omstindigheterna i malet och
domstolen dr inte behorig i detta avseende. For det fall att 6verklagandet till nagon del
skulle kunna provas i sak sévitt avser denna grund, dr det uppenbart att 6verklagandet
inte kan bifallas pa4 densamma. Enligt Forenade kungarikets regering var det korrekt av
forstainstansrétten att dra de slutsatser avseende AGL:s tillimpningsomréde som den
gjort, och dessa motiveras vl utifran de bevis som lagts fram vid den.
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Inledande anmérkningar

Inledningsvis erinrar domstolen om att det, enligt fast réttspraxis, framgar av artikel 225
EG, artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga och artikel 112.1 ¢ i domstolens
rattegangsregler att det i ett 6verklagande klart ska anges pa vilka punkter den dom som
det yrkas upphévande av ifragasitts, samt de réttsliga grunder som sarskilt dberopas till
stod for detta yrkande (se bland annat dom av den 19 januari 2006 i mél C-240/03 P,
Comunita montana della Valnerina mot kommissionen, REG 2006, s. I-731, punkt 105).

Ett overklagande som endast upprepar eller ordagrant aterger de grunder och
argument som har framforts vid forstainstansriatten, och som bland annat avser
omsténdigheter som fOrstainstansriatten uttryckligen har underként, uppfyller inte
kraven pd motivering enligt dessa bestimmelser. Ett sddant Gverklagande utgér
ndmligen endast en begiran om omprévning av den anstkan som ingetts till
forstainstansritten, vilket faller utanfér domstolens behorighet (se bland annat domen
i det ovanndmnda malet Comunitd montana della Valnerina mot kommissionen,
punkt 106).

Nér en klagande har ifragasatt forstainstansréttens tolkning eller tillimpning av
gemenskapsritten, kan emellertid de rittsfragor som prévades av forstainstansritten
pé nytt tas upp till diskussion i malet om 6verklagande. Om klaganden inte pa detta sitt
kunde utforma sitt 6verklagande med stod av grunder och argument som redan hade
aberopats vid forstainstansrétten, skulle 6verklagandeinstitutet mista en del av sin
innebord (se bland annat domen i det ovannimnda mélet Comunita montana della
Valnerina mot kommissionen, punkt 107).

I forevarande mal &r sé fallet savil avseende den forsta som den andra och den tredje
delgrunden. Tvirtemot vad kommissionen péstatt ska 6verklagandet saledes provas
savitt avser den tredje grundens alla delar.
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Den forsta delen av den tredje grunden: Att vissa naturliga material som inte anviands
som ballast och for vilka det inte finns nagra ersittningsmaterial omfattas av AGL

— DParternas argument

BAA har inom den forsta delgrunden klandrat forstainstansritten for att den
i punkterna 135 och 136 i den 6verklagade domen ansett att AGL:s tillimpning pa
vissa s kallade "naturliga” material, sisom granit som anvéinds som ballast eller rott
grus som anvinds for beldggning av gdng- och cykelvigar, for vilka det inte finns nagra
ersdttningsprodukter, motiveras av principen att fororenaren ska betala, trots att det
i det omtvistade beslutet angetts att sand, sten och grus som utvunnits som naturliga
material undantagits fran beskattning nér de inte anvénds som ballast, eftersom de inte
kan ersdttas av andra miljoméssigt béttre material sévitt avser denna anvéndning.

Eftersom omgjligheten att ersétta vissa material i det omtvistade beslutet ansetts utgéra
en omstindighet som motiverar undantag fran AGL:s tillimpningsomrade betréffande
viss anvidndning av naturliga material som annars skulle vara skattepliktiga, har
forstainstansritten genom att grunda sin bedémning pa principen om att férorenaren
betalar ersatt kommissionens bedomning med sin egen for att motivera beskattningen
av material som inte kan erséttas. Den har vidare tillimpat denna princip pa ett selektivt
satt och underlatit att pa ett tillrdckligt satt motivera sina slutsatser.

Kommissionen har invint att BAA inte har beaktat att AGL ar en skatt som enbart &r
tillamplig i ballastsektorn, vilket forklarar varfor icke utbytbara produkter sésom sand,
grus och sten som inte séljs eller anvinds som ballast inte omfattas av den ifragavarande
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skatten. Nér dessa produkter anvénds till ballast svarar beskattningen av dem, enligt
AGL, mot syftet att internalisera de miljokostnader som &r knutna till produktionen
och anvindningen av naturlig ballast. Overklagandet kan saledes inte bifallas savitt
avser denna delgrund

— Domstolens beddmning

Forstainstansratten har i punkt 124 i den 6verklagade domen angett att det uttryckligen
framgar av stodanmaélan och av det omtvistade beslutet att syftet med AGL i huvudsak
dr att maximera anviandningen av ateranviand ballast eller andra ersittningsprodukter
som ersittning for naturlig ballast och att frimja rationell anvédndning av naturlig
ballast, som utgors av icke fornybara naturtillgdngar. Vidare har forstainstansrétten
angett att det, i stddanmaélan och det omtvistade beslutet, mer underforstatt dven
hanvisas till "internaliseringen av miljokostnader i enlighet med principen att
fororenaren skall betala”, och att det i anmalan och beslutet betriffande malen med
AGL hade angetts att "bland miljokostnaderna vid utvinning av sddan ballast som
omfattas av skatten ingadr bland annat buller, damm, skador pa den biologiska
mangfalden och forfulning”. Dessa mal, angav forstainstansritten i samma punkt,
uttrycks klart i den skrivelse som myndigheterna i Forenade kungariket den
19 februari 2002 tillstdllde kommissionen.

Aven om det antas att férstainstansritten ersatte motiveringen i det omtvistade beslutet
med sin egen, genom att i punkt 124 i den 6verklagade domen hénvisa till principen om
att fororenaren betalar och genom att i punkterna 135 och 136 i den domen motivera
beskattningen av produkter som inte kan bytas ut mot ersittningsprodukter med
hanvisning till syftet att “internalisera de miljokostnader som &r knutna till
produktionen av naturlig ballast”, kan klaganden i vart fall inte vinna framgang med
invandningen att forstainstansrétten i punkterna 135 och 136 i den domen utvecklat en
egen logik vad giller AGL:s art och allménna konstruktion, eftersom den invindning
som anforts i forsta instans avslagits av andra skl (se bland annat domen i det
ovannimnda malet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 47).

I- 10606



130

131

132

133

BRITISH AGGREGATES MOT KOMMISSIONEN

Sasom kommissionen med ritta anfort grundas BAA:s pastiende, vilket forstain-
stansritten bemott i punkterna 135 et 136 i den 6verklagade domen, pa det felaktiga
antagandet att uteslutandet av naturliga material som inte anvinds som ballast fran
AGL:s tillimpningsomrade dr motiverat av att det saknas ersittningsmaterial. Det
framgar, sdsom generaladvokaten anfort i punkt 108 i sitt forslag till avgérande, av
skilen i det omtvistade beslutet att uteslutandet av dessa material i sjdlva verket
forklaras av de brittiska myndigheternas avsikt att endast beskatta ballastsektorn.

Invéndningen avseende en selektiv tillimpning av principen om att fororenaren betalar
kan séledes inte godtas da den saknar verkan, och det har inte heller framgatt att
motiveringen i de berérda punkterna i den 6verklagade domen ér otillracklig, &ven om
den grundats pa en felaktig forutséttning.

Mot denna bakgrund kan klaganden inte vinna framgéng med den forsta delen av den
tredje grunden.

Den andra delen av den tredje grunden: Att AGL ér tillimplig pé vissa produkter som
framstillts av utvunnet icke utbytbart material som inte omfattas av skatten

— DParternas argument

BAA har i den andra delen av den tredje grunden invint mot forstainstansrittens
bedomning i punkterna 112 och 137 i den 6verklagade domen, dér den avfirdat
péstaendena om att beskattningen av vissa produkter som framstillts av icke utbytbara
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primdra material som inte dr beskattade ér oforenlig med AGL:s syften. Enligt BAA ska
dessa biprodukter inte beskattas eftersom det ror sig om “sekundér” ballast.

Forstainstansrétten har i punkt 112 i den 6verklagade domen inte tolkat skal 29 i det
omtvistade beslutet pa ett korrekt sitt genom att fastsla att uttrycket “sekundir” ballast
allmént avser material som inte omfattas av skatten. Forstainstansritten har sdlunda
ersatt kommissionens motivering med sin egen och underlatit att i tillrdcklig méan
motivera sina slutsatser.

Forstainstansritten har vidare pa flera punkter gjort sig skyldig till felaktig rattstill-
lampning i punkt 137 i den 6verklagade domen genom att godta motiveringen av den
distinktion som gjorts mellan sekundéra ballasttyper nir det galler tillimpningen av
AGL. BAA har i synnerhet klandrat forstainstansritten for att den pa ett selektivt sitt
tillimpat de miljoméssiga hansyn som ligger till grund f6r principen om att férorenaren
betalar, for att den utan nigra som helst bevis godtagit att avsaknaden av mojligheter att
begréinsa volymen av biprodukter motiverar denna distinktion, for att den hdnvisat till
en pastatt relativt ringa prisskillnad mellan ballast av lag kvalitet och de icke utbytbara
material av vilka de utgor biprodukter, och att den i detta sammanhang pa ett felaktigt
satt hanvisat till punkterna 4.10-4.15 i skrivelsen fran Forenade kungariket av den
19 februari 2002.

Kommissionen har anfort att BAA felaktigt har kritiserat bedémningen i den
overklagade domen att beskattningen av ballast av lagre kvalitet som é&r biprodukter
av material som inte &r skattepliktigt, sdsom ballast i form av restprodukter fran
utvinning av kalksten, huggen sten och kvartssand, ar forenlig med AGL:s art och
allménna konstruktion.
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Vad for det forsta giller kritiken avseende punkt 112 i den 6verklagade domen har
kommissionen anfort att nér det i skél 29 i det omtvistade beslutet hénvisats till primér
ballast, ror det sig om en hénvisning till produkter som é&r foremal for beskattning,
medan hénvisningen till sekundér ballast avser ballast som dr undantagen utifran en
forteckning i lagen. Saledes &r den slutsats som forstainstansritten gjort i punkt 112
i den 6verklagade domen riktig.

Vad géller punkt 137 i den 6verklagade domen har kommissionen anfort att i motsats
till vad BAA anfort medfor inte principen om att fororenaren betalar med nédvéindighet
att biprodukter fran vissa andra material som inte ar foremal f6r beskattning, sdsom
skiffersten, ska beskattas enligt AGL, eftersom det &r ett politiskt stéllningstagande,
som ankommer pad medlemsstaterna, att beskatta ballastsektorn men inte andra
sektorer inom vilka ballast vanligtvis inte produceras, sdsom skifferbrytning och de
biprodukter som uppstar vid denna.

Sasom forstainstansritten angett i punkt 137 i den 6verklagade domen motiverar den
relativt blygsamma prisskillnaden mellan ballast av 1ag kvalitet och de icke utbytbara
material av vilka de utgor biprodukter att sekundér ballast omfattas av AGL for att
minska andelen ballast av lag kvalitet. BAA:s kritik av forstainstansrittens konstate-
randen avseende sévil prisskillnaden mellan ifrdgavarande produkter som hénvis-
ningen till Férenade kungarikets skrivelse av den 19 februari 2002 &r grundlos.

— Domstolens bedomning

BAA har for det forsta kritiserat forstainstansritten for att den i punkt 112 i den
overklagade domen fastslagit att begreppet “sekundir” ballast i det omtvistade beslutet,
ochisynnerhet skil 29 i detta, allmént avser material som inte omfattas av AGL, medan
det i sjdlva verket ror sig om biprodukter fran utvinning av ”priméra” material som
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utgor foremalet for den huvudsakliga verksamheten i ett stenbrott. Forstainstansritten
har sélunda ersatt kommissionens motivering med sin egen.

Domstolen vill i detta sammanhang erinra om att bade domstolen och forstain-
stansritten, inom ramen for den granskning av lagenligheten som avses i artikel 230 EG,
ar behoriga att prova talan rérande bristande behorighet, asidosédttande av visentliga
formforeskrifter, asidosittande av fordraget eller av ndgon rittsregel som géller dess
tillimpning eller réorande maktmissbruk. I artikel 231 EG foreskrivs att om talan &r
vilgrundad, ska den berdrda réttsakten forklaras ogiltig. Domstolen och forstain-
stansritten kan saledes inte i ngot fall ersitta den motivering som upphovsmannen till
den 6verklagade rattsakten laimnat med en egen motivering (se bland annat dom av den
27 januari 2000 i mal C-164/98 P, DIR International Film m.fl. mot kommissionen,
REG 2000, s. [-447, punkt 38).

Aven om férstainstansritten i ett mal om ogiltigforklaring kan ha anledning att tolka
motiveringen till den omtvistade réttsakten pa ett annorlunda sitt 4&n upphovsmannen,
eller till och med forkasta den motivering som formellt angetts av denne, kan den inte
gora si da det inte finns ndgon som helst faktisk omstédndighet som motiverar detta
(domen i det ovannidmnda maélet DIR International Film m.fl. mot kommissionen,
punkt 42).

Iskdl 29 i det omtvistade beslutet anfors att ”AGL endast kommer att tas ut pa naturlig
ballast. Den kommer inte att tas ut pa ballast som utgors av biprodukter eller avfall fran
andra processer (sekunddr ballast) och inte heller pa dteranvind ballast”. Vidare anfors
iskal 32 i detta beslut att skattens struktur och tillimpningsomrade avspeglar den klara
skillnaden mellan utvinning av "naturlig” ballast, som far oonskade konsekvenser for
miljon, och produktionen av ”sekundir” eller ateranvdnd ballast, som utgor ett
betydelsefullt tillskott vid sidan av den behandling av sten, grus och sand som f6ljer av
gravningsarbeten eller andra arbeten eller forfaranden som lagenligt genomférs i olika
syften.
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Forstainstansrdtten har saledes i punkt 112 i den 6verklagade domen angett att
kommissionen i hela det omtvistade beslutet, och i synnerhet i skél 29, ansett att
begreppet "primér ballast” vdsentligen avser ballast som “dr belagd med AGL” medan
’sekundér ballast” avser de i lagen angivna "undantagna” typerna av ballast, och av detta
bland annat dragit slutsatsen att kommissionen begrénsat sig till att i detta skél ange att
”AGL inte skall tas ut pa restprodukter eller avfall fran den forsta utvinningen nér dessa
ar undantagna fran skatteplikt enligt lagen”. Forstainstansrétten har ddrmed gjort en
felaktig tolkning och ersatt den tolkning som framgar direkt av det omtvistade beslutet
med sin egen tolkning, trots att det inte finns ndgra omstdndigheter i sak som motiverar
detta.

Klaganden kan saledes vinna framgang med den forsta invindningen inom ramen for
den tredje grundens andra del.

BAA har vidare klandrat forstainstansrétten for att den funnit det motiverat att vissa
produkter som framstills av material som inte ar foremal for beskattning omfattas av
AGL. Klaganden har i detta avseende gjort géllande att forstainstansrétten ersatt
kommissionens beddmning med sin egen, gjort en felaktig bedomning och missupp-
fattat bevisningen.

Forstainstansrétten har i punkt 137 i den 6verklagade domen inledningsvis angett att
”[plrincipen att fororenaren skall betala motiverar dven beskattningen av restprodukter
fran utvinningen av material som inte kan erséttas med andra produkter, sérskilt ballast
av lag kvalitet ..., sasom framgar av skrivelsen av den 19 februari 2002 fran Férenade
kungarikets myndigheter”.
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Forstainstansrdtten har vidare angett att ”[b]eskattningen av dessa produkter kan
dessutom motiveras med malet att uppmuntra rationellare utvinning och behandling
av ballast i syfte att minska andelen ballast av lag kvalitet, dven detta mal aberopat av
intervenienten i den ovanndmnda skrivelsen. Denna andel, som varierar fran stenbrott
till stenbrott kan ndmligen fordndras i ett och samma stenbrott, vilket sokanden har
betonat. Kommissionen har i detta avseende bland annat i svaromalet obestritt betonat
den relativt blygsamma prisskillnaden mellan ballast av lag kvalitet och de icke
utbytbara material av vilka de utgor biprodukter.”

Nar det for det forsta giller invindningarna att forstainstansrétten, utan nagra som
helst bevis, skulle ha godtagit att avsaknaden av mdjligheter att begrdnsa volymen av
biprodukter motiverar beskattningen av vissa typer av sekundar ballast, satillvida att
forstainstansritten felaktigt grundat sig pa en pastatt relativt ringa prisskillnad mellan
ballast av lag kvalitet och de icke utbytbara material av vilka de utgér biprodukter, och
pé ett felaktigt sitt hianvisat till punkterna 4.10-4.15 i skrivelsen fran Forenade
kungariket av den 19 februari 2002, réicker det att konstatera att dessa invindningar
utgor ett ifragasittande av forstainstansriattens bedomning av de faktiska omstin-
digheterna. D& det inte visats att forstainstansritten missuppfattat de faktiska
omsténdigheterna eller bevisningen, kan 6verklagandet inte provas i sak sévitt avser
dessa invdndningar.

I 6vrigt kan det konstateras att forstainstansriattens motivering inte enbart grundas pa
principen om att fororenaren ska betala, utan &ven utifrin maélet att uppmuntra
rationellare utvinning och behandling av naturlig ballast. Det dr utrett att det ingar
bland de mal som ndmns i skil 31 i det omtvistade beslutet. Forstainstansratten har
saledes inte ersatt kommissionens bedomning med sin egen.
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Av vad som ovan anforts f6ljer att klaganden kan vinna framgang med den andra delen
av den tredje grunden savitt avser punkt 112 i den 6verklagade domen. Klaganden kan
dock i 6vrigt inte vinna framgéng med denna delgrund.

Den tredje delen av den tredje grunden: Att vissa typer av naturlig ballast undantagits
fran AGL:s tillampningsomrade

— DParternas argument

BAA har i den tredje delgrunden klandrat forstainstansratten for att den ansett det vara
motiverat att undanta vissa typer av naturlig ballast fran beskattning, sasom skiffer,
skifferlera, ball clay, kaolin, lera, kol eller brunkol.

Forstainstansratten har ersatt bedomningen i det omtvistade beslutet med sin egen,
genom att i punkterna 130, 131, 133 och 134 i den 6verklagade domen ange att detta
undantag syftade till att uppmuntra anvindningen av dessa naturliga ballastimnen som
ersittningsprodukter for de naturliga ballastimnen som omfattades av AGL. Enligt
BAA ir inte en sddan mélsittning forenlig med “arten och den allménna miljomassiga
konstruktionen” av AGL.

Forstainstansrittens bedomning grundar sig pa en missuppfattning av den bevisning
som lagts fram i malet, och i synnerhet Forenade kungarikets skrivelse av den
19 februari 2002, och innefattar ett dsidoséttande av klagandens ritt till forsvar genom
att klaganden inte kunnat ta stallning till denna nya tolkning av bevisningen.
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Kommissionen har anfort att undantaget for vissa priméra material sdsom skiffer,
skifferlera, ball clay, kaolin, lera, kol eller brunkol motiveras av att dessa normalt inte
anvinds som ballast och foljaktligen inte tillhor ballastsektorn, vilket &ven forstain-
stansrdtten angett i punkterna 128 och 129 i den 6verklagade domen.

Forstainstansrétten har vidare med rétta i punkterna 130, 131, 133 och 134 i den
overklagade domen fastslagit att det stod Forenade kungariket fritt att framja
anvindningen av skifferlera och liknande material som ersittningsprodukter for
naturligt ballastmaterial. Slutligen har forstainstansritten genom att bland annat
hénvisa till Forenade kungarikets skrivelse av den 19 februari 2002 inte gjort sig skyldig
till ndgon felaktig réttstillimpning nir den i punkt 133 i den 6verklagade domen
forklarade att utvinning av ballast utgjorde den huvudsakliga orsaken till den
miljoforstoring som legat till grund for AGL.

Enligt kommissionen ankommer det inte pa gemenskapens institutioner att underséka
omfattningen av de miljoproblem som behandlats, jamfort med andra problem av
samma slag som kan finnas i samma medlemsstat. Fragan vilken exakt andel av den
totala utvinningen av mineral i Forenade kungariket som utvinningen av ballast utgér
ar saledes irrelevant i forevarande mal.

— Domstolens bedomning

Forstainstansrétten har i punkt 130 i den 6verklagade domen godtagit uteslutandet av
vissa material frin AGL:s tillimpningsomrade, bland annat skifferlera och skiffer av lag
kvalitet, lera samt avfall fran kaolin och ball clay, &ven da dessa anvinds som ballast,
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med hénsyn till de efterstravade miljomaélen, eftersom de, enligt vad forstainstansratten
konstaterade, "hittills endast i liten utstridckning har anvénts som ballast pa grund av
héga transportkostnader”.

Forstainstansrétten har av detta dragit slutsatsen, i ssmma punkt i den 6verklagade
domen, att undantaget fran AGL for dessa material gor det mojligt att anvinda dem
som ersittning for naturlig ballast och kan pa sa sitt bidra till en rationalisering av
utvinningen och till anvindningen av naturlig ballast.

Tvirtemot vad BAA gjort gillande har forstainstansrétten salunda inte ersatt skilen
i det omtvistade beslutet med sina egna, eftersom en rationalisering av utvinningen och
anviandningen av naturlig ballast forekommer, sdésom konstaterats i punkt 150 i fore-
varande dom, bland de skil som anges i det omtvistade beslutet.

D& frimjandet av anvdndningen av naturliga material som hittills endast i liten
utstrackning anvénts som ballast, sésom forstainstansritten angett utan att ddrmed
gora nagon felaktig rattstillimpning, dr forenligt med syftet att rationalisera anvdnd-
ningen av ballast, ar frimjandet av anvdndningen av dessa material inte heller oférenligt
med AGL:s art eller allménna miljévénliga konstruktion.

Nir det slutligen géller fragan huruvida forstainstansritten skulle ha missuppfattat den
bevisning som lagts fram under forfarandet, bland annat Foérenade kungarikets
skrivelse av den 19 februari 2002, framgér det inte av handlingarna i malet att det skulle
ha skett nagon sddan missuppfattning. Klaganden kan saledes inte vinna framgang med
den invindningen, och ddrmed inte heller med invindningen avseende asidosattande
av rétten till forsvar.
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Klaganden kan saledes inte vinna framgang med den tredje delen av den tredje grunden.

Den fidgrde grunden: Felaktig rdttstilldimpning vid bedomningen av undantaget for
export

BAA har gjort géllande att forstainstansritten, genom att i punkterna 147 och foljande
punkter i den 6verklagade domen fastsld att undantaget i AGL for ballast som
exporteras motiveras av att skatten dr “indirekt”, dels har asidosatt artiklarna 91 EG och
92 EG och sin motiveringsskyldighet, dels tillatit att motiveringen i det omtvistade
beslutet forbattrades i efterhand.

Domstolen ska forst prova den andra delgrunden.

Den fjarde grundens andra del

— Parternas argument

BAA har gjort géllande att forstainstansratten, genom att i punkterna 150 och 151 i den
overklagade domen godta motiveringen grundad pa att AGL ér en indirekt skatt, vilken
anfordes for forsta gangen av kommissionen och Forenade kungariket under malet vid
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forstainstansritten, tillatit att motiveringen i det omtvistade beslutet forbattrades
retroaktivt, vilket inte &r tillatet enligt gemenskapsritten (se, for ett motsvarande
synsétt, dom av den 24 oktober 1996 i de forenade malen C-329/93, C-62/95 och
C-63/95, Tyskland m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-5151, punkterna 47 och 48).

Den forklaring kommissionen lamnat i skdl 33 i det omtvistade beslutet som motivering
for undantaget for ballast som exporteras ér namligen irrelevant med avseende pa den
argumentation grundad pa artikel 91 EG, vilken kommissionen och Férenade
kungariket forsvarade vid forstainstansritten och som denna felaktigt ansett hora
samman med motiveringen i skil 33 i det omtvistade beslutet.

Kommissionen och Forenade kungariket har anfort att forstainstansritten inte har
tillatit ndgon “retroaktiv forbéttring” av det omtvistade beslutet genom att hénvisa till
att AGL ar en indirekt skatt, utan att den helt enkelt limnat en mer detaljerad forklaring
och utvecklat de skél som anges i skél 33 i beslutet.

Forstainstansrdtten har i punkt 150 i den Overklagade domen godtagit att det
forhallandet att AGL &r en indirekt skatt ska beaktas eftersom det hor samman med de
skal som kommissionen anfort i skal 33 i det omtvistade beslutet.
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Artikel 253 EG utesluter inte att de skil som anforts i ett beslut frain kommissionen
senare forklaras mer detaljerat.

I forevarande mal stér det klart att de réttsregler som géller pa det berérda omréadet &r
artikel 91 EG samt principen om beskattning i destinationslandet. Denna bestimmelse
utgor saledes uppenbarligen en del av det réttsliga sammanhang i vilket det omtvistade
beslutet fattats.

— Domstolens beddmning

Vad avser kommissionens motiveringsskyldighet erinrar domstolen om f6ljande. Enligt
fast rttspraxis ska den motivering som erfordras enligt artikel 253 EG anpassas efter
vilket slags réttsakt det ar friga om. Motiveringen ska pa ett klart och otvetydigt satt
aterge det resonemang som forts av den institution som &r upphovsman till réttsakten,
sa att berorda parter kan fa reda pa skalen till den vidtagna édtgérden och behorig
domstol ges mojlighet att utéva kontroll. Motiveringspliktens omfattning &r beroende
av omstidndigheterna i malet, i synnerhet réttsaktens innehall, arten av de skél som
anfors och mottagarnas eller andra direkt och personligen berérda personers intresse
av att fa forklaringar. Det fordras inte heller att motiveringen av en réttsakt anger
samtliga relevanta sakforhallanden och rittsliga overvdganden, eftersom fragan
huruvida motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte enbart
ska bedomas mot bakgrund av motiveringens lydelse, utan dven mot bakgrund av det
sammanhang i vilket motiveringen ingar samt alla réttsregler som reglerar den berérda
fragan (se bland annat domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Sytraval och
Brink’s France, punkt 63).
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Vad nidrmare bestdmt betréffar ett beslut genom vilket kommissionen fastslar att en
atgird som ér foremal for ett klagomal inte &r statligt stod, ska det fastslas att
kommissionen under alla omstdndigheter &dr skyldig att i tillricklig man delge
klaganden skélen for att de faktiska och rdttsliga omstédndigheter som aberopats
i klagomadlet inte rackte for att bevisa forekomsten av ett statligt stod (domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 64).

I forevarande mél kan det konstateras att i skil 33 i det omtvistade beslutet motiveras
undantaget for exporterad ballast med hénvisning till att ballast kan undantas
i Forenade kungariket om den anvénds i undantagna tillverkningsprocesser, sdsom till
exempel tillverkning av glas, plast, papper, godselmedel och bekdmpningsmedel.

Eftersom de brittiska myndigheterna inte kan kontrollera anvidndningen av ballast
utanfor sitt territorium beh6vs undantaget for export for att sikerstilla rattssikerheten
for ballastexportorerna och for att forhindra en oskilig behandling av exporterad
ballast som annars kunde ha undantagits frén beskattning inom Forenade kungariket.

Den motivering som anges i skil 33 i det omtvistade beslutet hinvisar saledes till den
diskriminerande behandling som, om det inte fanns nagot undantag fér exportad
ballast, skulle folja av att ballast som omsitts i handeln i Foérenade kungariket
undantagits nér det anvinds i vissa syften, medan ballast som anvénds i samma syfte
i den importerande staten skulle omfattas av AGL till f6ljd av de brittiska
myndigheternas bristande kontrollmgjligheter av hur ballast anvénds utanfér Forenade
kungarikets territorium.
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Denna motivering innehaéller ingen anspelning p& att AGL &r en indirekt skatt i den
mening som avses i artikel 91 EG for att motivera undantaget for exporterad ballast,
som grundas pd en distinktion mellan ballast som omsitts i handeln i Forenade
kungariket och exporterad ballast.

Saledes kan inte, tvirtemot vad forstainstansrétten angett i punkt 150 i den 6verklagade
domen, skilet som grundades pé artikel 91 EG anses hora samman med den motivering
som angivits i det omtvistade beslutet. Den motiveringen grundas pa de brittiska
myndigheternas bristande kontrollmojligheter avseende anvéndningen av material
som ballast utanfor Férenade kungariket. Skilet som grundades pa artikel 91 EG utgor
i sjélva verket en annan motivering, som lamnats efter det att det omtvistade beslutet
antagits. Forstainstansrétten har séledes asidosatt artikel 253 EG genom att beakta
denna motivering som skal for det omtvistade beslutet.

Klaganden kan saledes vinna framgang med den fjdrde grundens andra del.

Den fjarde grundens forsta del

Med hinsyn till beddmningen av den fjarde grundens andra del dr det inte nodvéndigt
att prova 6verklagandet sévitt avser den fjarde grundens forsta del.
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Den femte grunden: Underldtenhet att inleda det formella granskningsforfarandet enligt
artikel 88.2 EG

Parternas argument

BAA har gjort gillande att medan forstainstansrétten pa ett korrekt sitt hanvisat till
relevant rittspraxis i punkterna 165-167 i den 6verklagade domen, har den gjort sig
skyldig till felaktig réttstillimpning genom att i punkterna 171 och 172 i samma dom
fastsld att det var korrekt av kommissionen att inte inleda forfarandet enligt artikel 88.2
EG.

Enligt klaganden kunde kommissionen namligen inte bli "6vertygad” om att AGL inte
utgjorde statligt stod pa grundval av nagra skél angdende detta i det omtvistade beslutet.
Detta framgar i synnerhet av att motiveringen i den 6verklagade domen var betydligt
mer detaljerad och omfattande 4n den i beslutet, och av att motiveringen i den
overklagade domen grundades pa andra argument &n pa dem som anforts i det
omtvistade beslutet.

Kommissionen och Forenade kungarikets regering har anfort att enbart den
omstdndigheten att den dverklagade domen ar mer omfattande dn det omtvistade
beslutet inte medfor att kommissionen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att underlata att inleda det formella granskningsforfarandet.

I-10621



184

185

186

187

DOM AV DEN 22.12.2008 — MAL C-487/06 P

Forenade kungarikets regering har tillagt att forstainstansriétten pé ett korrekt satt har
sammanfattat och tillimpat relevant rittspraxis och kommit fram till att de enda
argument som BAA &beropat till stod for denna grund, avseende pastidda
inkonsekvenser i avgrdnsningen av AGL:s tillimpningsomrade, d4r desamma som
dem som aberopades till stod for grunden om asidoséttande av artikel 87.1 EG. Denna
grund &r enbart en upprepning av de argument som anforts infor forstainstansratten.

Domstolens bedémning

Sasom angetts i punkt 113 i forevarande dom é&r forfarandet enligt artikel 88.2 EG
oundgingligt nér kommissionen har allvarliga svarigheter att bedoma om ett stod &r
forenligt med den gemensamma marknaden.

Kommissionen kan foljaktligen tillimpa den prelimindra granskningen enligt
artikel 88.3 EG for att godkédnna en statlig atgdrd endast om kommissionen efter en
forsta granskning &dr 6vertygad om att atgarden inte utgor stéd i den mening som avses
i artikel 87.1 EG eller att atgirden, om den utgor stod, ar forenlig med fordraget.

Om dédremot denna forsta granskning leder kommissionen till den motsatta slutsatsen
eller inte gor det mojligt for kommissionen att Gvervinna alla svarigheter som é&r
forenade med bedoémningen av om é&tgirden ar forenlig med den gemensamma
marknaden, d4r kommissionen skyldig att inhdmta alla erforderliga yttranden och i detta
syfte inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG.
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Sasom kommissionen och Forenade kungarikets regering anfort &r BAA:s pastaenden
att motiveringen i den 6verklagade domen skiljer sig fran den i det omtvistade beslutet,
och att den dr mer omfattande och detaljerad &n motiveringen i detta beslut, inte i sig
tillrackligt for att visa att forstainstansratten gjort sig skyldig till felaktig rattstillamp-
ning genom att i punkt 172 i den 6verklagade domen fastsld att kommissionen inte
overskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning i det att den fann att
kontrollen enligt artikel 87.1 EG inte vare sig sdvitt avser avgransningen av AGL:s
materiella tillampningsomréade eller undantaget for export var forenad med nagon
allvarlig svarighet som medférde en skyldighet for kommissionen att inleda det
formella granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG.

D& BAA inte heller visat vilka konkreta allvarliga svérigheter som kommissionen stott
pé vid sin bedémning, kan klaganden inte vinna framgéng med den femte grunden.

Den sjéitte grunden: Bristande motivering av det omtvistade beslutet

Parternas argument

BAA har till stod f6r denna grund anfort att den omsténdigheten att forstainstansratten
angett andra skil d4n de som angetts i det omtvistade beslutet dr tillricklig for att
konstatera att forstainstansratten i punkt 146 i den 6verklagade domen inte kunde
fastsld att beslutet var tillrdckligt motiverat utifran de krav som anges i artikel 253 EG.
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Kommissionen har for det forsta anfort att BAA inte anfort négra specifika argument
till stod for denna grund, och for det andra gjort gillande att det omtvistade beslutet
varit tillrackligt motiverat. Férenade kungarikets regering har anfort att BAA endast
gjort géllande att forstainstansritten har analyserat de argument som parterna anfort
mer grundligt &n vad som férefaller ha skett i det omtvistade beslutet. Overklagandet
kan saledes inte bifallas pa denna grund.

Domstolens bedémning

Vad nidrmare bestdmt betréffar ett beslut genom vilket kommissionen fastslar att en
atgird som &r foremal for ett klagomal inte &r statligt stod, ska det fastslas att
kommissionen under alla omstdndigheter &dr skyldig att i tillricklig man delge
klaganden skilen for att de faktiska och rittsliga omstédndigheter som &beropats
i klagomalet inte var tillrackliga for att bevisa forekomsten av ett statligt stod. Detta har
domstolen erinrat om i punkt 173 i denna dom.

Klagandens argument att forstainstansritten angett andra och grundligare skal én de
som kommissionen angett dr emellertid inte sadana att de visar att forstainstansrtten
gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att fastsla att det omtvistade
beslutet var tillrackligt motiverat utifrdn de skil som angetts i detsamma.

Overklagandet kan mot denna bakgrund inte bifallas savitt avser den sjitte grunden.
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195 Av vad som ovan anforts foljer, med hénsyn till att forstainstansratten gjort sig skyldig
till felaktig réttstillimpning i de olika avseenden som konstaterats, att den 6verklagade
domen ska upphévas.

Aterforvisning av malet till forstainstansritten

1vs Om domstolen upphédver forstainstansréittens dom far den enligt artikel 61 forsta
stycket i domstolens stadga sjalv slutligt avgora mélet, om detta ér fardigt for avgérande,
eller aterforvisa det till forstainstansrétten for avgorande.

197 Forevarande mal bor med hénsyn till den felaktig réttstillimpning som konstaterats
i punkterna 86—92 och 110-115 i denna dom aterforvisas till forstainstansratten.

s Eftersom malet ska aterforvisas till forstainstansratten, kommer beslut om de
rittegangskostnader som uppkommit i férevarande mél om 6verklagande att meddelas
senare.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt
den 13 september 2006 i mal T-210/02, British Aggregates Association mot
kommissionen, upphivs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska gemenskapernas forstainstansritt.

3) Beslut om rittegingskostnaderna kommer att meddelas senare.

Underskrifter
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