HAMILTON

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 10 april 2008 "

I mél C-412/06,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Oberlandesgericht Stuttgart (Tyskland) genom beslut av den 2 oktober 2006, som
inkom till domstolen den 10 oktober 2006, i malet

meddelar

Annelore Hamilton

mot

Volksbank Filder eG,

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. Ile$i¢ (referent) och E. Levits,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: handlédggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 september 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Annelore Hamilton, genom K.-O. Knops, Rechtsanwalt,

— Volksbank Filder eG, genom M. Siegmann och J. Hoger, Rechtsanwiilte,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och A. Giinther, bdda i egenskap av
ombud,

— Polens regering, genom E. O$niecka-Tamecka, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Aresu och V. Kreuschitz,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 21 november 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 85/577/EEG av
den 20 december 1985 for att skydda konsumenten i de fall da avtal ingas utanfor
fasta affarslokaler (EGT L 372, s. 31; svensk specialutgava, omrade 15, volym 7, s. 83)
(nedan kallat hemforséljningsdirektivet).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Annelore Hamilton och Volksbank Filder eG
(nedan kallad Volksbank) angdende en begiran om ogiltigforklaring av ett kreditavtal
och aterbetalning av den rénta som betalats.

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdittsliga bestdmmelserna

I fjarde skilet i hemforséljningsdirektivet anges foljande:

"Det som sdrskilt kdnnetecknar de avtal som ingas utanfor niringsidkarens fasta
affarslokaler dr att det i regel dr nédringsidkaren som inleder avtalsforhandlingarna,
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nagot som konsumenten inte ar férberedd pa eller som han inte véntat sig. Konsu-
menten kan ofta inte jamfora kvaliteten och priset pé erbjudandet med andra erbju-
danden. Detta 6verraskningsmoment foreligger i allmédnhet inte bara vid avtal som

ingés vid hemf6rséljning utan ocksa vid andra former av avtal som ingas med en
néringsidkare utanfor dennes fasta affirslokaler.”

Femte skilet i direktivet har foljande lydelse:

“Konsumenten bor ges rétt att siga upp avtalet inom en period av minst sju dagar for
att kunna bedoma de skyldigheter som uppstér enligt avtalet.”

I artikel 1.1 i nimnda direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall gélla for avtal dédr en niringsidkare tillhandahéller en konsument
varor eller tjdnster, ndr besoket inte dger rum pa konsumentens uttryckliga begiran.
Direktivet omfattar avtal som ingés

— under ett bes6k som néringsidkaren avldgger

i) ikonsumentens ... hem
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I artikel 4 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Nar det géller transaktioner som omfattas av artikel 1 skall naringsidkare skriftligen
informera konsumenterna om deras ritt att hiva avtalet inom den period som fore-
skrivs i artikel 5 samt om namn och adress till den gentemot vilken denna rétt kan
utovas.

Sadan information skall vara daterad och innehalla sadana detaljerade upplysningar
som gor det mojligt att identifiera kontraktet. Den skall 6verlamnas till konsumenten

a) for fall som anges i artikel 1.1: ndr avtalet ingas,

Medlemsstaterna skall se till att deras nationella lagstiftning innehéller lampliga
bestimmelser som skyddar konsumenten i de fall sadan information som anges i
denna artikel saknas.”
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I artikel 5 i hemf6rséljningsdirektivet foreskrivs foljande:

”1. Konsumenten skall ha rdtt att avsdga sig réttsverkningarna av sitt atagande
genom att skicka ett meddelande inom minst sju dagar fran det han mottagit infor-
mationen enligt artikel 4. Ett sadant forfarande skall foreskrivas i den nationella
lagstiftningen. ...

2. Att lamna ett sddant meddelande skall ha den verkan att konsumenten befrias
fran alla forpliktelser enligt det uppsagda avtalet.”

Artikel 7 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

”Om konsumenten anvénder sig av sin rdtt att sdga upp avtalet, skall de rattsliga
verkningarna av en sddan uppséigning regleras genom nationell lagstiftning, sdrskilt
betrdffande aterbetalning for de levererade varorna eller for utforda tjédnster och
betraffande aterlimning av de mottagna varorna.”

I artikel 8 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte hindra medlemsstaterna fran att anta eller bibehalla fordel-
aktigare foreskrifter till skydd for konsumenterna pa det omrade som faller under
direktivet.”
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Den nationella lagstiftningen

12§ punkt 1 fjarde meningen lagen om hévning av avtal som har ingétts vid hemfor-
saljning och liknande forséljning (Gesetz tiber den Widerruf von Haustiirgeschéften
und dhnlichen Geschiften) av den 16 januari 1986 (BGBI. I 1986, s. 122), i den lydelse
som var tillimplig i malet vid den nationella domstolen, féreskrevs féljande:

"Uteblir ... information, upphor konsumentens rétt att hiva ["Widerruf”] avtalet inte
forran en manad efter det att bada parterna helt har fullgjort sina forpliktelser.”

Vid tillimpningen av denna bestimmelse ska felaktig information betraktas som
utebliven information.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Annelore Hamilton undertecknade den 17 november 1992 i sitt hem ett kreditavtal
(nedan kallat det aktuella kreditavtalet) med den bank vars réttigheter 6vertogs av
Volksbank, for att finansiera ett forviarv av andelar i en fastighetsfond.
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Avtalet innehdll, i enlighet med konsumentkreditlagen (Verbraucherkreditgesetz) av
den 17 december 1990 (BGBI. I 1990, s. 2840), foljande information om havnings-
ratten: "Om lanebeloppet har utbetalats till lantagaren skall hdvning inte anses ha
skett om lantagaren inte har aterbetalat lanet inom tva veckor efter det att avtalet
hévdes eller lanet utbetalades.”

Den 16 december 1992 undertecknade anstillda vid den bank vars réttigheter 6ver-
togs av Volksbank ndmnda avtal, och banken betalade ut det lanade beloppet till
Annelore Hamilton, som dérefter borjade betala ranta pa detta lan.

Det bolag som forvaltade den fastighetsfond i vilken Annelore Hamilton hade
forvirvat andelar gick i konkurs under ar 1997. De ménatliga utdelningarna fran
fonden, som téckte en visentlig del av rédntorna for det aktuella kreditavtalet, mins-
kade darfor avsevart. Annelore Hamilton beslutade foljaktligen att konvertera lanet
genom att inga ett bosparavtal och ta ett mellanlan. I slutet av april 1998 hade hon
saledes aterbetalat hela lanet till den bank vars réttigheter 6vertogs av Volksbank,
som foljaktligen aterlaimnade sakerheten for lanet.

Den 16 maj 2002 hiavde Annelore Hamilton det aktuella kreditavtalet med stod av
domen av den 13 december 2001 i mal C-481/99, Heininger (REG 2001, s. I-9945).

Den 27 december 2004 vickte Annelore Hamilton talan mot Volksbank och yrkade
dérvid dels att den rdnta som erlagts i enlighet med det aktuella kreditavtalet och det
lanebelopp som beviljats enligt avtalet skulle aterbetalas, dels att hon skulle tilldomas
ersittning avseende den rdnta som erlagts till den bank hos vilken hon hade under-
tecknat sitt bosparavtal.
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15 Enligt Oberlandesgericht Stuttgart omfattas det aktuella kreditavtalet av tillimp-
ningsomradet for artikel 1.1 andra strecksatsen i i hemforséljningsdirektivet,
eftersom Annelore Hamilton hade forhandlat och undertecknat avtalet i sitt hem.

v Oberlandesgericht Stuttgart anser emellertid att det &r oklart huruvida bestimmel-
serna i 2 § punkt 1 fjarde meningen lagen om hévning av avtal som har ingatts vid
hemférséljning och liknande forséljning kan anses utgora “lampliga bestimmelser
som skyddar konsumenten”, eftersom det déri foreskrivs att hdvningsriatten upphor
i en sadan situation som den som &r aktuell i tvisten vid den nationella domstolen.

0 Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Stuttgart att vilandeforklara
maélet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artiklarna 4 forsta stycket och 5.1 i [hemforséljningsdirektivet] tolkas s&, att
den nationella lagstiftaren tidsmadssigt kan begrénsa den ritt att hdva ett avtal
som framgar av artikel 5 i direktivet, pa sa sitt att denna rétt upphor en manad
efter det att bada parterna helt har fullgjort sina avtalsenliga forpliktelser, trots
att konsumenten har erhallit felaktig information?

For det fall att domstolen besvarar den forsta fragan nekande:

2) Ska [hemforsiljningsdirektivet] tolkas s&, att konsumentens rétt att hdva avtalet
— dven efter det att detta har avvecklats — inte kan forverkas, om konsumenten
inte har informerats i enlighet med artikel 4 forsta stycket i direktivet?”
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Provning av tolkningsfragorna

Huruvida fragorna kan tas upp till sakprovning

Volksbank har gjort géllande att det &r oklart huruvida begdran om férhandsavgo-
rande kan tas upp till sakprovning, eftersom det aktuella kreditavtalet, enligt banken,
inte har ingatts vid hemforséljning. Volksbank anser att fragorna foljaktligen ar
hypotetiska.

Europeiska gemenskapernas kommission har daremot gjort géllande att domstolen,
inom ramen for begdran om férhandsavgorande, ska undersoka huruvida — efter det
att Annelore Hamilton hévt det aktuella kreditavtalet genom att aterbetala lanet i
fortid — en ny hévning av kontraktet d&r mojlig. Kommissionen har preciserat, med
hansyn sérskilt till punkt 35 i domen i det ovanndmnda mélet Heininger, punk-
terna 69 och 70 i domen av den 25 oktober 2005 i mal C-350/03, Schulte (REG 2005,
s. [-9215), samt punkt 34 i begdran om forhandsavgorande, att fragan huruvida ett
fastighetskreditavtal kan hdvas visserligen omfattas av hemforsiljningsdirektivets
tillampningsomrade. Foljderna av hévningen regleras emellertid i nationell ritt,
som dock i mojligaste mén ska tolkas mot bakgrund av direktivets lydelse och syfte.
Enligt kommissionen kan foljaktligen begéran om forhandsavgorande tas upp till
sakprovning.

Domstolen erinrar om att det uteslutande ankommer pa den nationella domstolen,
vid vilken tvisten anhéngiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga avgorandet,
att mot bakgrund av de sdrskilda omsténdigheterna i mélet bedoma savél om ett
forhandsavgorande dr nédvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor
som stélls till domstolen. Domstolen har emellertid ansett att den inte kan besvara
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en tolkningsfraga fran en nationell domstol da det dr uppenbart att den av den natio-
nella domstolen begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har nagot samband
med de verkliga omsténdigheterna eller féremaélet for tvisten i malet vid den natio-
nella domstolen eller ndr fragan dr hypotetisk (se domen i det ovanndmnda maélet
Schulte, punkt 43 och dar angiven réttspraxis).

Det kan emellertid inte anses att det dr uppenbart att tolkningsfragorna i férevarande
mal dr hypotetiska eller saknar samband med de verkliga omstdndigheterna eller med
foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen, eftersom dels dessa tolk-
ningsfragor ror tolkningen av hemférséljningsdirektivet, dels det aktuella kreditav-
talet, sasom det erinras om i punkt 18 i férevarande dom, omfattas av tillimpnings-
omradet for artikel 1.1 andra strecksatsen i i ndmnda direktiv.

Domstolen konstaterar foljaktligen att tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning.

Prévning i sak

Yttranden som har inkommit till domstolen

Annelore Hamilton har gjort géllande att en konsument som inte har fatt korrekt
information om sin hévningsritt inte far kinnedom om denna vare sig genom att
helt fullgora sina forpliktelser eller en manad efter fullgérandet. De nationella
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bestdmmelser som dr aktuella i mélet vid den nationella domstolen utgor saledes inte
lampliga bestimmelser som skyddar konsumenten. Hon har tillagt att det i hemfor-
saljningsdirektivet foreskrivs att néringsidkaren ska informera konsumenten om
hans havningsritt och att den frist pd minst sju dagar som foreskrivs i artikel 5.1 i
direktivet borjar 16pa forst fran det han mottagit information fran néringsidkaren om
denna réttighet.

Volksbank har gjort géllande att lampliga bestimmelser som skyddar konsumenten
enligt artikel 4 tredje stycket i hemforséljningsdirektivet bestér av bestimmelser som
kan befria konsumenter fran de risker som &r forenade med finansiella placeringar,
oberoende av en hdvning av ett avtal som ingétts vid hemf6rséljning.

Under alla omsténdigheter har Volksbank gjort géllande dels att domen i det ovan-
niamnda mélet Heininger ror fastighetskrediter och inte sddana kreditavtal som det
som dr aktuellt i malet vid den nationella domstolen, dels att fristen for havnings-
ratten i malet vid den nationella domstolen borjar 16pa fran det att det aktuella
kreditavtalet helt har fullgjorts och inte fran det att det ingds, vilket var fallet i mélet
Heininger.

Den tyska regeringen har gjort gillande att det avtalsférhallande som &r aktuellt i
malet vid den nationella domstolen, som pagick under sex ar, avlopte korrekt. Nar
avtalet hade fullgjorts och fristen pa en ménad efter fullgorandet 16pt ut skulle darfor
ndringsidkaren kunna anse att avtalsforhéllandet inte lingre kunde utgora foremal
for en tvist. Vidare ger de nationella bestimmelser som é&r aktuella i méalet vid den
nationella domstolen konsumenten tillrackligt med tid, ndmligen avtalets hela 16ptid
och en manad efter det att det fullgjorts, for att hiva ett avtal som ingétts vid hemfor-
sdljning. Dessutom foreskrivs det en tidsbegrinsning av denna havningsritt dven i
vissa andra direktiv som har till syfte att skydda konsumenten.
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Den polska regeringen har betonat att tidsbegrénsningen av rétten att hdva avtal som
ingas utanfor fasta affirslokaler, trots brist pa information eller felaktig information
om denna réttighet, i princip inte star i strid med hemforséljningsdirektivet. Begrans-
ningen ska dock vara utformad pa ett sddant sétt att konsumenten kan fa kinnedom
om sina réttigheter genom annan information én den som néringsidkaren tillhan-
dahallit. Denna regering har gjort géllande att i enlighet med artikel 4 tredje stycket
i hemforsaljningsdirektivet ska ndmnda begridnsning, som &ven innebér ett fast-
stillande av den period under vilken havningsratten kan utévas, foreskrivas i varje
medlemsstats nationella lagstiftning.

Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att det visserligen, enligt domen i det
ovanndmnda malet Heininger, dr rdttsstridigt att tidsbegrdnsa hdvningsratten med
utgangspunkt fran avtalets ingdende. De bestimmelser som ar aktuella i malet vid
den nationella domstolen avser dock en tidsbegrédnsning av denna rittighet med
utgangspunkt fran fullgérandet av avtalet.

Domstolens svar

Domstolen konstaterar inledningsvis att hemf6rséljningsdirektivets huvudsak-
liga syfte dr att skydda konsumenten mot den risk som hérror just fran de speciella
omstidndigheterna i samband med avtal som ingas utanfor fasta affirslokaler (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndamnda malet Schulte, punkt 66).

I femte skilet i hemforséljningsdirektivet preciseras saledes att konsumenten bor ges
ritt att sdga upp avtalet inom en period av minst sju dagar for att kunna bedéma
de skyldigheter som uppstér enligt avtalet. Den omstédndigheten att den minsta
fristen pa sju dagar ska riknas fran det att konsumenten mottagit informationen fran
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nédringsidkaren betrédffande sin hdvningsritt later sig forklaras av dvervigandet att
det dr omojligt for konsumenten att utéva sin hdavningsrétt, om han inte vet att han
har en sddan (domen i det ovanndmnda malet Heininger, punkt 45).

Det ska emellertid konstateras att enligt de uppgifter som inkommit fran den
nationella domstolen har Volksbank gett Annelore Hamilton felaktig information
om hennes ritt att hdva det aktuella kreditavtalet och att hon, enligt sitt skriftliga
yttrande, foljaktligen forlorade mojligheten att utéva denna rattighet. Det ska dven
konstateras att parterna i malet vid den nationella domstolen helt har fullgjort sina
forpliktelser enligt avtalet.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 18 och 19 i sitt forslag till avgorande
ska felaktig information om utévandet av hdvningsriatten som ldmnas skriftligen till
konsumenten likstdllas med helt utebliven information i detta hdnseende, eftersom
konsumenten, i bada fallen, pa samma sitt vilseleds vad giller hdavningsrétten.

Vad giller sadana situationer foreskrivs det i artikel 4 tredje stycket i hemf6rsélj-
ningsdirektivet att "[m]edlemsstaterna skall se till att deras nationella lagstiftning
innehéller lampliga bestimmelser som skyddar konsumenten”.

I malet vid den nationella domstolen uppstar foljaktligen fragan huruvida en bestam-
melse — enligt vilken den hévningsrétt som foreskrivs i artikel 5.1 i direktivet upphor
en ménad efter det att parterna helt har fullgjort sina forpliktelser enligt ett kredit-
avtal med lang 16ptid, ndr konsumenten har erhallit felaktig information avseende
utovandet av hdvningsratten — likvél kan anses utgora en lamplig bestimmelse som
skyddar konsumenten i den mening som avses i artikel 4 tredje stycket i samma
direktiv.
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Domstolen konstaterar i detta hinseende att det uttryck "ldmpliga bestimmelser som
skyddar konsumenten” som det hénvisas till i artikel 4 tredje stycket i hemforsalj-
ningsdirektivet visar att gemenskapslagstiftaren har haft for avsikt att dessa bestam-
melser ska ha en enhetlig rackvidd pa gemenskapsniva.

Ordet "lampliga” i bestdimmelsen visar att ndmnda bestdmmelser inte &r avsedda
att utgora ett fullstindigt skydd for konsumenterna. Det utrymme for skons-
missig bedomning som medlemsstaterna forfogar 6ver ska nédmligen anvéindas i
enlighet med sévédl hemforséljningsdirektivets huvudsakliga syfte som dess Ovriga
bestammelser.

Det dr visserligen riktigt att hemforséljningsdirektivets huvudsakliga syfte ar att
skydda konsumenten, vilket det erinras om i punkt 32 i férevarande dom, men savil
den allmédnna systematiken som lydelsen i flera av direktivets bestimmelser visar att
det forekommer vissa begridnsningar av skyddet.

Vad giller sirskilt syftet med hévningsfristen anges det i femte skélet i direktivet att
namnda frist ger konsumenten mdajlighet att "bedoma de skyldigheter som uppstéar
enligt avtalet” som ingatts vid hemforsiljning, vilket det erinrats om i punkt 33
i forevarande dom. Hénvisningen i ndmnda skal till uttrycket "skyldigheter som
uppstar enligt avtalet” visar ndmligen att konsumenten kan héva avtalet under dess
giltighetstid.

Likasd foreskrivs det i den bestimmelse som ror hédvningsritten, det vill siga
artikel 5.1 i hemforséljningsdirektivet, bland annat att ”[kJonsumenten skall ha rétt
att avsdga sig rattsverkningarna av sitt dtagande”. Sdsom Volksbank har gjort géllande
under forhandlingen vid domstolen visar ordet "atagande” i denna bestdmmelse att
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hdvningsratten kan utdvas utom om konsumenten, vid utdvandet av réittigheten, inte
har nagra ataganden enligt det hdvda avtalet. Denna logik foljer av en av de allménna
civilrittsliga principerna, ndmligen den omsténdigheten att ett fullstindigt fullgo-
rande av ett avtal i allménhet utgor en foljd av att avtalets parter 6msesidigt har full-
gjort sina forpliktelser enligt avtalet och att det avslutats.

Enligt artikel 5.2 i samma direktiv, som ror foljderna av utdvandet av hdvningsratten,
ska dessutom ett meddelande om hdvning ha den verkan att konsumenten befrias
fran "alla forpliktelser enligt det uppsagda avtalet”. Begreppet forpliktelser i bestam-
melsen visar att den omstdndigheten att det forekommer sddana foljder forutsitter
att konsumenten har utovat sin ritt att hiava ett avtal under avtalets 16ptid, medan
det inte lingre forekommer nagra forpliktelser nér avtalet har fullgjorts helt.

Dessutom, vad géller riattsverkningarna av en hévning, sdrskilt betréffande aterbetal-
ning for de levererade varorna eller for utférda tjanster och betréffande aterlimning
av de mottagna varorna, hdnvisas det i artikel 7 i hemforséljningsdirektivet till natio-
nella bestimmelser.

Harav foljer att en bestimmelse, enligt vilken den omstédndigheten att parterna
helt har fullgjort sina forpliktelser enligt ett kreditavtal med lang l6ptid medfor att
havningsritten upphor, utgor en lamplig bestimmelse i den mening som avses i
artikel 4 tredje stycket i hemforséljningsdirektivet.

Denna tolkning péverkas inte av domarna i de ovannimnda mélen Heininger och
Schulte eller av domen av den 25 oktober 2005 i mal C-229/04, Crailsheimer Volks-
bank (REG 2005, s. [-9273). Det framgar ndmligen av punkterna 16 och 18 i domen
i det ovanndmnda malet Heininger, av punkt 26 i domen i det ovanndmnda malet
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Schulte och av punkt 24 i domen i det ovanndmnda malet Crailsheimer Volksbank
att domstolens tolkning av hemforséljningsdirektivet i némnda domar ror kreditavtal
som inte hade fullgjorts helt. Detta dr emellertid inte fallet i mélet vid den nationella
domstolen.

Néarmare bestdmt fastslog domstolen i domen i det ovanndmnda malet Heininger att
hemférséljningsdirektivet utgor hinder for att den nationella lagstiftaren tillimpar
en ettarsfrist, rdknad fran avtalets ingdende, for att utéva den hévningsritt som
inforts genom artikel 5 i detta direktiv, om konsumenten inte har fatt den informa-
tion som foreskrivs i artikel 4 i namnda direktiv. Sdsom Volksbank, den tyska reger-
ingen och kommissionen med rétta har gjort gillande édr detta emellertid inte fallet i
maélet vid den nationella domstolen. I det fallet har ndmligen den nationella lagstif-
taren tillimpat en frist pd en méanad fran det att avtalsparterna helt har fullgjort sina
forpliktelser enligt avtalet.

Vad giller den frist pd en manad som foreskrivs i den nationella lagstiftning som &r
aktuell i mélet vid den nationella domstolen, erinrar domstolen om att hemférsalj-
ningsdirektivet, enligt artikel 8 i direktivet, inte ska hindra medlemsstaterna fran att
anta eller bibehalla fordelaktigare foreskrifter till skydd for konsumenterna pa det
omrade som faller under direktivet.

Av vad som anforts foljer att den forsta fragan ska besvaras pa foljande sétt. Hemfor-
sdljningsdirektivet ska tolkas sa att den nationella lagstiftaren kan foreskriva att den
havningsratt som inforts genom artikel 5.1 i direktivet kan utévas senast en ménad
efter det att avtalsparterna helt har fullgjort sina forpliktelser enligt ett kreditavtal
med lédng l6ptid, ndr konsumenten har erhallit felaktig information avseende de
ndrmare bestimmelserna om utévandet av hdvningsratten.

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan, saknas anledning att besvara den andra
fragan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om rattegédngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndimnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Radets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda konsu-
menten i de fall da avtal ingas utanfor fasta affiarslokaler ska tolkas sa, att den
nationella lagstiftaren kan foreskriva att den héavningsritt som inforts genom
artikel 5.1 i direktivet kan utovas senast en manad efter det att avtalsparterna
helt har fullgjort sina forpliktelser enligt ett kreditavtal med lang l6ptid, nir
konsumenten har erhallit felaktig information avseende de nirmare bestimmel-
serna om utévandet av hivningsritten.

Underskrifter
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