KOMMISSIONEN MOT PARLAMENTET OCH RADET
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 8 september 2009 *

I mal C-411/06,

angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG, som vickts den
2 oktober 2006,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Valero Jordana,
M. Huttunen och M. Konstantinidis, samtliga i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av I. Anagnostopoulou och U. Rosslein, bada i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

* Rattegangssprak: engelska.
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Europeiska unionens rad, foretritt av M. Moore och K. Michoel, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

med stod av

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues, A. Adam och G. Le Bras, samtliga
i egenskap av ombud,

Republiken Osterrike, foretridd av E. Riedl, i egenskap av ombud, med del-
givningsadress i Luxemburg,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretridda av E. Jenkinson,
E. O'Neil och S. Behzadi-Spencer, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av
A. Dashwood, barrister,

intervenienter,

meddelar
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans (referent), A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh och J.-C. Bonichot
samt domarna E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, U. Lohmus, L. Bay Larsen och
P. Lindh,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 januari 2009,

och efter att den 26 mars 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om
transportav avfall (EUT L 190, s. 1) (nedan kallad den angripna férordningen), eftersom
den inte antogs med stod av artiklarna 175.1 EG och 133 EG, utan endast med stéd av
artikel 175.1 EG.
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Tillampliga bestimmelser

Baselkonventionen

I attonde—tionde skilen i ingressen till konventionen om kontroll av grinséver-
skridande transporter och om slutligt omhéndertagande av riskavfall, som under-
tecknades i Basel den 22 mars 1989 och som godkindes pad gemenskapens vignar
genom radets beslut 93/98/EEG av den 1 februari 1993 (EGT L 39, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 11, volym 20, s. 202) (nedan kallad Baselkonventionen), anges
foljande:

”[Parterna i denna konvention] ar 6vertygade om att farligt avfall och annat avfall bor, sa
langt detta &r forenligt med ur miljovardshénseende riktig och effektiv hantering,
slutligt omhédndertas inom den stat dér det producerades,

... ir medvetna om att gransoverskridande transporter av sidant avfall fran den stat dar
det producerades till ndgon annan stat endast skall tillitas nér en saddan transport
foretas under forhallanden som inte utgoér fara for ménniskors hilsa och miljén och
under forhallanden som stér i 6verensstimmelse med stadgandena i denna konvention,

... beaktar att skérpt kontroll av grinsoverskridande transporter av farligt avfall och
annat avfall kommer att verka som ett incitament till en miljovénlig hantering och till en
reducering av volymen av sddana grénsoverskridande transporter.”

I artikel 2.4 i konventionen definieras begreppet “slutligt omhéndertagande” sdsom
innefattande “varje forfarande som specificeras i bilaga 4 till denna konvention”.
Bilaga 4 innehéller en forteckning 6ver olika typer av metoder for slutligt
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omhéndertagande, déribland, i avdelning B i bilagan, kategorin "Metoder som kan leda
till resursatervinning, materialatervinning, atervinning, direkt aterbruk eller alterna-
tiva anvindningsomraden”.

Den angripna forordningen

Den angripna forordningen antogs for att ersitta och uppdatera bestimmelserna
i rddets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om &vervakning och
kontroll av avfallstransporter inom, till och fran Europeiska gemenskapen (EGT L 30,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 43). Den sistndmnda forordningen,
som har artikel 130s i EEG-fordraget (sedermera artikel 130s i EG-fordraget, nu
artikel 175 EG i édndrad lydelse) som rittslig grund, antogs bland annat for att
genomfora de skyldigheter som foljer av Baselkonventionen.

I skdl 5 i den angripna forordningen anges att forordningen dven avser att infora
innehéllet i beslut C(2001)107/slutlig, som fattats av radet for Organisationen for
ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD), rérande revidering av beslut C(92)39/
slutlig om kontroll av gransoverskridande transporter av avfall avsett for atervinning
(nedan kallat OECD-beslutet), i syfte att harmonisera forteckningar 6ver avfall med
Baselkonventionen och revidera vissa andra krav. Av denna anledning beslutades
dessutom, sasom framgér av skil 2 i den angripna férordningen, att for tydlighetens
skull infora ett antal d&ndringar av forordning nr 259/93 i en enda text.

I skil 1 i den angripna forordningen anges att ”[f]6rordningens huvudsakliga och
overordnade syfte och innehall d4r miljoskydd medan dess f6ljder for den internationella
handeln endast &r av underordnad betydelse”.
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I skél 33 i den angripna férordningen anges foljande: "De atgérder som erfordras bor
vidtas for att ... sdkerstilla att avfall som transporteras inom gemenskapen och avfall
som importeras till gemenskapen, under hela transporten och fram till och med
atervinningen eller bortskaffandet i mottagarlandet, hanteras pé ett sitt som inte
innebdr nagot hot mot méanniskors hélsa och utan att forfaranden eller metoder som
kan skada miljon tillimpas. Vid export fran gemenskapen som inte &r forbjuden bor
anstrangningar goras for att sikerstilla att avfallet hanteras pa ett miljoriktigt satt under
hela transporten och fram till och med atervinningen eller bortskaffandet i det berérda
mottagarlandet utanfér gemenskapen. ...”

Vad betriffar forordningens forenlighet med subsidiaritets- och proportionalitets-
principen anges i skédl 42 i forordningen f6ljande: "Eftersom maélet for denna férordning,
ndmligen att garantera miljoskydd vid transport av avfall, inte i tillrdcklig utstrackning
kan uppnas av medlemsstaterna och det dérfor, pa grund av férordningens omfattning,
béttre kan uppnas pa gemenskapsnivd, kan gemenskapen vidta atgérder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen ... I enlighet med proportionalitetsprincipen ... gar denna
forordning inte utéver vad som &dr nodvandigt for att uppna detta mal.”

I artikel 1.11 den angripna forordningen foreskrivs att i denna "faststélls de forfaranden
och kontrollsystem som skall anvéindas for avfallstransporter, beroende pa avfallets
ursprung och destination och transportvig, det slags avfall som transporteras samt den
typ av behandling som avfallet skall genomga pé destinationsorten”.

I artikel 1.2 i den angripna forordningen foreskrivs foljande:

"Forordningen skall omfatta transporter av avfall
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a) mellan medlemsstater, inom gemenskapen eller med transitering genom
tredjeldnder,

b) som importeras till gemenskapen frin tredjelénder,

c) som exporteras fran gemenskapen till tredjelander,

d) som transiteras genom gemenskapen pa vég fran och till tredjeldnder.”

I artikel 2 i den angripna forordningen foreskrivs bland andra foljande definitioner:

”30) [[Jmport: all import av avfall till gemenskapen med undantag av transitering genom
gemenskapen.

31) [E]xport: den handling d& avfall limnar gemenskapen med undantag av
transitering genom gemenskapen.

32) [T]ransitering: en transport eller planerad transport av avfall genom ett eller flera
lander som inte ér avsindar- eller mottagarlandet.

I-7609



DOM AV DEN 8.9.2009 — MAL C-411/06

33) [Blefordran: viag- och jarnvégstransport, flygtransport, transport till havs och pa
inre vattenvégar av avfall.

34) [T]ransport: befordran av avfall som ér avsett att atervinnas eller bortskaffas och
som planeras eller genomfors

a) mellan tva linder, eller

b) mellan ett land och de utomeuropeiska linderna och territorierna eller andra
omraden som star under det landets beskydd, eller

¢) mellan ett land och ett annat landomrade som inte utgor del av nagot land
enligt internationell lagstiftning, eller

d) mellan ett land och Antarktis, eller

e) fran ett land genom nagot av ovan ndmnda omraden, eller

f) inom ettland genom nagot av de omraden som ndmns ovan och som inleds och
avslutas i samma land, eller
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g) fran ett geografiskt omrdde som inte omfattas av nagot lands jurisdiktion, till
ett visst land.”

Avdelning II i den angripna foérordningen, i vilken artiklarna 3-32 i densamma
aterfinns, avser avfallstransporter inom gemenskapen, med eller utan transitering
genom tredjeland. Denna avdelning innehaller férordningens grundlidggande bestdm-
melser, bland annat detaljerade bestimmelser om skyldigheter avseende anmilan,
forfarandet och kontroll av avfallstransporter. I artikel 3.1 i den angripna férordningen
foreskrivs att transporter av allt avfall avsett for bortskaffande, samt bland annat sadant
avfall avsett for dtervinning som anges i forteckningen i bilaga IV till forordningen (den
gula forteckningen), ska omfattas av forfarandet med skriftlig forhandsanmélan och
skriftligt forhandsgodkénnande enligt bestimmelserna i avdelning II i samma férord-
ning. Denna bilaga omfattar dven det avfall som anges i forteckningarna i bilagorna 2
och 8 till Baselkonventionen.

Inom ramen for forfarandet med skriftlig forhandsanmalan och skriftligt forhands-
godkinnande ska anmélaren, enligt artiklarna 4.4 och 5 i den angripna férordningen,
bland annat lagga fram bevis for att ett avtal ingatts mellan anmélaren och mottagaren
avseende atervinning eller bortskaffande av det anmaélda avfallet. Vidare ska anmailaren,
enligt artiklarna 4.5 och 6 i denna forordning, ligga fram bevis for att det stillts en
ekonomisk sikerhet, eller tecknats en motsvarande forsikring, som ska tdcka
transportkostnaderna, kostnaderna for atervinning eller bortskaffande samt kost-
naderna for lagring av avfallet. Om en planerad transport av avfall anmils far de
behoriga myndigheterna faststilla villkor for sitt godkdnnande av transporten eller
framstilla motiverade invdndningar mot en sadan transport grundade pa skal framfor
allt avseende miljoskydd, vilka faststélls i artiklarna 11 och 12 i férordningen.

Enligt artiklarna 22—25 i den angripna férordningen foreligger en skyldighet att aterta
avfallet om en transport inte kan fullfdljas som planerat eller vid olaglig transport.
I dessa artiklar foreskrivs dven bestimmelser avseende kostnaderna for atertagning.
I artiklarna 31 och 32 i férordningen foreskrivs sarskilda bestimmelser om transporter
inom gemenskapen med transitering genom tredjeland.
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Forfarandet med skriftlig forhandsanmalan och skriftligt férhandsgodkénnande ér inte
tillampligt pa transport av icke-farligt avfall avsett for atervinning, vilken bland annat
omfattas av bilaga III i den angripna férordningen (den grona forteckningen). Enligt
artiklarna 3.2 och 18.1 i denna férordning omfattas endast sddana transporter av ett
allmént informationskrav. I artikel 18.2 i forordningen foreskrivs icke desto mindre att
ett avtal mellan den person som organiserar avfallstransporten och mottagaren av detta
avfall for atervinning ska ha verkan nér transporten inleds och att det ska kunna ldaggas
fram bevis for att ett sddant avtal ingatts.

Avdelning III i den angripna forordningen avser transporter av avfall som sker
uteslutande inom medlemsstaterna. I artikel 33.1 i denna forordning foreskrivs
foljande: "Medlemsstaterna skall uppritta ett lampligt system for 6vervakning och
kontroll av transporter av avfall som uteslutande sker inom omraden under deras
jurisdiktion. Detta system skall beakta behovet av samordning med det gemenskaps-
system som infors genom avdelningarna II och VIL.”

I avdelning IV i den angripna férordningen foreskrivs bestimmelser om export av avfall
fran gemenskapen till tredjeland. Enligt artikel 34.1 och 34.2 i denna férordning ska all
export fran gemenskapen av avfall avsett for bortskaffande vara forbjuden, med
undantag for export av avfall avsett for bortskaffande i linder i Europeiska frihandels-
sammanslutningen (Efta), vilka dven dr parter i Baselkonventionen. I sistndmnda fall
ska enligt artikel 35 i forordningen bestimmelserna om forfarandet med skriftlig
férhandsanmaélan och skriftligt forhandsgodkénnande i avdelning II i samma férord-
ning tillampas i tilldimpliga delar, med anpassningar och tilldgg. Det rader dven férbud
mot export fran gemenskapen av avfall som omfattas av de kategorier som foreskrivs
i artikel 36.1 i den angripna férordningen. Bland dessa kategorier ingér farligt avfall
avsett for atervinning i lander som inte omfattas av OECD-beslutet. I artikel 37 i denna
forordning foreskrivs, vad avser export av icke-farligt avfall (grona forteckningen)
avsett for atervinning i dessa ldnder att kommissionen ska begira upplysningar om de
forfaranden som ér tillimpliga. Enligt artikel 38 i den angripna forordningen ska
bestimmelserna i avdelning II i foérordningen tillimpas i tillimpliga delar, med
anpassningar och tilldgg, &ven pa export av farligt och icke-farligt avfall som ér avsett for
atervinning i linder som omfattas av OECD-beslutet.
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I avdelning V i den angripna forordningen regleras import till gemenskapen av avfall
fran tredjeland. Enligt artikel 41 i denna forordning &r import av avfall avsett for
bortskaffande forbjuden, med undantag for import frén linder som &r parter
i Baselkonventionen eller andra linder med vilka gemenskapen eller gemenskapen
och dess medlemsstater har slutit bi- eller multilaterala avtal som ér forenliga med
gemenskapslagstiftningen och med artikel 11 i denna konvention. I dessa fall ska
bestimmelserna i avdelning II i férordningen tillampas i tillimpliga delar, med
anpassningar och tilligg, enligt artiklarna 41.3 och 42 i samma férordning. Enligt
artikel 43.1 i den angripna forordningen ar all import av avfall avsett for atervinning
forbjuden, med undantag f6r import fran linder som omfattas av OECD-beslutet, fran
andra lander som &r parter i Baselkonventionen eller frén andra linder med vilka
gemenskapen eller gemenskapen och dess medlemsstater har slutit bi- eller
multilaterala avtal som ér forenliga med gemenskapslagstiftningen och med artikel 11
i Baselkonventionen. I dessa fall ska, enligt artiklarna 43.3, 44.1 och 45 i den angripna
forordningen, jamforda med artikel 42 i densamma, bestimmelserna i avdelning II
tilldimpas i tillimpliga delar, med anpassningar och tilligg.

I avdelning VI i den angripna férordningen foreskrivs bestimmelser tillimpliga pa
transitering av avfall genom gemenskapen till och fran tredjeland. Aven dessa
bestammelser grundar sig, i enlighet med artiklarna 47 och 48 i férordningen, jamforda
med artiklarna 42 och 44 i densamma, pa bestimmelserna i avdelning II i samma
forordning.

I avdelning VII i den angripna férordningen foreskrivs ytterligare tillimpnings-
bestimmelser for densamma, bland annat avseende sanktioner, utnidmnande av
behoriga myndigheter och rapporter fran medlemsstater. Daribland féreskrivs
i artikel 49 i denna forordning allménna skyldigheter avseende miljoskydd enligt
foljande:

”1. Producenten, anmaélaren och andra foretag som ér delaktiga i en avfallstransport
och/eller avfallets &tervinning eller bortskaffande, skall vidta de atgiarder som krévs for
att se till att det avfall de transporterar hanteras utan fara for méanniskors hélsa och pa
ett miljoriktigt satt under hela transporten och under &tervinningen och bort-
skaffandet...
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2. Nar det giller export fran gemenskapen skall den behériga avsindarmyndigheten
i gemenskapen

a) kréva och stréva efter att allt avfall som exporteras hanteras pa ett miljoriktigt sétt
under hela transporten, inklusive vid dtervinningen i enlighet med artiklarna 36 och
38 eller bortskaffandet i enlighet med artikel 34,

b) forbjuda avfallsexport till tredjelainder om den har anledning att tro att avfallet inte
kommer att hanteras i enlighet med kraven i led a.

3. Nar pdet giller import till gemenskapen skall den behdriga mottagarmyndigheten
i gemenskapen

a) kriva och vidta nodvindiga atgérder for att se till att allt avfall som transporteras till
dess behorighetsomrade hanteras utan fara for manniskors hilsa och utan att
processer eller metoder anvinds som kan skada miljon, och i enlighet med artikel 4
i direktiv 2006/12/EG och annan gemenskapslagstiftning om avfall under hela
transporten, inklusive vid atervinning eller bortskaffande i mottagarlandet,
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b) foérbjuda avfallsimport fran tredjelinder om den har anledning att tro att avfallet
inte kommer att hanteras i enlighet med kraven i led a.”

Parternas yrkanden och forfarandet

21 Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogiltigférklara den angripna férordningen,

— forklara att verkningarna av den ogiltigférklarade férordningen ar bindande till
dess att den inom en rimlig tidsperiod har ersatts av en rdttsakt antagen av
Europaparlamentet och Europeiska unionens rad, med artiklarna 175.1 och 133 EG
som korrekt réttslig grund, som motiveras i enlighet dirmed i skilen, och

— forplikta parlamentet och ridet att ersétta rittegdngskostnaderna.

2 Parlamentet har yrkat att domstolen ska

— ogilla talan i dess helhet, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Radet har yrkat, for det fall talan tas upp till sakprévning, att domstolen ska

— ogilla talan i dess helhet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Genom beslut av domstolens ordférande den 27 februari 2007 tillits Republiken
Frankrike, Republiken Osterrike och Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland att intervenera till stdd for parlamentets och radets yrkanden.

Till foljd av en begdran framstilld av parlamentet och radet, enligt artikel 44.3 andra
stycket i domstolens réttegangsregler, hinskots malet till den stora avdelningen.
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Talan

Upptagande till sakprovning

Rédet har framstdllt en invindning om réttegangshinder mot bakgrund av att
kommissionen, i strid med de krav som uppstills i artikel 38.1 ¢ i domstolens
rattegadngsregler, har underlatit att i sin ansokan ange vilka bestimmelser i den angripna
forordningen som enligt dess uppfattning skulle ha grundats pa artikel 133 EG, vilka
bestimmelser som skulle ha grundats pa artikel 175.1 EG och, i forekommande fall,
vilka bestimmelser som skulle ha grundats pa bada artiklarna samtidigt.

Enligt artikel 38.1 c i domstolens rittegéngsregler ska en ansokan innehalla uppgifter
om foremalet for talan och en kortfattad framstéllning av grunderna for talan. Dessa
uppgifter ska vara tillrdckligt klara och precisa for att svaranden ska kunna forbereda
sitt forsvar och domstolen kunna utéva sin kontroll. Av detta foljer att de mest
vasentliga faktiska och rittsliga omstédndigheter som talan grundar sig pa, pa ett
konsekvent och begripligt sitt, ska framga av innehéllet i sjélva ansokan (dom av den
26 april 2007 i mal C-195/04, kommissionen mot Finland, REG 2007, s. 1I-3351,
punkt 22, och av den 21 februari 2008 i mal C-412/04, kommissionen mot
Italien, REG 2008, s. [-619, punkt 103).

I sin ans6kan uppgav kommissionen att den angripna forordningen borde ha antagits
med stod av artiklarna 133 EG och 175.1 EG och angav skilen till att den anser att
villkoren for att anvdnda tva rattsliga grunder ér uppfyllda. Kommissionen uppfyllde
ddrmed de krav som uppstills i artikel 38.1 c i domstolens rittegéngsregler. Det har
uppenbarligen varit mojligt for svaranden och de intervenerande medlemsstaterna att
mot bakgrund av ansékan ta stéllning med kdnnedom om sakfragan. I motsats till vad
radet anfort dr det inte nodvindigt att det i en talan genom vilken den rittsliga grunden
till en gemenskapsrittsakt ifragasitts pa grundval av att den borde ha antagits med stod
av tva rdttsliga grunder anges vilka delar eller vilka bestimmelser i den angripna
rattsakten som ér att hinfora till den ena eller den andra réttsliga grund som &beropats,
eller till bada tva samtidigt.
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Kommissionens talan kan foljaktligen tas upp till sakprévning.

Prévning i sak

Parternas argument

Kommissionen har som enda grund dberopat att EG-férdraget har &sidosatts till foljd av
att parlamentet och radet har valt att anta den angripna forordningen endast med stod
av artikel 175.1 EG och inte med stod av artiklarna 133 EG och 175.1 EG, sasom
kommissionen foreslagit. Valet att anviénda tva réttsliga grunder gor sig géllande pé
grund av att denna foérordning, savil vad avser dess syfte som dess innehall, innefattar
tva bestandsdelar som inte kan atskiljas. Den ena bestdndsdelen &r att hinfora till den
gemensamma handelspolitiken och den andra till miljoskyddet, och den ena é&r inte
sekundar eller indirekt i férhallande till den andra.

Kommissionen har erinrat om att enligt fast réattspraxis ska tillimpningsomradet for
den gemensamma handelspolitiken tolkas extensivt. Vidare har den erinrat om att en
atgird som reglerar handeln med tredjeland inte upphor att vara en handelspolitisk
atgird endast av det skilet att den dven gynnar andra syften vilka kan hénforas till andra
omraden dn handeln, sdsom miljoskydd. Kommissionen har i detta sammanhang
hénvisat till artikel 6 EG, enligt vilken miljoskyddskraven ska integreras i utformningen
och genomf6randet av gemenskapens politik och verksamhet enligt artikel 3 EG.

Vad betriffar sambandet mellan den angripna forordningen och den gemensamma
handelspolitiken har kommissionen hévdat att i enlighet med ordalydelsen i artikel 1.2
i denna forordning har forordningen inte endast till syfte att reglera avfallstransporter
i gemenskapen pa grund av miljohénsyn. Forordningen reglerar &ven import till
gemenskapen av avfall fran tredjeland, export av avfall frén gemenskapen till tredjeland
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och transitering av avfall genom gemenskapen pa vdg fran och till tredjeland.
Kommissionen har vidare anfort att eftersom avfall dr "varor” med avseende pa den fria
rorligheten for varor i gemenskapen, rader det inget tvivel om att import, export och
transitering av dessa varor, vilket sérskilt regleras i avdelningarna IV-VI i forordningen,
omfattas av den gemensamma handelspolitiken.

Kommissionen har medgett att den angripna férordningens miljokaraktér foljer av de
med Baselkonventionen efterstravade miljoskyddsmalen men har samtidigt framhallit
att denna konvention har en betydande handelspolitisk dimension, vilket framgar av
den omsténdigheten att konventionen har beaktats av Virldshandelsorganisationen
(WTO). Enligt kommissionen har forordningen emellertid en mycket storre réackvidd
an konventionen. Konventionen ér ndmligen endast tillaimplig pa transporter av farligt
avfall avsett for bortskaffande, medan den angripna férordningen omfattar allt avfall,
oavsett om det &r farligt eller inte och oavsett om det &r avsett for bortskaffande eller
atervinning.

Kommissionen har anfort att det 4r mojligt att anta en forordning med stéd av tva
rattsliga grunder bestdende av artiklarna 133 EG och 175.1 EG och har dérvid hdnvisat
till domstolens dom av den 10 januari 2006 i mal C-178/03, kommissionen mot
parlamentet och radet (REG 2006, s. I-107), som rorde den rittsliga grunden for
Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 304/2003 av den 28 januari 2003
om export och import av farliga kemikalier (EUT L 63, s. 1). I den domen delade
domstolen kommissionens uppfattning att denna forordning, béde vad giller dess
syften och dess innehall, omfattar handels- och miljorelaterade bestandsdelar, vilka har
ett sddant samband att de inte kan atskiljas och att det darfor var nédvandigt att
anvinda sig av dessa tva rittsliga grunder.

Kommissionen har hénvisat till olika gemenskapsrattsakter som har antagits med stod
av tva rattsliga grunder bestdende av artiklarna 113 i EEG-fordraget (sedermera
artikel 113 i EG-fordraget, nu artikel 133 EG i d&ndrad lydelse) och 130s i EEG-fordraget,
ndmligen, bland annat, radets forordning (EEG) nr 3254/91 av den 4 november 1991
om forbud mot anvindning av rdvsax inom gemenskapen, samt mot inforsel av skinn
och varor som tillverkats av delar fran vissa vilda djurarter med ursprung i linder dér
man anvinder révsax, eller dir djur fingas pa ett sdtt som inte motsvarar internationella
normer f6r humana fingstmetoder (EGT L 308, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 15,
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volym 10, s. 170), radets beslut 98/392/EG av den 23 mars 1998 om Europeiska
gemenskapens ingaende av Forenta nationernas havsrittskonvention av den 10 de-
cember 1982 och avtalet av den 28 juli 1994 om genomforande av del XI i denna
konvention (EGT L 179, s. 1), samt radets férordning (EG) nr 1420/1999 av den
29 april 1999 om faststillande av gemensamma regler och forfaranden som skall
tillimpas pa transporter av vissa avfallsslag till vissa linder utanfor OECD (EGT L 166,
s.6). Radet har sdledes redan medgett att det &r mojligt att anta réattsakter med stod av de
tva aktuella rittsliga grunderna. I den man det i den angripna férordningen foreskrivs
liknande bestimmelser som dem som foreskrivs i forordning nr 1420/1999, anser
kommissionen att om radet inte godtog att samtliga bestimmelser avseende
avfallstransporter till linder som inte dr medlemmar i OECD och som ér avsett for
atervinning ska antas med stod av de tva foreslagna rattsliga grunderna, skulle radet,
genom att anta denna sistndmnda forordning, g emot vad det tidigare medgett.

Enligt kommissionen utgér inte artikel 176 EG hinder fér en kombinerad tillaimpning
av artiklarna 133 EG och 175.1 EG som rittslig grund fér en gemenskapsrittsakt. Aven
om det i denna réttsakt hade foreskrivits mer detaljerade bestimmelser avseende ett
visst omrade, skulle medlemsstaternas mojlighet att behélla eller infora stringare
skyddsatgirder édnda vara begrinsad. Det framgér dessutom av andra meningen
iartikel 176 EG att sddana atgérder maste vara forenliga med de andra bestimmelserna
i fordraget, déribland artikel 133 EG.

Kommissionen har framhallit att fragan vilken rittslig grund som ska anvéndas inte kan
anses vara av rent formell karaktér, med hénsyn till att valet mellan artiklarna 133 EG
och 175 EG har betydande konsekvenser for kompetensfordelningen mellan
gemenskapen och dess medlemsstater. Genom artikel 133 EG tilldelas gemenskapen
exklusiv behorighet, medan delad behdrighet ges enligt artikel 175.1 EG. Valet att
anvéinda artikel 175.1 EG som enda rittsliga grund for den angripna férordningen
innebér att medlemsstaterna ges behorighet att reglera export och import av avfall,
vilket ofrankomligen leder till snedvridning av konkurrensen mellan medlemsstaternas
foretag pa marknader utanfér gemenskapen och till att skapa storningar pé
gemenskapens inre marknad.
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Parlamentet och radet anser att det tydligt framgér av en analys av den angripna
forordningens uppbyggnad och innehéll att den har ett huvudsakligt syfte, ndmligen att
skydda miljon. I skélen 1 och 42 i denna foérordning anges detta syfte uttryckligen. Det
hénvisas ddremot inte till syften som omfattas av den gemensamma handelspolitiken
i de andra skilen i férordningen. Parlamentet och radet har framhéllit att férordningen
har samma huvudsakliga syfte och féljer samma grundliggande uppbyggnad som
forordning nr 259/93, som antogs enbart med stod av artikel 130s i EEG-fordraget. Det
miljédndamal som efterstravas med den angripna forordningen framgar dven av den
omstidndigheten att den, precis som den tidigare férordningen nr 259/93, avser att
genomfora de skyldigheter som foljer av Baselkonventionen, som av WTO har
betecknats som ett multilateralt avtal om miljoskydd. Konventionen ingicks pé
gemenskapens vignar genom beslut 93/98, som antogs med stod av artikel 130s i EEG-
fordraget.

Vad betréffar innehallet i den angripna forordningen har parlamentet och radet pastatt
att avdelning II i forordningen, som innehéller de grundldggande bestdimmelserna om
avfallstransporter, i tillimpliga delar ska tillimpas pa avdelningarna IV-VI i densamma,
i vilka avfallstransporter till linder utanfor gemenskapen regleras. De har hévdat att de
invindningar som eventuellt kan framstillas mot avfallstransporter endast kan grunda
sig pd miljohansyn. De har dessutom framhéllit vikten av den allménna skyldigheten att
skydda miljon som foreskrivs i artikel 49 i den angripna forordningen, vilken &r
tillimplig bade pa import och export. Genom foérordningen infors siledes en
uppsittning enhetliga bestimmelser om miljoskydd, vilka pa intet sdtt underldttar
handeln, utan tvirtom utgor hinder for denna.

Parlamentet och radet har gjort gillande att om kommissionen anser att den korrekta
rittsliga grunden for de avfallstransporter inom gemenskapen som regleras i avdelning
IIi den angripna foérordningen &r artikel 175 EG, medan den korrekta réttsliga grunden
for avfallstransporter mellan gemenskapen och tredjeland som regleras i avdelningarna
IV-VIidenna férordning dr artikel 133 EG, &r denna standpunkt inte férenlig med valet
att tillimpa samma ordning, ndmligen den i avdelning II i den angripna férordningen,
pé séavil avfallstransporter inom gemenskapen som pa avfallstransporter till ldnder
utanfor gemenskapen. Denna staindpunkt medfor dessutom att det inte skulle vara
mojligt att vidta atgérder utanfér gemenskapen pa miljopolitikens omrade nér varor
kan komma att paverkas.
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Vad betriffar kommissionens &beropande av domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot parlamentet och radet, har parlamentet papekat att kommissionen
inte har visat pa vilket sétt den angripna férordningen ar att jamféra med férordning
nr 304/2003, som var i fraga i det malet. Enligt parlamentet har kommissionen inte
heller visat att dessa forordningars syfte och innehall har samma sérdrag, sa att det &r
mojligt att komma fram till liknande slutsatser avseende deras rittsliga grunder.

Rédet anser att den nyss nimnda domen logiskt sett far till foljd att de delar av den
angripna forordningen som avser avfallstransporter mellan gemenskapen och tredje-
land ska ha tva réttsliga grunder bestdende av artiklarna 133 EG och 175 EG, medan de
andra delarna i densamma déremot endast ska ha artikel 175 EG som réttslig grund. Ett
sadant resultat skulle emellertid vara svart att forena med domstolens rittspraxis
avseende kriteriet om det avgorande syftet, eftersom kommissionen tycks ha medgett
att de andra delarna av forordningen med ritta har antagits med artikel 175 EG som
grund. Aven om de delar i denna férordning som avser avfallstransporter mellan
gemenskapen och tredjeland var dgnade att uppna ett mal som har samband med den
gemensamma handelspolitiken, skulle detta mél, mot bakgrund av syftet med och
innehallet i forordningen ”i sin helhet”, uppenbarligen endast vara sekundirt
i forhallande till det huvudsakliga mal som efterstravas med férordningen.

Parlamentet och radet har uttryckt allvarliga tvivel avseende maojligheten att kombinera
artiklarna 133 EG och 175 EG som riittslig grund for en gemenskapsréttsakt, eftersom
gemenskapen har exklusiv behorighet inom det handelspolitiska omradet, medan
denna behorighet delas med medlemsstaterna inom omradet for miljopolitik. De anser
att det under dessa omsténdigheter &r svart att se pa vilket sitt artikel 176 EG skulle
kunna vara tillimplig pa en réttsakt som antagits med stod av bade artiklarna 133 EG
och 175 EG samtidigt. Om sa var fallet skulle saledes den uppenbara avsikt som
fordragets upphovsmén hade dventyras.

De intervenerande medlemsstaterna har i huvudsak framfort samma argument som
parlamentet och radet.
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Domstolens bedémning

Enligt fast réttspraxis ska valet av rittslig grund for en réttsakt inom gemenskapen ske
utifran objektiva kriterier, som kan bli féoremal for domstolsprévning. Bland dessa
kriterier ingér bland annat rittsaktens syfte och innehall (se domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot parlamentet och ridet, punkt 41, och dom av den
6 november 2008 i mal C-155/07, parlamentet mot radet, REG 2008, s. 1-8103,
punkt 34).

Om bedémningen av en gemenskapsrittsakt visar att det finns tva avsikter med
densamma eller att den har tva bestandsdelar, och om en av dessa kan identifieras som
den huvudsakliga eller avgorande avsikten eller bestandsdelen, medan den andra
endast dr av underordnad betydelse, ska réittsakten ha en enda réttslig grund, ndmligen
den som krivs med hénsyn till den huvudsakliga eller avgorande avsikten eller
bestindsdelen (se domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot parlamentet
och radet, punkt 42, och parlamentet mot radet, punkt 35).

Om det ddremot visas att det finns flera avsikter med den aktuella réttsakten eller att
den har flera bestdndsdelar, vilka har ett sdidant samband att de inte kan atskiljas, utan
att den ena &r sekundér och indirekt i forhallande till den andra, ska en sadan rattsakt
i undantagsfall antas med stéd av de ddremot svarande olika réttsliga grunderna (se
dom av den 11 september 2003 i mal C-211/01, kommissionen mot radet, REG 2003,
s. 1-8913, punkt 40, och domen i det ovannimnda maélet kommissionen mot
parlamentet och radet, punkt 43).

[ forevarande fall har det inte bestritts att den angripna forordningen dr dgnad att uppna
syftet att skydda miljon och att den foljaktligen, atminstone till viss del, med rétta har
antagits med stod av artikel 175.1 EG. Malet ror endast fragan huruvida denna
forordning dven dr dgnad att uppna ett syfte som omfattas av den gemensamma
handelspolitiken och innehéller bestiandsdelar som &r att hénfora till denna politik,
vilka har ett oskiljaktigt samband med bestdndsdelarna avseende miljoskydd,
bestdndsdelar som dr sa betydande att denna rittsakt skulle ha antagits med stod av
tva réttsliga grunder, ndmligen artiklarna 133 EG och 175.1 EG.
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Det ska mot denna bakgrund provas huruvida den angripna foérordningens syfte och
bestandsdelar avseende miljoskydd ska anses vara huvudsakliga eller avgorande.

Domstolen finner att si ar fallet.

Vad betriffar den angripna forordningens syfte anges i skdl 1 i densamma att
”[f]orordningens huvudsakliga och 6verordnade syfte och innehéll &r miljoskydd”.
Aven om detta pastaende har bestritts av kommissionen, aterupprepas det i skal 42
i forordningen, vilket fanns med i kommissionens forslag till samma forordning.
I sistndmnda skil anges att den angripna forordningens syfte ar att “sdkerstélla
miljoskydd vid transport av avfall”.

I de andra skilen i den angripna forordningen bekriftas att ett miljodndamal
efterstriavas. Sisom generaladvokaten har papekat i punkt 18 i sitt forslag till avgérande
avser alla skl i forordningen mer eller mindre direkt miljéhdnsyn, med undantag for
skilen 16 och 19 i densamma, vilka hanfor sig till en vil fungerande inre marknad.

I skdl 33 i den angripna forordningen anges exempelvis, betriffande avfall som
transporteras inom gemenskapen och avfall som importeras till gemenskapen, att
erforderliga atgirder ska vidtas under hela transporten och fram till och med
atervinningen eller bortskaffandet i mottagarlandet, detta for att sdkerstalla att avfallet
hanteras pa ett sétt "som inte innebar nagot hot mot ménniskors hélsa och utan att
forfaranden eller metoder som kan skada miljon tillimpas”. Vidare anges i samma skal,
vad betriffar export fran gemenskapen, att “anstringningar [bor] goras for att
sakerstilla att avfallet hanteras pé ett miljoriktigt sétt under hela transporten och fram
till och med atervinningen eller bortskaffandet i det ber6rda mottagarlandet utanfor
gemenskapen”.
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Sasom parlamentet och radet har papekat ndmns dédremot inte i ingressen till den
angripna forordningen att den é&r &gnad att uppnd syften som omfattas av den
gemensamma handelspolitiken.

Domstolen 6vergér nu till att prova den angripna férordningens innehall. Enligt
artikel 1iforordningen "faststills [i denna] de férfaranden och kontrollsystem som skall
anvindas for avfallstransporter, beroende pa avfallets ursprung och destination och
transportvig, det slags avfall som transporteras samt den typ av behandling som avfallet
skall genomgad pa destinationsorten”. Sdsom framgar av sammanfattningen av
forordningens innehéll i punkterna 12—19 ovan, utgérs forordningens huvudsakliga
instrument av forfarandet med skriftlig forhandsanmélan och skriftligt forhandsgod-
kdnnande. Detaljerade bestimmelser om hur detta forfarande ska ga till finns
i avdelning II i samma forordning, som ror transporter av avfall inom gemenskapen.
Enligt artikel 3.1 i den angripna forordningen ar detta forfarande tillimpligt pa
transporter inom gemenskapen av allt avfall fér bortskaffande och pa transporter av
vissa kategorier av avfall avsett for atervinning.

Utmirkande for forfarandet med skriftlig forhandsanmaélan och skriftligt forhands-
godkidnnande dr att det har flera inslag som é&r dgnade att sikerstilla att
avfallstransporterna genomfors med héansyn tagen till miljoskyddet. Inom ramen for
detta forfarande ska séledes den som anmaler avfallstransporten, enligt artiklarna 4.4, 5
och 22-24 i den angripna forordningen, ldgga fram bevis for att ett avtal ingatts mellan
anmaélaren och mottagaren, i vilket foreskrivs skyldigheter avseende &tervinning eller
bortskaffande av det anmailda avfallet och anmalarens skyldighet att &terta avfallet om
en transport inte kan fullféljas eller om den &r olaglig.

Enligt artiklarna 4.5 och 6 i den angripna férordningen ska anmélaren dessutom stélla
en ekonomisk sédkerhet eller teckna en motsvarande forsikring, som ska tdcka
transportkostnaderna, kostnaderna for atervinning eller bortskaffande och kost-
naderna for lagring av avfallet i fraga.
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Vad betriffar genomforandet av en anméld avfallstransport ska de behoriga
myndigheterna, ndr de utnyttjar mojligheten enligt artiklarna 9-12 i den angripna
forordningen att faststélla villkor for sitt godkédnnande av transporten eller framstilla
motiverade invindningar mot en sadan transport, huvudsakligen grunda sig pa skl
som hénfor sig till att bestimmelserna om miljoskydd ska foljas.

Hérav foljer att det forfarande med skriftlig forhandsanmélan och skriftligt
forhandsgodkidnnande som foreskrivs i den angripna foérordningen, precis som
forfarandet for informerat forhandstillstdnd enligt Cartagenaprotokollet om biosé-
kerhet, betecknas som ett typiskt miljopolitiskt instrument (se, for ett liknande
resonemang, yttrande 2/00 av den 6 december 2001, REG 2001, s. I-9713, punkt 33).

Forfarandet med skriftlig forhandsanmailan och skriftligt forhandsgodkénnande som
foreskrivs i avdelning II i den angripna forordningen, och som ér tillimpligt pa
avfallstransporter inom gemenskapen, ska, sdsom har erinrats om i punkterna 17 och
18 ovan, for 6vrigt tillimpas i tillimpliga delar, med de anpassningar och tilligg som
foreskrivs i relevanta bestimmelser i denna forordning, pa avfallstransporter mellan
gemenskapen och tredjeland i de fall export fran gemenskapen eller import till
gemenskapen inte dr forbjuden enligt bestimmelserna i avdelningarna IV och V
i forordningen. Sa ir fallet, enligt artiklarna 35 och 42 i samma férordning, om avfall
avsett for bortskaffande exporteras fran gemenskapen till de Eftalainder som é&r parter
i Baselkonventionen och om sddant avfall importeras till gemenskapen fran lainder som
ar parter i denna konvention. Samma sak géller enligt artiklarna 38 och 44 i den
angripna forordningen for export och import mellan gemenskapen och linder som
omfattas av OECD-beslutet av avfall avsett for &tervinning. Samma bestammelser &r
enligt artiklarna 47 och 48 i foérordningen, jamforda med artiklarna 42 och 44
i avdelning VI i densamma, tillampliga pa avfallstransporter som transiteras genom
gemenskapen pa vig fran och till tredjeland.

Det &r ocksa viktigt att framhélla den skyldighet som foreskrivs i artikel 49 i den
angripna forordningen. Enligt denna bestimmelse dr producenten, anmélaren och
andra foretag som dr delaktiga i en avfallstransport och/eller avfallets atervinning eller
bortskaffande skyldiga att vidta “"de atgérder som krévs for att se till att det avfall de
transporterar hanteras utan fara for ménniskors hélsa och pé ett miljoriktigt satt under
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hela transporten och under &tervinningen och bortskaffandet”. Denna allménna
skyldighet ska tillimpas pé alla avfallstransporter, bade transporter inom gemenskapen
och, i tillimpliga delar enligt artikel 49.2 och 49.3 i forordningen, transporter mellan
gemenskapen och tredjeland.

Det framgar foljaktligen av den ovan gjorda analysen av den angripna férordningen att
den, savil avseende dess syfte som dess innehall, huvudsakligen dr dgnad att skydda
maénniskors hdlsa och miljon mot potentiellt skadliga verkningar av gransover-
skridande avfallstransporter.

Forfarandet med skriftlig forhandsanmalan och skriftligt forhandsgodkédnnande har
tydligt som mal att skydda miljon inom omradet for avfallstransporter mellan
medlemsstaterna, och det var foljaktligen korrekt att anvénda artikel 175.1 EG som
rattslig grund for detta. Det skulle saledes vara inkonsekvent att anse att samma
forfarande, ndr det tillimpas pa avfallstransporter mellan medlemsstaterna och
tredjeland med samma syfte att skydda miljon, sasom bekréftas i skl 33 i den angripna
forordningen, ér ett instrument for den gemensamma handelspolitiken och att det av
denna anledning ska ha artikel 133 EG som rittslig grund.

Denna slutsats bekriftas av en analys av det lagstiftningssammanhang som den
angripna férordningen ingar i.

For det forsta ersétter den angripna férordningen forordning nr 259/93. I avdelningarna
IV-VIi den forordningen foreskrevs bland annat liknande bestimmelser som de som
foreskrivs i avdelningarna IV—VI i den angripna férordningen. Dessa bestimmelser
avser import och export av avfall mellan gemenskapen och tredjeland samt transitering
genom gemenskapen av avfall fran tredjeland. Forordning nr 259/93 antogs med st6d av
artikel 130s i EEG-fordraget. I dom av den 28 juni 1994 i mal C-187/93, parlamentet
mot radet (REG 1994, s. 1-2857; svensk specialutgava, volym 15, s. 1-249), slog
domstolen fast att det var korrekt att vélja denna artikel som rattslig grund i stallet for
artikel 100a i EEG-fordraget (sedermera artikel 100a EG, nu artikel 95 EG i dndrad
lydelse). Domstolen har dven slagit fast att den kontroll och 6vervakning som inforts
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genom forordning nr 259/93 inte endast syftar till att skydda miljon i gemenskapen,
utan éven i tredjelander till vilka avfall exporteras fran gemenskapen (se dom av den
21 juni 2007 i mal C-259/05, Omni Metal Service, REG 2007, s. I-4945, punkt 30).

For det andra syftar den angripna férordningen, precis som sin foregangare forordning
nr 259/93, sasom framgar av skl 3 i forordningen, till att genomfora de skyldigheter
som foljer av Baselkonventionen. Det miljodndamal som efterstrivas med denna
konvention framgér tydligt av ingressen till densamma, i vilken anges att "gridnsover-
skridande transporter [av farligt avfall och annat avfall] frdn den stat dér det
producerades till nagon annan stat endast skall tillitas nér en sadan transport foretas
under forhallanden som inte utgér fara for ménniskors hélsa och miljon”. Vidare
framhalls behovet av “en miljovénlig hantering”. I enlighet med dessa syften godkéndes
denna konvention, som av WTO betecknats som ett multilateralt miljorattsligt avtal,
sasom parlamentet och rddet har papekat, pa gemenskapens vignar genom
beslut 93/98, vilket antogs enbart med stod av artikel 130s i EEG-fordraget.

Domstolen 6vergar direfter till att prova kommissionens argument att den angripna
forordningen har ett mer vidstrackt tillimpningsomrade dn Baselkonventionen,
eftersom forordningen dr tillimplig pa allt avfall avsett for bortskaffande och
atervinning, medan konventionen endast &r tillimplig pa farligt avfall avsett for
bortskaffande, och att denna skillnad visar pa att férordningen har en handelspolitisk
dimension. Det kan i detta avseende konstateras att det framgar av artikel 2.4
i konventionen, jamford med bilaga IV del B i densamma, att begreppet bortskaffande
som anvdnds i samma konvention inbegriper ”“[m]etoder som kan leda till
resursatervinning, materialatervinning, atervinning, direkt aterbruk eller alternativa
anvdndningsomriden”. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 33 i sitt forslag till
avgorande kan det forhallandet att den angripna férordningen dven tillimpas pa avfall
som inte dr farligt och pa avfall som ska atervinnas inte medfora att forordningen ska
anses avse handel och forsvaga dess miljoskyddsaspekter, eftersom avfall till sin natur ar
skadligt f6r miljon, oavsett vilket avfall det dr fraga om (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 april 2002 i mal C-9/00, Palin Granit och Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, REG 2002, s. I-3533, punkterna 36 och
45-51).
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Den nyss gjorda bedomningen péverkas inte av kommissionens argument att
bestimmelserna i avdelningarna IV-VI i den angripna férordningen, vilka avser
import, export och transitering av avfall, maste ha artikel 133 EG som réttslig grund pé
grund av att avfall utgor varor vilka kan bli féremal for handelstransaktioner och att
begreppet gemensam handelspolitik ska tolkas extensivt, eftersom det innefattar
handelsatgirder som &dven dr dgnade att uppné syften pa andra omraden, déribland
miljoskydd. Inte heller det forhéllandet att avfallstransporter mellan gemenskapen och
tredjeland betecknas som import och export enligt terminologin i artikel 1.2 i férord-
ningen féranleder ndgon annan bedémning.

Forfarandet med skriftlig forhandsanmélan och skriftligt férhandsgodkdnnande ar
tillampligt pa all transport av avfall oavsett om transporterna eventuellt genomfors i ett
handelssammanhang. Begreppet transport definieras i artikel 2.34 i den angripna
férordningen pa ett neutralt sétt som "befordran av avfall som &r avsett att atervinnas
eller bortskaffas ...”. Begreppet befordran definieras i sin tur i artikel 2.33 i denna
férordning som "vég- och jarnvagstransport, flygtransport, transport till havs och pa
inre vattenvigar av avfall”. Begreppen import och export definieras dven de pa ett
neutralt sitt, i artikel 2.30 och 2.31 i forordningen, som “all import av avfall till
gemenskapen ...”, respektive "den handling d& avfall lamnar gemenskapen ...”. I den
angripna forordningen ligger saledes tyngdpunkten pé forflyttning av avfall i syfte att
det ska behandlas, snarare dn pa transport av avfall i handelssyfte. Aven om det antas att
avfallet transporteras inom ramen for handeln, dr det inte desto mindre s& att
forfarandet med skriftlig forhandsanmaélan och skriftligt forhandsgodkidnnande endast
ar avsett att forebygga risker avseende skydd f6r ménniskors hélsa och for miljon, vilka
uppkommer vid sédana transporter, och inte att fraimja, underlétta eller reglera handeln
(se, analogt, det ovanndmnda yttrandet 2/00, punkterna 37 och 38).

En extensiv tolkning av begreppet gemensam handelspolitik péverkar inte heller
slutsatsen att den angripna forordningen huvudsakligen ar ett miljopolitiskt
instrument. Sdsom domstolen redan slagit fast kan en gemenskapsrittsakt omfattas
av detta omrade dven om de atgirder som foreskrivs i rittsakten kan paverka handeln
(se, for ett liknande resonemang, det ovanndmnda yttrandet 2/00, punkt 40).
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En gemenskapsrittsakt omfattas ndmligen endast av den exklusiva behérighet pé
omradet for den gemensamma handelspolitiken som foreskrivs i artikel 133 EG om
rattsakten sérskilt ror internationell handel, genom att den huvudsakligen syftar till att
framja, underlétta eller reglera handeln och den direkt och omedelbart péverkar
handeln med de aktuella varorna i fraga (se dom av den 12 maj 2005 i mal C-347/03,
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia och ERSA, REG 2005, s. I-3785, punkt 75 och
dér angiven rittspraxis).

Sa forhaller det sig uppenbarligen inte i forevarande fall. Den angripna férordningen
har ndmligen precis som sin foregéngare till syfte att tillhandahalla ett harmoniserat
system av forfaranden, genom vilka avfallstransporterna kan begridnsas for att
sakerstdlla skyddet av miljon, och inte att definiera hur avfallet ska vara beskaffat for
att fa omsttas fritt pa den inre marknaden eller inom ramen for handel med tredjeland
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 1994 i det ovanndmnda malet
parlamentet mot radet, punkt 26).

Domstolen 6vergar nu till att préova kommissionens argument att domstolen
i forevarande fall borde tillimpa den 16sning som valdes i domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot parlamentet och radet. Héarvid kan det konstateras att
férordning nr 304/2003 om export och import av farliga kemikalier, som var aktuell
i det malet, inte kan jamforas med den angripna férordningen.

Forordning nr 304/2003, vars huvudsakliga syfte &r att genomféra Rotterdamkon-
ventionen om forfarandet med férhandsgodkénnande sedan information lamnats for
vissa farliga kemikalier och bekdémpningsmedel i internationell handel, godkdndes pé
Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2003/106/EG av den
19 december 2002 (EUT L 63, 2003, s. 27) (nedan kallad Rotterdamkonventionen).
Domstolen anser emellertid, med hénsyn till att bestimmelserna i denna konvention
och bestimmelserna i forordningen pa ett uppenbart sétt Gverensstimmer med
varandra, att det krivs att beslutet om godkdnnande av konventionen och den angripna
férordningen, som genomfor konventionen pa gemenskapsniva, har samma rattsliga
grunder (se domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot parlamentet och ridet,
punkterna 45 och 47).
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I dom av den 10 januari 2006 i mal C-94/03, kommissionen mot radet (REG 2006, s.I-1),
punkt 43, gjorde domstolen en detaljerad analys av Rotterdamkonventionen och slog
dérefter fast att den &ven har till syfte att frimja delat ansvar och gemensamma
anstrdngningar i den internationella handeln med vissa farliga kemikalier. Vidare slog
domstolen fast att det stér klart att det 4r genom att vidta handelsatgérder, som avser
handeln med vissa farliga kemikalier och bekdmpningsmedel, som parterna i denna
konvention efterstriavar att uppna malet avseende skydd for ménniskors hélsa och for
miljon. Domstolen drog av detta slutsatsen att konventionens handelsrelaterade
bestandsdelar endast dr av underordnad betydelse i forhallande till det syfte att skydda
miljon som efterstridvas med konventionen (se, for ett liknande resonemang, domen av
den 10 januari 2006 i det ovanndmnda malet kommissionen mot radet, punkterna 37
och 42) och att de tva bestandsdelar som denna konvention innehaller, vilka hor till den
gemensamma handelspolitiken och till omradet f6r skydd f6r manniskors hélsa och for
miljon, har ett sdidant samband att de inte kan atskiljas utan att den ena bestandsdelen
kan anses vara sekundar eller indirekt i forhallande till den andra. Beslutet att godkénna
denna konvention pa gemenskapens véignar skulle séledes ha antagits med stod av
artiklarna 133 EG och 175.1 EG, i forening med de relevanta bestimmelserna
iartikel 300 EG (se dom av den 10 januari 2006 i det ovanndmnda malet kommissionen
mot radet, punkt 51). Domstolen har dven slagit fast att forordning nr 304/2003, genom
vilken Rotterdamkonventionen genomférdes, borde ha antagits med stod av
artiklarna 133 EG och 175.1 EG (domen i det ovannimnda maélet kommissionen mot
parlamentet och radet).

Sadsom framgdr av analysen i punkterna 51-67 ovan innehaller den angripna
forordningen inte sdidana handelspolitiska bestandsdelar som gor att det dr nodvandigt
att anvinda tv4 rittsliga grunder. Kommissionen kan saledes inte med framgang havda
motsatsen med stod av domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot
parlamentet och radet.

Det saknas dessutom skil att godta vad kommissionen med hénvisning till de
gemenskapsrittsakter som angetts i punkt 35 ovan har anfort i syfte att visa att det &r
praxis att anta réttsakter med stod av tva rittsliga grunder bestdende av
artiklarna 133 EG och 175.1 EG. Fragan vilken réttslig grund en rattsakt ska ha
méste ndmligen avgoras utifran réittsaktens egna mél och innehéll och inte med hansyn
till den rattsliga grund som valts betriffande andra gemenskapsrittsakter som
i forekommande fall har liknande sérdrag (se domen i det ovanndmnda maélet
kommissionen mot parlamentet och radet, punkt 55 och dir angiven réttspraxis).
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska kommissionens talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Parlamentet och riddet har yrkat att
kommissionen ska forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna. Eftersom kommis-
sionen har tappat malet, ska parlamentets och radets yrkanden bifallas. I enlighet med
artikel 69.4 forsta stycket i rittegangsreglerna ska intervenienterna i forevarande
maél béra sina réittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska gemenskapernas kommission ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Republiken Frankrike, Republiken Osterrike och Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland ska ersitta sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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