FRIGERIO LUIGI & C.

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 18 december 2007 *

I mal C-357/06,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Italien) genom beslut av den
16 juni 2006, som inkom till domstolen den 30 augusti 2006, i mélet

Frigerio Luigi & C. Snc

mot

Comune di Triuggio,

ytterligare deltagare i rittegdngen:

Azienda Servizi Multisettoriali Lombarda — A.S.M.L. SpA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa éattonde avdelningen G. Arestis, tillforordnad
ordférande pa fjirde avdelningen, samt domarna R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
(referent), J. Malenovsky och T. von Danwitz,

* Réttegangssprak: italienska.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: forste handlidggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 oktober 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Frigerio Luigi & C. Snc, genom M. Boifava, avvocato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom C. Zadra och X. Lewis, bada i
egenskap av ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om foérhandsavgérande avser tolkningen av artikel 26 i radets direktiv 92/50/
EEG av den 18 juni 1992 om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling
av tjanster (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 6, volym 3, s. 139), i dess
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lydelse enligt kommissionens direktiv 2001/78/EG av den 13 september 2001
(EGT L 285, s. 1) (nedan kallat direktiv 92/50), artikel 4.1 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av férfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, s. 114),
artiklarna 39 EG, 43 EG, 48 EG och 81 EG, artikel 9 i radets direktiv 75/442/EEG av
den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 1, s. 238), i dess lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991
(EGT L 78, s. 32; svensk specialutgava, omrade 15, volym 10, s. 66) (nedan kallat
direktiv 75/442), samt artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/12/
EG av den 5 april 2006 om avfall (EUT L 114, s. 9).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Frigerio Luigi & C. Snc (nedan kallat
Frigerio), ett handelsbolag bildat enligt italiensk ritt, och Comune di Triuggio
(nedan kallad kommunen Triuggio), avseende tilldelning av ett kontrakt om
tillhandahéllande av miljovardstjanster.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Direktiv 92/50 har till syfte att samordna férfarandena vid offentlig upphandling av
tjianster. Enligt andra skélet bidrar direktivet till att stegvis infora den inre
marknaden, vilken definieras som ett omrade utan inre grinser med garanterad fri
rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital.
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I sjatte skilet i direktivet anges att det 4r nodvéindigt att undanrdja hinder for den
fria rorligheten for tjdanster och att tjanster darfor skall kunna tillhandahallas av saval
fysiska som juridiska personer.

I tjugonde skalet i samma direktiv anges det att tjinsteleverantorernas tilltride till
anbudsforfarandena bor forbattras, for att undanrdja sddan praxis som &r allmént
konkurrensbegrinsande och i synnerhet begrinsar kontraktsdeltagandet for
medborgare i andra medlemsstater.

Artikel 26 i direktiv 92/50 har f6ljande lydelse:

”1. Anbud kan ldmnas in av grupper av tjinsteleverantorer. Dessa grupper far inte
aldggas att anta nagon sérskild juridisk form f6r att kunna ldmna anbud. Den
utvalda gruppen far dock &ldggas att gbra si, ndr den har blivit tilldelad
kontraktet.

2. Anbudssokande eller anbudsgivare, som enligt lagstiftningen i den medlemsstat
dér de dr etablerade dr berittigade att utféra den aktuella tjansteverksamheten, far
inte avvisas uteslutande pa den grunden att det, enligt lagstiftningen i den
medlemsstat dir upphandlingen gors, krévs att de skall vara antingen fysiska eller
juridiska personer.

3. Juridiska personer far aliggas att i anbudet eller ansdkan om deltagande ange
namn och relevanta yrkesmissiga kvalifikationer for den personal som skall ansvara
for utforandet av tjansterna.”
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Direktiv 92/50 har upphort att gélla, med undantag for dess artikel 41, med verkan
frain den 31 januari 2006 och har ersatts av direktiv 2004/18. Artikel 26 i
direktiv 92/50 motsvaras i sak av artikel 4 i direktiv 2004/18.

Den nationella lagstiftningen

Lagstiftningsdekret nr 267, konsoliderad version av bestimmelserna om lokala
enheters organisation (testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali), av
den 18 augusti 2000 (ordinarie tillagg till GURI nr 227 av den 28 september 2000), i
dess lydelse enligt lagdekret nr 269 om bradskande atgirder for att frimja
utvecklingen och for att forbattra forvaltningen av de offentliga finanserna
(disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione dell’andamento
dei conti pubblici), av den 30 september 2003 (ordinarie tillagg till GURI nr 229 av
den 2 oktober 2003), efter andring omvandlad till lag genom lag nr 326 av den
24 november 2003 (ordinarie tilligg till GURI nr 274 av den 25 november 2003)
(nedan kallat lagstiftningsdekret nr 267/2000), reglerar bland annat foérfarandet for
tilldelning av offentliga kontrakt avseende lokala tjinster av ekonomiskt intresse. I
artikel 113.5 i ndmnda lagstiftningsdekret foreskrivs foljande:

"Tjansten skall tillhandahéllas i enlighet med de bestimmelser som giller f6r varje
sektor och med beaktande av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna. Uppdraget
att tillhandahélla tjansten skall tilldelas

a) kapitalbolag, vilka skall viljas ut genom offentliga anbudsférfaranden,

b) kapitalbolag som 4gs av bade det allmdnna och privatrittsliga subjekt dér den
privata deldgaren har valts ut genom ett offentligt anbudsférfarande som inneburit
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garantier for att de nationella och de gemenskapsrittsliga konkurrensbe-
staimmelserna iakttagits enligt de riktlinjer som genom beslut och sérskilda cirkular
utfardats av behoériga myndigheter,

) kapitalbolag som helt dgs av det allménna, under forutsittning att den eller de
offentliga myndigheter som &4ger aktiekapitalet utévar en kontroll éver bolaget
motsvarande den som den eller de utévar 6ver sin egen forvaltning, och att detta
bolag utfor huvuddelen av sin verksamhet for den eller de myndigheter som ager
det.”

Vad sirskilt betraffar avfallssektorn anges i artikel 2.6 i Lombardiets regionala lag
nr 26 om bestimmelser avseende lokala tjanster av allmént ekonomiskt intresse —
Foreskrifter for avfallshantering, energi, utnyttjande av underliggande jordlager och
vattenresurser (disciplina dei servizi locali di interesse economico generale. Norme
in materia di gestione dei rifiuti, di energia, di utilizzo del sottosuolo e di risorse
idriche) av den 12 december 2003 (ordinarie tilligg till Bollettino Ufficiale della
Regione Lombardia nr 51 av den 16 december 2003) (nedan kallad den regionala
lagen nr 26) foljande:

"Tjanstekontrakt skall tilldelas kapitalbolag genom offentliga anbudsférfaranden
eller forfaranden som éar forenliga med nationella och gemenskapsrittsliga
konkurrensbestimmelser ...”

I artikel 198.1 i lagstiftningsdekret nr 152 om foreskrifter pa miljomradet (norme in
materia ambiente) av den 3 april 2006 (ordinarie tilligg till GURI nr 88 av den
14 april 2006) foreskrivs foljande:

... [Klommunerna skall, i enlighet med artikel 113.5 i lagstiftningsdekret
[nr 267/2000], ha fortsatt ensamritt att hantera kommunalt och liknande avfall
som skall bortskaffas.”
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Bakgrund och tolkningsfragor

Kommunen Triuggios kommunfullméktige beslutade genom beslut nr 53 av den
29 november 2005 (nedan kallat beslut nr 53) att tilldela Azienda Servizi
Multisettoriali Lombarda — A.S.M.L. SpA (nedan kallat ASML) ett kontrakt, som
giller for fem ar med verkan fran den 1 juli 2006, om tillhandahallande av
miljévéardstjanster i kommunen.

Genom samma beslut forband sig kommunfullmiktige att forvirva aktier som ger
den kommunala férvaltningen mojlighet att "bli deldgare med fullstindig befogenhet
och att omstrukturera och styra forhallandet till [ASML] i savil organisatoriskt som
funktionellt hdnseende, i syfte att ge [kommunen Triuggio] behorighet att styra och
kontrollera bolaget pa motsvarande sitt som den utévar kontroll 6ver sin egen
forvaltning”.

Frigerio, som i tillfilligt samarbete med ett annat handelsbolag, bildat enligt italiensk
ratt, hade tillhandahallit de aktuella tjdnsterna fran den 1 januari 1996 till den
30 juni 2006, vickte talan mot beslut nr 53 vid Tribunale amministrativo regionale
per la Lombardia (Lombardiets regionala forvaltningsdomstol). Frigerio gjorde
harvid géllande att kommunen Triuggios kommunfullméktige inte hade ritt att
direkt tilldela kontraktet i fraga, utan att tilldelning skulle ske efter ett
anbudsforfarande i enlighet med gemenskapsrittsliga bestimmelser pa omradet
for offentlig upphandling och artikel 113.5 i lagstiftningsdekret nr 267/2000.

Kommunen Triuggio och ASML har yrkat att talan skall ogillas eller, alternativt, att
den skall avvisas. De har bland annat gjort gillande att talan skall avvisas av det
skilet att Frigerio inte har nagot berittigat intresse av att fa saken prévad. Detta
bolag, som har antagit den juridiska formen personbolag (handelsbolag), kan
nédmligen inte med framgang gora gillande att det skall tilldelas det omtvistade
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kontraktet, eftersom det i artikel 113.5 i lagstiftningsdekret nr 267/2000 anges att
endast kapitalbolag kan tilldelas kontrakt avseende lokala tjénster, sésom milj6-
vardstjanster.

Det ar mot denna bakgrund som Tribunale amministrativo per la Lombardia har
beslutat att vilandefoérklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor bestimmelsen i artikel 4.1 i direktiv [2004/18], eller den motsvarande
bestammelsen i artikel 26.2 i direktiv [92/50] (for det fall att sistnimnda
bestimmelse anses vara den bestimmelse som skall tillimpas) — enligt vilken
anbudssékande eller anbudsgivare, som enligt lagstiftningen i den medlemsstat
dér de ér etablerade dr berttigade att tillhandahalla den aktuella tjansten, inte
far uteslutas enbart pd den grunden att det, enligt lagstiftningen i den
medlemsstat ddr upphandlingen sker, krévs att de skall vara antingen fysiska
eller juridiska personer — en grundlidggande gemenskapsrittslig princip som
har foretrade framfor den formella begrénsning som foreskrivs i artikel 113.5 i
lagstiftningsdekret nr 267/2000 och i artiklarna 2.6 och 15.1 i [den regionala
lagen nr 26] och far den saledes till verkan att dven anbudssékande som inte &r
kapitalbolag far delta i upphandlingsférfaranden?

2) For det fall domstolen inte finner att ovannidmnda bestimmelse utgér en
grundldggande gemenskapsrittslig princip, utgor artikel 4.1 i direktiv [2004/18],
eller den motsvarande bestimmelsen i artikel 26.2 i direktiv [92/50] (for det fall
att sistnamnda bestimmelse anses vara den bestimmelse som skall tillimpas),
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snarare underforstatt en foljd av, eller en princip som har sin grund i, principen
om fri konkurrens, mot bakgrund av dppenhetsprincipen och principen om
forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet, och 4dr bestimmelsen
foljaktligen direkt tillimplig och har foretride framfér darmed eventuellt
oforenliga nationella bestimmelser som antagits av medlemsstaterna for att
reglera offentlig upphandling av bygg- och anldggningsarbeten som inte
omfattas av omradet for gemenskapsrittens direkta tillimpning?

Skall bestimmelserna i artikel 113.5 i lagstiftningsdekret nr 267/2000 och i
artiklarna 2.6 och 15.1 i [den regionala lagen nr 26] anses vara forenliga med de
gemenskapsrittsliga principer som stadgas i artiklarna 39 [EG] (principen om fri
rorlighet for arbetstagare inom gemenskapen), 43 [EG] (etableringsfrihet), 48
[EG] och 81 [EG] (6verenskommelser som begrinsar konkurrensen) ...? Skall
man, for det fall de ovannamnda nationella bestammelserna anses vara
oforenliga med namnda principer, underlita att tillimpa dessa i den del de
star i strid med de gemenskapsbestammelser som ér direkt tillampliga och har
foretride framfor nationella bestimmelser?

Skall bestammelserna i artikel 113.5 i lagstiftningsdekret nr 267/2000 och i
artiklarna 2.6 och 15.1 i [den regionala lagen nr 26] anses vara férenliga med
bestimmelsen i artikel 9.1 i direktiv [75/442] eller den motsvarande
bestammelsen i artikel 7.2 i direktiv [2006/12] (for det fall att sistnimnda
bestimmelse anses vara den bestimmelse som skall tillimpas), vari féreskrivs
att ... varje inréttning eller foretag som tillimpar de férfaranden som avses i
bilaga 2 A [i direktiv 75/442][maste] erhélla ett tillstind frdn den behoériga
myndighet som avses i artikel 6’ respektive att ’[p]lanerna som avses i punkt 1
[for avfallshantering] kan exempelvis ange a) de fysiska eller juridiska personer
som far hantera avfall ...’?”
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Prévning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Domstolen framhaller inledningsvis att det framgar av fast réttspraxis att i ett
forfarande enligt artikel 234 EG, som grundar sig pa en tydlig funktionsfordelning
mellan de nationella domstolarna och EG-domstolen, ar det endast den nationella
domstolen som &r behorig att bedoma de faktiska omstindigheterna i malet (se,
bland annat, dom av den 16 juli 1998 i mal C-235/95, Dumon och Froment,
REG 1998 s. [-4531, punkt 25, av den 11 juli 2006 i mal C-13/05, Chacén Navas,
REG 2006, s. I-6467, punkt 32, och av den 8 november 2007 i mal C-251/06, ING.
AUER, REG 2007, s. [-9689, punkt 19).

Det framgar av begiaran om foérhandsavgorande, sérskilt av den forsta och den andra
tolkningsfragan, att den hinskjutande domstolen har utgatt ifrdn antagandet att den
upphandling som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen omfattas av ett av
gemenskapsdirektiven avseende offentlig upphandling av tjanster, namligen
antingen direktiv 92/50 eller direktiv 2004/18. Detta antagande bekriftas dessutom
av de handlingar som ingetts till domstolen, sdsom beslut nr 53, vilket bifogats
Frigerios yttrande och av vilket det framgar att virdet pa det aktuella kontraktet i det
nationella malet 6verstiger troskelvardet i nimnda direktiv. Dessutom framgar det
av yttrandena under foérhandlingen att erséittningen for kontraktet hirror fran
kommunen Triuggio, vilket innebédr att kontraktet inte kan anses utgéra en
tjanstekoncession.

Domstolen konstaterar mot bakgrund hérav, och med beaktande av att nimnda
beslut antogs den 29 november 2005, att direktiv 92/50 &r tillimpligt savil materiellt
sett (ratione materiae) som av tidsmassiga skal (ratione temporis) pa omstindighe-
terna i malet vid den nationella domstolen.

Den forsta och den andra tolkningsfragan, som skall bedémas i ett sammanhang,
skall foljaktligen omformuleras s& att den hénskjutande domstolen huvudsakligen
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vill fa klarhet i huruvida artikel 26.2 i direktiv 92/50 utgér hinder for nationella
bestimmelser, sasom de som é&r i friga i malet vid den nationella domstolen, som
innebér att endast de aktorer som har antagit den juridiska formen kapitalbolag har
ritt att inge anbud i ett férfarande for offentlig upphandling av tjanster. I andra hand
har samma domstol sokt fa klarhet i vad ett eventuellt jakande svar p& denna fraga
skulle innebéra med avseende pa tolkningen och tillimpningen av den nationella
ratten.

I artikel 26.2 i direktiv 92/50 foreskrivs att de upphandlande myndigheterna inte far
avvisa anbudsstkande eller anbudsgivare, som enligt lagstiftningen i den medlems-
stat dér de dr etablerade ar berattigade att tillhandahélla en viss tjanst, uteslutande
pa den grunden att det, enligt lagstiftningen i den medlemsstat dér upphandlingen
gors, krivs att de skall vara antingen fysiska eller juridiska personer.

Av den bestimmelsen f6ljer att de upphandlande myndigheterna inte heller har ritt
att utesluta anbudssokande eller anbudsgivare, som enligt lagstiftningen i den
berérda medlemsstaten ir berittigade att tillhandahalla tjansten i fraga, fran ett
anbudsforfarande, endast av det skilet att deras juridiska form inte motsvarar en viss
kategori av juridiska personer.

Hiarav foljer att den ovannidmnda bestimmelsen utgér hinder for nationella
bestimmelser som innebdr att anbudssékande eller anbudsgivare, som enligt
lagstiftningen i den berérda medlemsstaten &r berittigade att tillhandahalla tjénsten
i frga, inte kan tilldelas offentliga kontrakt avseende tjanster vars virde Gverstiger
troskelvardet i direktiv 92/50, endast av det skilet att anbudssokandenas eller
anbudsgivarnas juridiska form inte motsvarar en viss kategori av juridiska personer.

Nationella bestammelser, sasom de som &r i friga i malet vid den nationella
domstolen, som innebéar att endast kapitalbolag kan tilldelas offentliga kontrakt
avseende lokala tjanster av ekonomiskt intresse dir kontraktens virde Gverstiger
troskelvardet i direktiv 92/50 &r saledes oférenliga med artikel 26.2 i samma direktiv.
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Vad betriffar de omsténdigheter som ligger till grund f6r malet vid den nationella
domstolen, framgér det av handlingarna att Frigerio vickte talan vid den nationella
domstolen i egenskap av ledare for en tillfillig sammanslutning av féretag som
tillhandaholl miljovérdstjanster i kommunen Triuggio fran den 1 januari 1996 till
den 30 juni 2006.

Det skall harvid papekas att det dven foljer av artikel 26.1 i direktiv 92/50 att de
upphandlande myndigheterna inte far aligga grupper av tjansteleverantorer att anta
ndgon sarskild juridisk form for att kunna limna anbud.

Dessutom har det vid domstolen inte bestritts att Frigerio enligt den italienska
lagstiftningen var berittigad att tillhandahalla miljévardstjanster i dess juridiska
form, det vill sdga i egenskap av handelsbolag. Den hénskjutande domstolen har
bland annat angett att Frigerio &r inskrivet i registret 6ver de aktérer som &r
berittigade att utéva verksamhet péa avfallsomradet.

Den hénskjutande domstolen har dven, sdsom anges i punkt 19 i férevarande dom, i
andra hand sokt fa klarhet i vad det skulle innebara om sidana nationella
bestimmelser som de som ér i friga i malet vid den nationella domstolen
konstaterades vara oférenliga med direktiv 92/50.

Det &r harvid tillrdckligt att erinra om att det enligt fast rattspraxis ankommer pé
den nationella domstolen att, med utnyttjande av det utrymme for skonsméssig
bedémning som den har enligt nationell ritt, tolka och tillimpa den nationella
lagstiftningen pa ett sitt som star i 6verensstimmelse med gemenskapsratten. Om
det inte dr mdjligt att tillimpa den nationella lagstiftningen pa ett sitt som star i
Overensstimmelse med gemenskapsritten, 4r den nationella domstolen skyldig att
tillimpa gemenskapsritten i dess helhet och att skydda de enskildas rittigheter
enligt denna genom att underlata att tillimpa bestimmelser i den nationella
lagstiftningen som strider mot gemenskapsritten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 4 februari 1988 i mal 157/86, Murphy m.fl., REG 1988, s. 673, punkt 11,
svensk specialutgava, volym 9, s. 349, och av den 11 januari 2007 i mal C-208/05,
ITC, REG 2007, s. I-181, punkterna 68 och 69).
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Mot bakgrund av det ovanstiende skall den forsta och den andra fragan dérfor
besvaras si, att artikel 26.1 och 26.2 i direktiv 92/50 utgér hinder fér sadana
nationella bestimmelser, som de som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen,
som innebdr att anbudssoékande eller anbudsgivare, som enligt lagstiftningen i den
berérda medlemsstaten #dr berdttigade att tillhandahélla tjansten i fraga, vilket
innefattar sammanslutningar av tjinsteleverantorer, inte far limna anbud i ett
forfarande for offentlig upphandling av tjanster dar virdet pa det ifragavarande
kontraktet Overstiger troskelvdrdet i direktiv 92/50, endast av det skilet att
anbudssokandenas eller anbudsgivarnas juridiska form inte motsvarar en viss
kategori av juridiska personer, ndmligen kapitalbolag. Det ankommer pa den
nationella domstolen att, med utnyttjande av det utrymme for skonsmassig
bedémning som den har enligt nationell ritt, tolka och tillimpa den nationella
lagstiftningen pa ett sédtt som star i 6verensstimmelse med gemenskapsritten. I den
man det inte dr mojligt att gora en tolkning som star i Gverensstimmelse med
gemenskapsritten, ankommer det pa den nationella domstolen att underlata att
tillimpa bestimmelser i den nationella lagstiftningen som strider mot gemenskaps-
ratten.

Den tredje och den fjdrde frigan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje och den fjarde fragan for att fa
klarhet i huruvida sddana nationella bestimmelser som de som é&r i fraga i malet vid
den nationella domstolen ar forenliga med artiklarna 39 EG, 43 EG, 48 EG och
81 EG samt med direktiv 75/442 och direktiv 2006/12.

Mot bakgrund av att omstdndigheterna i mélet vid den nationella domstolen, sdsom
framgar av punkt 18 i forevarande dom, omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 92/50 och tolkningen av detta direktiv ger den hadnskjutande domstolen
noédvindiga uppgifter for att den skall kunna avgora det mal som anhéngiggjorts vid
denna, skulle en proévning av ovannamnda gemenskapsrittsliga bestimmelser
uteslutande vara av hypotetisk betydelse. Det saknas darfor, i enlighet med fast
rittspraxis, anledning f6r domstolen att besvara den tredje och den fjarde fragan (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2005 i mél C-144/04,
Mangold, REG 2005, s. 1-9981, punkterna 36 och 37, och av den 4 juli 2006 i
mal C-212/04, Adeneler m.fl., REG 2006, s. I-6057, punkterna 42 och 43).
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om rittegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én niamnda parter har haft r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 26.1 och 26.2 i radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av tjanster, i dess lydelse
enligt kommissionens direktiv 2001/78/EG av den 13 september 2001, utgor
hinder for sidana nationella bestimmelser, som de som ér i fraga i malet vid
den nationella domstolen, som innebir att anbudssékande eller anbudsgivare,
som enligt lagstiftningen i den berérda medlemsstaten dr berittigade att
tillhandahalla tjdnsten i fraga, vilket innefattar sammanslutningar av tjinste-
leverantérer, inte far limna anbud i ett férfarande for offentlig upphandling av
tjanster dir virdet pa det ifragavarande kontraktet overstiger troskelvirdet i
direktiv 92/50, endast av det skilet att anbudssékandenas eller anbudsgivarnas
juridiska form inte motsvarar en viss kategori av juridiska personer, nimligen
kapitalbolag. Det ankommer pa den nationella domstolen att, med utnyttjande
av det utrymme for skonsmiissig bedomning som den har enligt nationell ritt,
tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen pa ett sitt som star i
overensstimmelse med gemenskapsritten. I den man det inte dr mojligt att
gora en tolkning som star i Overensstimmelse med gemenskapsritten,
ankommer det pa den nationella domstolen att underlata att tillimpa
bestimmelser i den nationella lagstiftningen som strider mot gemenskaps-
ritten.

Underskrifter
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