VAN DER STEEN

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 18 oktober 2007 *

I mal C-355/06,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Gerechtshof te Amsterdam (Nederldnderna) genom beslut av den 28 augusti 2006,
som inkom till domstolen den 30 augusti 2006, i malet

J.A. van der Steen

mot

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna L. Bay
Larsen, K. Schiemann, P. Karis (referent) och C. Toader,

* Réttegangssprak: nederlandska.
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generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nederliandernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou och
A. Weimar, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 14 juni 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt:
enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgiva, omréade 9, volym 1,
s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).
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Begdran har framstillts i ett mal mellan J.A. Van der Steen och Inspecteur van de
Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht (nedan kallad skattemyndigheten)
avseende avslag pa en begiran om omprovning av skattemyndighetens beslut att
betrakta ett bolag och klaganden sjilv som ensam ar foretagsledare, och savil
aktiedgare som anstilld av det niamnda bolaget, som ett enda skattesubjekt vid
uppbord av mervirdesskatt.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervirdesskatt betalas for leverans av varor
eller tillhandahallande av tjénster som sker mot vederlag inom landets territorium av
en skattskyldig person i denna egenskap.

I artikel 4 i sjétte direktivet foreskrivs foljande:

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjilvstindigt nagonstans
bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av
syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, aterforsiljare och personer som tillhandahaller
tjanster, daribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria
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yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att fortlopande
vinna intdkter darav skall likasé betraktas som ekonomisk verksamhet.

4. Anvindningen av uttrycket 'sjilvstindigt’ i punkt 1 undantar anstéllda och 6vriga
personer fran skatten i den man de 4r bundna till en arbetsgivare av ett
anstillningsavtal eller av nigra andra réttsliga bindningar som skapar ett anstall-
ningsférhallande vad betréffar arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.

Med forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29, kan varje medlemsstat
anse sasom en enda skattskyldig sadana personer som é&r etablerade inom landets
territorium och som, trots att de dr réttsligt oberoende, 4r néira forbundna med
varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.

Den nationella lagstiftningen

I artikel 7.1 i lagen om omsittningsskatt (Wet op de omzetbelasting) av den
28 juni 1968 (Staatsblad 1968, nr 329) (nedan kallad omséittningsskattelagen) anges
foljande:

"En foretagare &r en person som sjilvstindigt bedriver verksamhet.”
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Enligt artikel 7.2 omfattar "verksamhet” savil bedrivande av nédringsverksamhet eller
utovande av yrkesverksamhet som utnyttjande av en tillgang i syfte att fortlopande
vinna intékter.

I enlighet med artikel 7.4 i den ndmnda lagen foljer:

"Fysiska personer eller organ i den mening som avses i den allménna lagen om
statlig skatt, vilka 4r foretagare i den mening som avses i denna artikel, som &r
bosatta eller har sitt site i Nederldnderna eller som har ett fast driftstélle dar vilka &r
finansiellt, organisatoriskt och ekonomiskt forbundna med varandra pa ett siddant
sdtt att de utgdr en enhet, skall pd begiran eller utan begéran fran en eller fler av
dem, genom ett beslut som fattas av skattemyndigheten och kan 6verklagas, anses
som en enda foretagare fran och med den forsta dagen i ménaden som f6ljer den
ménad under vilken skattemyndigheten fattade detta beslut. Villkoren fér upp-
rattande, dndring eller upphorande av skattesubjektet kan faststillas genom
ministerférordningar.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden drev fram till den 6 mars 1998 enmansforetag som tillhandaholl
stidtjanster. I den egenskapen var han féretagare i den mening som avses i
omsittningsskattelagen

Fran och med den 6 mars 1998 blev klaganden foretagsledare och enda aktiedgare
till aktiebolaget J.A. van der Steen Schoonmaakdiensten BV (nedan kallat bolaget),
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som bildades den 4 juli 1991 och som &vertog och fortsatte den verksamhet som
bedrivits i enmansforetaget. Bolaget som sadant bedrev siledes verksamhet i den
mening som avses i omséttningsskattelagen.

J.A. van der Steen sl6t ett anstéllningsavtal med bolaget enligt vilket han erhéll fast
maénadslén och érlig semesterersittning utgérande 8 procent av hans arslon. Pa
lénen inneholl bolaget de skatter och socialavgifter som det var skyldigt att
innehélla. Bolaget hade inga andra anstillda.

Bolaget blev sedan insolvent och klaganden begirde dirfor att bolaget skulle
forsittas i konkurs under december manad ar 2002. Beslut om att bolaget skulle
forsittas i konkurs fattades den 5 januari 2005.

Det framgar av en skrivelse av den 18 december 2002 att J.A. van der Steen bad
skattemyndigheten om ett eget registreringsnummer fér merviardesskatt som var
separat fran bolagets, sa att han inte skulle anses utgora en skattemissig enhet
tillsammans med sitt bolag i den mening som avses i omséttningsskattelagen.

Genom beslut av den 28 april 2004 fastslog skattemyndigheten att J.A. van der Steen
och bolaget fran och med den 1 maj 2004 utgjorde en skatteméssig enhet i enlighet
med artikel 7.4 i omsittningsskattelagen. Till stod f6r beslutet hanvisade
skattemyndigheten till Hoge Raad der Nederlandens dom nr 35775 av den
26 april 2002. J.A. van der Steen begirde omprdvning av beslutet, men
skattemyndigheten vidholl sin position i beslut av den 16 augusti 2004, med
héanvisning till ett beslut fran Staatssecretaris van Financién av den 24 juli 2002 som
grundade sig pa Hoge Raads dom.
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J.A. van der Steen overklagade skattemyndighetens beslut till Gerechtshof te
Amsterdam, som papekade att en forutséttning f6r besluten i fraga &r att van der
Steen bedoms som foretagare i enlighet med omséattningsskattelagen, men att den
var osdker pa huruvida en sadan bedémning ar forenlig med gemenskapsritten.

Gerechtshof te Amsterdam ansag inte att det framgick att J.A. van der Steen stod i
ett anstillningsforhallande till bolaget. Gerechtshof te Amsterdam frigade sig
emellertid huruvida det, genom tillimpning av bestimmelserna i artikel 7.4 i
omsittningsskattelagen vilka i sin tur, i den nationella rétten, utgjorde tillamp-
ningsatgirder for artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, kan anses att klaganden
bedriver sin verksamhet sjilvstindigt utan att han fér den delen anses bedriva
ekonomisk verksamhet sjilvstindigt i den mening som avses i artikel 4.1 i direktivet.

Under dessa omstandigheter har Gerechtshof te Amsterdam beslutat att vilande-
forklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Skall artikel 4.1 i sjitte direktivet tolkas s& att, om en fysisk person som enda
verksamhet har att faktiskt utféra alla de arbetsuppgifter som omfattas av
verksamheten i ett aktiebolag dir han sjilv 4r ensam i foretagsledningen, ensam
aktiedgare och enda anstilld, dessa arbetsuppgifter inte utgér nidgon ekonomisk
verksamhet, eftersom arbetsuppgifterna utférs inom ramen for ledning och
foretradarskap for aktiebolaget och séledes inte ér en del av rorelsen?”
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Tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida det vid
en tillimpning av artikel 4.4 andra stycket i sjétte direktivet skall anses att en fysisk
person, som utfor samtliga arbetsuppgifter i ett skattskyldigt bolags namn och for
detta bolags rikning, genom tillimpning av ett anstillningsavtal mellan denne och
det nimnda bolaget, i vilket den fysiska personen for &vrigt ensam ar aktiedgare,
foretagsledare och anstilld, sjilv dr skattskyldig i den mening som avses i artikel 4.1 i
sjatte direktivet.

Det skall inledningsvis erinras om att med en skattskyldig person enligt artikel 4.1 i
sjatte direktivet avses varje person som sjilvstindigt nidgonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2 i samma direktiv.

”»

I artikel 4.4 forsta stycket i sjitte direktivet foreskrivs att begreppet “sjalvstandigt
undantar anstéllda och 6vriga personer frin skatten i den man de dr bundna till en
arbetsgivare av ett anstillningsavtal eller av nagra andra réttsférhallanden som
skapar ett anstillningsforhéallande vad betraffar arbetsvillkor, 16n och arbetsgivar-
ansvar.

I artikel 4.4 andra stycket foreskrivs att varje medlemsstat, med forbehall for sddant
samrad som foreskrivs i artikel 29 i sjatte direktivet, kan betraktas sisom en enda
skattskyldig sadana personer som &r etablerade inom landets territorium och som,
trots att de &r rittsligt oberoende, dr nira férbundna med varandra genom
finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.

I- 8882



21

22

23

24

25

VAN DER STEEN

I detta avseende ar det klargjort att det i en sddan situation som &r f6r handen i
tvisten vid den nationella domstolen férekommer ett anstillningsforhéallande mellan
de tva berorda rittssubjekten.

Det skall for det forsta framhallas att dven om bolagets stidverksamhet endast
utfordes av J.A. van der Steen, hade stidkontrakten daremot ingatts av bolaget som
betalade fast manadslon och érlig semesterersittning till honom. Bolaget inneholl de
skatter och socialavgifter pa hans 16n som det hade skyldighet att innehalla. J.A. van
der Steen var foljaktligen beroende av bolaget avseende faststillandet av hans
lonevillkor.

For det andra skall det uppmérksammas att nér J.A. van der Steen tillhandahéll sina
tjianster sasom anstilld agerade han inte i eget namn, for egen rikning och pé eget
ansvar utan for bolagets del och under bolagets ansvar.

Betriffande lonevillkoren har domstolen for det tredje slagit fast att det inte
foreligger nagot anstillningsforhéllande, om de berorda star den ekonomiska risken
i sin verksamhet (se dom av den 25 juli 1991 i mal C-202/90, Ayuntamiento de
Sevilla, REG 1991, s. [-4247, punkt 13; svensk specialutgava, volym 11, s. 385).

I detta avseende har den hianskjutande domstolen klargjort att J.A. van der Steen inte
stod ndgon ekonomisk risk nir han upptridde som féretagsledare och nar han
bedrev sin verksamhet inom ramen f6r de uppdrag som bolaget genomférde i
forhéllande till tredje part.
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Av detta foljer att en anstilld som befinner sig i samma situation som klaganden i
tvisten vid den nationella domstolen inte kan betraktas som en skattskyldig person i
den mening som avses i artikel 4.1 i sjitte direktivet.

Domen av den 27 juni 1996 i mal C-107/94, Asscher (REG 1996, s. I-3089), och
domen av den 27 januari 2000 i mal C-23/98, Heerma (REG 2000, s. 1-419),
féranleder inte ndgon annan tolkning av den namnda bestimmelsen.

I domen i det ovannimnda malet Heerma faststillde domstolen, efter att ha
konstaterat att uthyrningen av en fastighet som den berérde dgde, till ett enskilt
bolag i vilket han var deldgare, och for vilken fastighet han erhdll hyra, utgjorde en
tjanst som sker mot vederlag i den mening som avses i artikel 2 i sjatte direktivet, i
punkt 17 att en deldgare som hyr ut fast egendom till ett bolag som &r skattskyldigt
och i vilket han &r deldgare handlar sjélvstindigt i den mening som avses i artikel 4.1
i sjétte direktivet.

I punkt 18 i domen i det ndmnda malet klargjorde domstolen niamligen att, vad
giller verksamheten i fraga, det inte finns nagot anstillningsforhallande mellan
bolaget och deldgaren som liknar det forhillande som ndmns i artikel 4.4 forsta
stycket i sjitte direktivet. Vid uthyrandet av den fasta egendomen till bolaget handlar
han tviartom i eget namn, fér egen rikning och pa eget ansvar, dven om han
samtidigt har en ledande stillning i det bolag som &r arrendator.

I malet vid den nationella domstolen framgar det, att &ven om J.A. van der Steen &r
bolagets enda foretagsledare och aktiedgare utévade han &dnda verksamhet inom
ramen for ett anstillningsavtal. Av detta foljer att den situation som J.A. van der
Steen befinner sig i inte d4r densamma som den som beskrivs i domen i det
ovanndmnda malet Heerma och att, sisom generaladvokaten framholl i punkt 22 i
sitt forslag till avgorande, i den man det arbete han utférde f6r bolaget omfattades av
anstillningsavtalet i fraga faller det, enligt den tydliga ordalydelsen i artikel 4.4 i
sjatte direktivet, i princip inte inom tillimpningsomradet f6r mervirdesskatt.
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Den argumentation som domstolen forde i punkt 26 i domen i det ovanndmnda
mélet Asscher, i vilken den fastslog att en direktor for ett foretag i vilket han &r
ensam aktiedgare inte utdvar verksamhet i ett anstéllningsforhallande, vilket gor att
han inte kan betraktas som en "arbetstagare” i den mening som avses i artikel 48 i
EG-fordraget (nu artikel 39 EG i dndrad lydelse) utan som en person som utévar
verksamhet som egenforetagare i den mening som avses i artikel 52 i EG—férdraget
(nu artikel 43 EG i éndrad lydelse), kan emellertid inte anvindas i forevarande mal,
eftersom det inte ror fri rorlighet for personer utan endast omsittningsskatteom-
radet och syftar till att faststilla kriterier for vilka som &4r skattskyldiga for
omsittningsskatt.

Mot bakgrund av det ovanstiende skall den fraga som stillts besvaras sa, att i
enlighet med tillimpningen av artikel 4.4 andra stycket i sjitte direktivet, skall en
fysisk person, som utfor samtliga arbetsuppgifter i ett skattskyldigt bolags namn och
for detta bolags rakning, genom tillimpning av ett anstéllningsavtal mellan denne
och bolaget, i vilket den fysiska personen for Ovrigt &r ensam aktiedgare,
foretagsledare och anstilld, inte sjilv anses skattskyldig i den mening som avses i
artikel 4.1 i det ndimnda direktivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

I enlighet med tillimpningen av artikel 4.4 andra stycket i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund, skall en fysisk person, som utfér
samtliga arbetsuppgifter i ett skattskyldigt bolags namn och for detta bolags
rikning, genom tillimpning av ett anstéillningsavtal mellan denne och bolaget,
i vilket den fysiska personen for ovrigt dr ensam aktiedigare, foretagsledare och
anstilld, inte sjilv anses skattskyldig i den mening som avses i artikel 4.1 i det
namnda direktivet.

Underskrifter
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