DOM AV DEN 4.10.2007 — MAL C-349/06

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 4 oktober 2007 *

I mal C-349/06,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Verwaltungsgericht Darmstadt (Tyskland) genom beslut av den 16 augusti 2006,
som inkom till domstolen den 21 augusti 2006, i malet

Murat Polat

mot

Stadt Riisselsheim,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. Klucka samt domarna J.N. Cunha
Rodrigues (referent) och U. Lohmus,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Schulze-Bahr, béda i egenskap av
ombud,

— Italiens regering, genom L. M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitriddd av W.
Ferrante, avvocato dello stato,

— Nederldndernas regering, inledningsvis genom H. Sevenster, direfter av
C. Wissels, bada i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom E. Osniecka-Tamecka, i egenskap av ombud,
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— Forenade kungarikets regering, genom V. Jackson, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Kreuschitz, i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra mélet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 59 i tillaggsprotokollet,
undertecknat den 23 november 1970 i Bryssel, som ingatts, godkénts och bekriftats i
gemenskapens namn genom radets forordning (EEG) nr 2760/72 av den
19 december 1972 (EGT L 293, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 11, volym 1,
s. 130) (nedan kallat tilliggsprotokollet), samt artiklarna 7 och 14 i associerings-
radets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen
(nedan kallat beslut nr 1/80). Associeringsriddet inrittades genom avtalet om
upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Turkiet, som undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken
Turkiet & ena sidan och medlemsstaterna i EEG och gemenskapen a andra sidan och
som ingicks, godkindes och bekriftades for gemenskapens rikning genom radets
beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 1964, 217, s. 3685). Begiran
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avser ocksa tolkningen av artikel 28 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier och om @ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/
EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77) (nedan kallat
direktiv 2004/38).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Murat Polat, turkisk medborgare, och Stadt
Riisselsheim angaende utvisning ur Tyskland.

Tillimpliga bestimmelser

Associeringsavtalet EEG-Turkiet

Artikel 59 i tillaggsprotokollet har féljande lydelse:

“Inom de omraden som omfattas av detta protokoll far Turkiet inte beviljas en
fé6rmanligare behandling én den som medlemsstaterna beviljar varandra pa grundval
av Fordraget om upprittandet av gemenskapen.”
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Artikel 7 i beslut nr 1/80 har foljande lydelse:

"Nér en turkisk arbetstagare tillhor den reguljiara arbetsmarknaden i en medlemsstat
har dennes familjemedlemmar, under forutsittning att de har fatt tillstand att forena
sig med honom,

— ritt att efter minst tre ars laglig bosittning i den medlemsstaten, och med
forbehall for den foretridesritt som tillkommer arbetstagare fran gemenskapens
medlemsstater, anta erbjudanden om anstéllning,

— rétt att efter minst fem ars laglig bosittning i den medlemsstaten utéva valfri
avlonad verksamhet.

Barn till turkiska arbetstagare som har genomgatt en yrkesutbildning i virdstaten
kan, oavsett hur linge de har varit bosatta i den medlemsstaten, anta erbjudanden
om anstéllning i den medlemsstaten, pa villkor att en av fordldrarna har varit
reguljart anstélld i &tminstone tre ar i sagda medlemsstat.”

Artikel 14.1 i samma beslut har foljande lydelse:

"Bestimmelserna i detta avsnitt dr tillimpliga med undantag for begransningar som
grundas p& hénsyn till allmén ordning, allmén sikerhet och folkhilsan.”
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Den nationella lagstiftningen

I 47 § stycke 1 i utlanningslagen (Auslidndergesetz, BGBL. 1990 I, s. 1354) foreskrivs
foljande:

”1) En utlindsk medborgare skall utvisas

1. nér denne enligt lagakraftvunnen dom har blivit domd till minst tre ars
frihetsberdvande straff eller till sarskilt straff for unga lagévertradare for ett eller
flera uppsétliga brott, eller da denne enligt lagakraftvunnen dom har blivit domd
till flera frihetsberovande straff for uppsatliga brott om sammanlagt minst tre
ar under en femarsperiod, eller d&@ denne enligt den senaste lagakraftvunna
domen démdes till vistelse pa interneringsanstalt ..., eller

2. ndr denne enligt lagakraftvunnen dom som inte &r villkorlig har blivit d6md till
minst tva ars séarskilt straff for unga lagovertréidare eller till ett frihetsberévande
straff for uppsatligt brott enligt narkotikalagen ..., upplopp ... eller upplopp i
samband med offentlig sammankomst ...”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgér av handlingarna i malet att Murat Polat &r fodd den 25 juni 1972, att
han ar 1972, kort efter sin fodelse, kom till Tyskland for att aterférenas med sina
foraldrar som var bosatta pa tyskt territorium. Hans far innehade — med vissa
avbrott — mellan aren 1971 och 1991 ett avlonat arbete och erhéller sedan den
1 oktober 1991 élderspension.

Murat Polat gick i skola i Tyskland och tog dir sin studentexamen. Sedan den
11 juli 1988 har han permanent uppehéllstillstind i Tyskland.

Mellan aren 1989 och 1992 hade han ett avlonat arbete pa Frankfurts flygplats.

Mellan den 1 februari 1996 och den 28 november 1997 fullgjorde Murat Polat sin
virnplikt i Turkiet. Efter det att han kommit tillbaka till Tyskland innehade han pa
nytt en anstillning mellan dren 1998 och 2000 och han bodde mellan aren 1998 och
2006 i sina fordldrars ligenhet som han &r 2000 angav som sitt huvudsakliga
hemvist. Under ar 2000 gav han sina fordldrar ekonomiskt stéd om 200 euro i
maénaden och erholl en 16n pa mellan 400 och 1 400 euro i manaden. Fran och med
ar 2000 erholl han arbetsloshetsersittning och innehade endast under korta perioder
en anstillning.

Redan som minderarig gjorde Murat Polat sig skyldig till brott mot narkotikalagen
liksom till stolder. Sedan han fyllt 21 ar har han domts 18 ganger - i de flesta fall for
stold och brott mot narkotikalagen —, forst till boter (9 ganger mellan ren 1994 och
1995), sedan é&ven till villkorlig dom med fingelse som alternativstraff (mellan
aren 1998 och 2004).
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Genom skrivelse av den 16 juli 2001 underrittades han av de nationella
myndigheterna att de pa grund av hans brottsliga verksamhet avsag att besluta
om hans utvisning. Sedan han intagits pa ett behandlingshem avstod myndigheterna
dock fran den planerade utvisningen.

Efter det att Murat Polat flera ganger avbrutit sin avgiftningsbehandling och fortsatt
sin brottsliga verksamhet, undanr6jde Amtsgericht Frankfurt am Main och
Amtsgericht Riisselsheim den villkorliga domen och bestimde paféljden fingelse,
att verkstillas mellan den 23 juni 2004 och den 8 februari 2006.

Stadt Riisselsheim beslutade den 14 oktober 2004 att Murat Polat skulle utvisas ur
Tyskland och att utvisningsbeslutet skulle verkstillas omedelbart. Beslutet
motiverades med att de brott som Murat Polat begatt och de fillande domar som
dessa foranlett, utgjorde grund for den skyldighet att utvisa som avses i 47 § stycke 1
punkt 1 AuslG.

Den behoriga myndigheten fann i detta hidnseende att Murat Polat inte kunde anses
integrerad i Tyskland. Varken béterna, de villkorliga domarna med fingelse som
alternativstraff eller utlanningsmyndighetens varningar, har hindrat honom fran att
bega ytterligare grova brott. Han borde anses som aterfallsbrottsling och hans
utvisning var av individualpreventiva skél bade nédvindig och oumbirlig.
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Efter det att den behoriga myndigheten vid omprévning vidhallit sitt utvisnings-
beslut 6verklagade Murat Polat den 3 augusti 2005 till Verwaltungsgericht
Darmstadt. Han gjorde dérvid géllande att det var forsta gingen som han avtjanade
ett fangelsestraff och att han aktivt letade efter en plats pé ett behandlingshem for att
dédr kunna genomga en avgiftningsbehandling. Under dessa férhallanden forelag det
en realistisk mojlighet till ateranpassning i samhallet.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Darmstadt att vilandeforklara
malet och att stilla fsljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar det forenligt med artikel 59 i tilliggsprotokollet ... att en turkisk medborgare

som kommit som barn till Férbundsrepubliken Tyskland for att &terférenas
med sina fordldrar som hade avlénat arbete inte forlorar den ritt att uppehalla
sig i landet som foljer av ritten att utéva valfri avlonad verksamhet enligt
artikel 7 [forsta stycket] andra strecksatsen i beslut nr 1/80 ... — férutom i de fall
som avses i artikel 14 i [detta] beslut eller ndr han utan legitima skél ldamnar
vardmedlemsstaten under avsevird tid — inte ens ndr han efter att ha fyllt
21 ar inte lingre dr bosatt med sina fordldrar och dessa inte langre bidrar till
hans uppehille?

For det fall att den forsta fragan besvaras nekande:

2)

Kan en turkisk medborgare, som, pa grund av de omstéandigheter som angetts i
den forsta fragan, mist sin ritt som foljer av artikel 7 [forsta stycket] andra
strecksatsen i [beslut nr] 1/80, dterfi denna rdtt om han efter att ha fyllt 21 ar,
for en tidsperiod som ér langre 4n tre ar, ater flyttar in i sina fordldrars hushall,
dér han far gratis kost och logi, och hans mor under denna tid har en ringa
omfattande anstéllning (stiderska med regelméssigt 30—70 timmar per manad
och periodvis 20 timmar per ménad)?
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For det fall att den andra fragan besvaras jakande:

3) Andras de rittsliga forhallandena om familjemedlemmen, under den tid denne
sammanbor med arbetstagaren, flera ganger lagts in pa behandlingshem
(30 augusti 2001-20 juni 2002, 2 november 2003-8 januari 2004)?

4) Andras de rittsliga forhallandena om den turkiske medborgaren, under den tid
denne sammanbor med arbetstagaren, har haft en regelbunden inkomst pa
mellan 400 euro och 1 400 euro per manad?

For det fall att den ritt som foljer av artikel 7 [forsta stycket] andra strecksatsen i
beslut nr 1/80 skall fortsatta att gélla (den forsta fragan besvaras jakande eller den
andra frigan besvaras jakande och den tredje och den fjirde fragan besvaras
nekande):

5) Kan en turkisk medborgare, som innehar en sidan ritt som foljer av artikel 7
[forsta stycket] andra strecksatsen i beslut nr 1/80 och som ér bosatt i Tyskland
sedan ar 1972, aberopa sig pa det sirskilda skyddet mot utvisning enligt
artikel 28.3 a i direktiv 2004/38/EG ...?
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6) Andras de rittsliga forhillandena om den turkiske medborgaren under de
senaste tio dren innan utvisningsbeslutet meddelades, mellan den 1 februari 1996
och den 28 november 1997 uppeholl sig i Turkiet for att fullgéra sin viarnplikt?

For det fall att den femte frigan besvaras nekande eller den sjitte fragan besvaras
jakande:

7) Kan en turkisk medborgare, som innehar en sidan rétt som foljer av artikel 7
[forsta stycket] andra strecksatsen i beslut nr 1/80 och som 4r bosatt i Tyskland
sedan ar 1972, aberopa sig pa det sirskilda skyddet mot utvisning enligt
artikel 28.2 i direktiv 2004/38/EG?

For det fall att den sjunde fragan besvaras nekande:

8) Kan en turkisk medborgare, som innehar en sidan ritt som foljer av artikel 7
[forsta stycket] andra strecksatsen i beslut nr 1/80, aberopa sig pa det sarskilda
skyddet mot utvisning enligt artikel 28.1 i direktiv 2004/38/EG?

For det fall att den ritt som foljer av artikel 7 [forsta stycket] andra strecksatsen i
beslut nr 1/80 skall fortsitta att gélla ...:
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9) Kan ett flertal ringa brott (i huvudsak egendomsbrott), som var for sig inte utgor
ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot som berér ett av samhaillets grundliggande
intressen, pa grund av brottens stora antal utgéra grund foér utvisning om det kan
forvintas att de brottsliga aktiviteterna kommer att fortsitta och det mot inhemska
medborgare vid samma omstindigheter inte vidtas nagra atgirder?”

Prévning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Eftersom den forsta fragan huvudsakligen har stillts for att f klarhet i pa vilka
grunder en turkisk medborgare, som Murat Polat, kan mista den ritt som han har i
virdmedlemsstaten enligt artikel 7 forsta stycket andra strecksatsen i beslut nr 1/80,
att utova valfri avlonad verksamhet och saledes att uppehalla sig i landet, omfattas
den av samma réttsliga och faktiska ram som den fraga som gett upphov till domen
av den 18 juli 2007 i mal C-325/05, Derin (REG 2007, s. [-6495).

Dessa bada fragor, som stillts av samma hénskjutande domstol, grundar sig pa
samma motivering och har exakt samma lydelse.

Saledes skall den forsta fragan i det forevarande malet ges samma svar som fragan i
domen i det ovanndmnda malet Derin.

Den forsta tolkningsfragan skall foljaktligen besvaras pa foljande sétt. En turkisk
medborgare, vilken som barn har tillatits resa in till en medlemsstat enligt
bestimmelserna om familjedterférening och som har forvirvat ritten att fritt utéva
valfri avlonad verksamhet enligt artikel 7 forsta stycket andra strecksatsen i beslut
nr 1/80, forlorar den uppehallsriatt som ar en naturlig foljd av namnda réatt att utéva
verksamhet endast i tva fall, ndmligen
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— 1ide fall som foreskrivs i artikel 14.1 i detta beslut, eller

— om han utan legitima skil lamnar den berérda medlemsstaten under avsevird
tid,

oberoende av om han har fyllt 21 4r, om han inte langre dr beroende av sina féréaldrar
for sin foérsorjning utan lever ett sjalvstandigt liv i den aktuella medlemsstaten och
om han inte stétt till arbetsmarknadens férfogande under flera ar pa grund av att
han genom dom som inte &r villkorlig har 4démts ett fingelsestraff av motsvarande
langd.

En sidan tolkning dr inte oforenlig med kraven i artikel 59 i tilliggsprotokollet.

Den andra, den tredje och den fjdrde frdgan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra,
den tredje och den fjirde fragan.

Den femte, den sjdtte, den sjunde och den dttonde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt dessa fragor, som skall provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida en person som befinner sig i en sadan situation som
klaganden i malet vid den nationella domstolen kan é&beropa de rittigheter som
foljer av artikel 28 i direktiv 2004/38.
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Enligt den hénskjutande domstolen &r det motiverat att tillimpa direktiv 2004/38,
eftersom domstolen tolkat artikel 14 i beslut nr 1/80 i ljuset av radets
direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen av sirskilda
atgirder som giller utlindska medborgares rorlighet och bosittning och som &r
berittigade med hansyn till allmén ordning, sidkerhet eller halsa (EGT 1964, 56,
s. 850; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 28). Eftersom direktiv 64/221
ersatts genom direktiv 2004/38 och hénvisningar till de upphdvda bestimmelserna
och direktiven enligt artikel 38.3 i direktiv 2004/38 skall anses som hanvisningar till
direktiv 2004/38, skall det i fortsdttningen hénvisas till direktiv 2004/38 for att
faststélla rackvidden av artikel 14 i beslut nr 1/80.

Domstolen erinrar om att direktiv 64/221 enligt artikel 38.2 i direktiv 2004/38
upphorde att gilla med verkan fran och med den 30 april 2006.

Eftersom utvisningsbeslutet avseende Murat Polat fattades den 4 oktober 2004 och
overklagandet till den hénskjutande domstolen gavs in den 3 augusti 2005, skall det
konstateras att direktiv 64/221 fortfarande var tillampligt vid tiden fér omstén-
digheterna i malet vid den nationella domstolen.

Eftersom direktiv 2004/38 saledes inte &r tillimpligt i malet vid den nationella
domstolen saknas anledning att besvara den femte, den sjitte, den sjunde och den
attonde fragan.

Den nionde frdgan

Den hinskjutande domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 14.1 i beslut nr 1/80 skall tolkas s&, att bestimmelsen utgor hinder mot att ett
flertal ringa brott, som var for sig inte utgor ett verkligt och tillrickligt allvarligt hot
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som berér ett av sambhillets grundldggande intressen, utgor grund for utvisning av
en turkisk medborgare om det kan forvintas att de brottsliga aktiviteterna kommer
att fortsatta och domarna for brott inte, vid samma omsténdigheter, medfér nagra
atgiarder mot inhemska medborgare?

Enligt fast rattspraxis skall de principer som uttrycks i artiklarna 39 EG, 40 EG och
41 EG i sa hog grad som mdjligt tillimpas pa turkiska arbetstagare som atnjuter de
rattigheter som foreskrivs i beslut nr 1/80 (se, bland annat, dom av den 6 juni 1995 i
mal C-434/93, Bozkurt, REG 1995, s. I-1475, punkterna 14, 19 och 20, och av den
11 november 2004 i mal C-467/02, Cetinkaya, REG 2004, s. I-10895, punkt 42).

Av detta foljer att man, vid faststillandet av rickvidden av undantaget avseende
allmén ordning i artikel 14.1 i beslut nr 1/80, skall utga fran tolkningen av samma
undantag i fraga om fri rorlighet for arbetstagare som &r medborgare i
gemenskapens medlemsstater. En sadan tolkning bekriftas ytterligare av att nimnda
bestammelse ar nastan likalydande med artikel 39.3 EG (dom av den 10 februari 2000
i mal C-340/97, Nazli, REG 2000, s. I-957, punkt 56, och domen i det ovanndmnda
malet Cetinkaya, punkt 43).

Enligt artikel 3.1 i direktiv 64/221 skall atgarder vidtagna med hinsyn till allmén
ordning eller sdkerhet grunda sig uteslutande pa den berdérda personens eget
uppforande. Enligt artikel 3.2 skall tidigare domar for brott inte i sig utgora
anledning att vidta sddana atgérder.
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Tidigare dom for brott kan séledes endast f& betydelse nir de omstiandigheter som
ligger till grund f6r denna dom vittnar om ett personligt uppforande som utgor ett
faktiskt hot mot den allmidnna sdkerheten (se, bland annat, dom av den
27 oktober 1977 i mal 30/77, Bouchereau, REG 1977, s. 1999, punkt 28, svensk
specialutgdva, volym 3, s. 459, av den 19 januari 1999 i mal C-348/96, Calfa,
REG 1999, s. I-11, punkt 24, och av den 7 juni 2007 i mal C-50/06, kommissionen
mot Nederldnderna, REG 2007, s. I-4383, punkt 41).

Domstolen har alltid understrukit att undantaget avseende allméin ordning utgér en
avvikelse fran de grundldggande principer om fri rorlighet for personer som skall
tolkas restriktivt och vars riackvidd inte kan bestimmas ensidigt av varje medlems-
stat (dom av den 28 oktober 1975 i mal 36/75, Rutili, REG 1975, s. 1219, punkt 27,
svensk specialutgava, volym 2, s. 485, domen i det ovanndmnda maélet Bouchereau,
punkt 33, av den 27 april 2006 i mal C-441/02, kommissionen mot Tyskland,
REG 2006, s. 1-3449, punkt 34, och domen i det ovanndmnda malet kommissionen
mot Nederlidnderna, punkt 42).

Sasom framgar av fast réttspraxis maste det, for att en nationell myndighet skall
kunna hénvisa till begreppet allmén ordning, utéver den stérning av ordningen i
samhallet som varje lagovertridelse innebdr, under alla omstindigheter foreligga ett
verkligt och tillrdackligt allvarligt hot som péaverkar ett av samhaillets grundlidggande
intressen (se domen i det ovannidmnda malet Rutili, punkt 27, dom av den
29 april 2004 i de forenade mélen C-482/01 och C-493/01, Orfanopoulos och
Oliveri, REG 2004, s. 1-5257, punkt 66, och domen i det ovannidmnda maélet
kommissionen mot Tyskland, punkt 35).

I synnerhet har domstolen redan slagit fast att en turkisk medborgare, genom
utvisning, f6ljaktligen kan frantas de rittigheter som han atnjuter direkt med stéd av
beslut nr 1/80 endast om denna atgdrd motiveras av att den ber6rdes personliga
uppforande innebér en konkret risk for nya allvarliga storningar av den allménna
ordningen. En utvisning fir saledes inte beslutas rutinmassigt efter en dom for brott
och av allménpreventiva skil (se domen i det ovanndmnda malet Nazli, punkterna 61
och 63, och dom av den 7 juli 2005 i mal C-383/03, Dogan, REG 2005, s. 1-6237,
punkt 24).
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Forekomsten av flera domar for brott 4r alltsa i sig inte relevant i detta sammanhang,

Det framgér dessutom av beslutet om hénskjutande att en dom fér brott inte medfér
ytterligare sanktioner for inhemska medborgare som gjort sig skyldiga till sadana
brott som foranlett det utvisningsbeslut som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen.

I detta hinseende &r det tillrickligt att erinra om att medlemsstaterna enligt de
undantag som inforts i artiklarna 39 EG och 46 EG, bland annat av hénsyn till
allmén ordning, har rétt att vidta atgirder mot andra medlemsstaters medborgare
som de inte kan vidta mot sina egna medborgare, eftersom de inte kan utvisa de
sistnamnda ur det nationella territoriet eller vigra dem ritt att resa in i detta (se
dom av den 4 december 1974 i mal 41/74, van Duyn, REG 1974, s. 1337,
punkterna 22 och 23, svensk specialutgava, volym 2, s. 389, av den 18 maj 1982 i de
forenade malen 115/81 och 116/81, Adoui och Cornuaille, REG 1982, s. 1665,
punkt 7, svensk specialutgava, volym 4, s. 443, domen i det ovanndmnda malet Calfa,
punkt 20, och dom av den 26 november 2002 i mal C-100/01, Oteiza Olazabal,
REG 2002, s. I-10981, punkt 40).

Mot bakgrund av vad som anforts ovan skall den nionde fragan besvaras pa foljande
satt. Artikel 14.1 i beslut nr 1/80 skall tolkas pé sa sitt att den inte utgor hinder mot
ett beslut att utvisa en turkisk medborgare som varit foremal for flera domar for
brott, i den mén som vederborandes personliga upptradande utgor ett verkligt och
tillrackligt allvarligt hot som paverkar ett av samhallets grundliggande intressen. Det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva om sé ér fallet.

I- 8186



40

POLAT

Rittegangskostnaderna

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den hénskjutande
domstolen utgér ett led i beredningen av detta mél, ankommer det pd denna
domstol att besluta om rattegédngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én niamnda parter har haft r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:

1) En turkisk medborgare, vilken som barn har tillitits resa in till en
medlemsstat enligt bestimmelserna om familjeaterforening och som har
forvirvat ritten att fritt utova valfri avlonad verksamhet enligt artikel 7
forsta stycket andra strecksatsen i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980
om utveckling av associeringen, antaget av det associeringsrad som
inrittades genom avtalet om associering mellan Europeiska ekonomiska
gemenskaperna och Turkiet, férlorar den uppehallsritt som éir en naturlig
foljd av ndmnda ritt att utéva verksamhet endast i tva fall, niamligen

— i de fall som foreskrivs i artikel 14.1 i detta beslut, eller

— om han utan legitima skil limnar den berérda medlemsstaten under
avsevird tid,
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DOM AV DEN 4.10.2007 — MAL C-349/06

oberoende av om han har fyllt 21 ar, om han inte lingre dr beroende av sina
fordldrar for sin forsorjning utan lever ett sjilvstindigt liv i den aktuella
medlemsstaten och om han inte statt till arbetsmarknadens forfogande
under flera ar pa grund av att han genom dom som inte dr villkorlig har
adomts ett fangelsestraff av motsvarande lingd.

En sidan tolkning #r inte ofdrenlig med kraven i artikel 59 i till-
liggsprotokollet, undertecknat den 23 november 1970 i Bryssel, som
ingatts, godkints och bekriftats i gemenskapens namn genom radets
forordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972.

Artikel 14.1 i beslut nr 1/80 skall tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder
mot ett beslut att utvisa en turkisk medborgare som varit foremal for flera
domar for brott, i den man som vederborandes personliga upptriadande
utgor ett verkligt och tillrickligt allvarligt hot som péaverkar ett av
samhillets grundlidggande intressen. Det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att prova om sa ar fallet.

Underskrifter
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