DOM AV DEN 19.6.2008 — MAL C-319/06

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 19 juni 2008 "

I mal C-319/06,

angéende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som véckts den 20 juli 2006,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Enegren och G. Rozet,
béda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Storhertigdomet Luxemburg, foretritt av C. Schiltz, i egenskap av ombud,

svarande,

* Rattegangssprak: franska.
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KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Tizzano,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ och E. Levits (referent),

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 13 september 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststilla
att Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 3.1 och 3.10 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av
den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhanda-
hallande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1) samt artiklarna 49 EG och 50 EG genom
att

— forklara att bestimmelserna i punkterna 1, 2, 8 och 11 i artikel 1.1 i lag av
den 20 december 2002 om genomfdrande av Europaparlamentets och ridets

I - 4365



DOM AV DEN 19.6.2008 — MAL C-319/06

direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare
i samband med tillhandahallande av tjénster (loi du 20 décembre 2002 portant
transposition de la directive 96/71/CE du Parlement européen et du Conseil du
16 décembre 1996 concernant le détachement de travailleurs effectué dans le
cadre d’'une prestation de services et réglementation du contrdle de I'application
du droit du travail) (Mémorial A 2002, s. 3722) (nedan kallad lag av den
20 december 2002) utgor tvingande regler som ror grunderna for den nationella
rittsordningen (ordre public),

— inforliva bestimmelserna i artikel 3.1 a i direktiv 96/71 pa ett ofullsténdigt sétt,

— formulera villkoren om skyldighet att forse nationella behoriga myndigheter med
de uppgifter som dr nodvindiga for att de ska kunna utéva sin tillsyn i artikel 7.1 i
lag av den 20 december 2002 pa ett sa oklart sitt att rittssikerheten dventyras for
de foretag som Onskar utstationera arbetstagare i Luxemburg, och

— foreskriva, i artikel 8 i ndimnda lag, att dokument som &ar nédvéndiga for till-
synsdndamal ska forvaras i Luxemburg, hos ett ad hoc-ombud som é&r bosatt dér.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 3 i direktiv 96/71, med rubriken ”Arbets- och anstéllningsvillkor”, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna skall, oavsett vilken lag som géller for anstillningsforhallandet,
se till att de foretag som anges i artikel 1.1 pa foljande omraden garanterar de arbets-
tagare som dr utstationerade inom deras territorium de arbets- och anstillnings-
villkor som i den medlemsstat inom vars territorium arbetet utfors ar faststallda

— ibestdmmelser i lagar eller andra forfattningar,

och/eller

— ikollektivavtal eller skiljedomar som forklarats ha allmén giltighet enligt punkt 8,
i den utstrackning som de ror de verksamheter som anges i bilagan:

a) Léngsta arbetstid och kortaste vilotid.
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b) Minsta antal betalda semesterdagar per ar.

¢) Minimilon, inbegripet Gvertidsersittning, denna punkt giller dock inte
yrkesanknutna tillaiggspensionssystem.

d) Villkor for att stélla arbetstagare till forfogande, sirskilt genom foretag for
uthyrning av arbetskraft.

e) Sikerhet, hilsa och hygien pa arbetsplatsen.

f) Skyddsatgirder med héinsyn till arbets- och anstéllningsvillkor for gravida
kvinnor och kvinnor som nyligen f6tt barn samt for barn och unga.

g) Lika behandling av kvinnor och méin samt andra bestimmelser om icke-
diskriminerande behandling.

I detta direktiv avses med minimilon enligt [forsta stycket c¢] den minimil6n som fast-
stélls i nationell lagstiftning och/eller praxis i den medlemsstat inom vars territorium
arbetstagaren dr utstationerad.
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10. Detta direktiv hindrar inte att medlemsstaterna, i enlighet med fordraget, pa
samma villkor &lagger de nationella foretagen och foretagen fran andra medlemsstater

— arbets- och anstdllningsvillkor pa andra omréden dn de som anges i punkt 1 forsta
stycket om bestimmelserna ror ordre public,

— arbets- och anstéllningsvillkor som é&r faststillda i kollektivavtal eller skilje-
domar enligt punkt 8 med avseende pa an[dra] verksamhet[er] dn de som anges i
bilagan.”

Forklaring nr 10 angaende artikel 3.10 forsta strecksatsen i detta direktiv (nedan kallad
forklaring nr 10) upptogs i Europeiska unionens rads protokoll nér direktiv 96/71
antogs. Forklaringen har foljande lydelse:

"Rédet och kommissionen har forklarat foljande:

Begreppet 'bestimmelser som ror ordre public’ skall anses omfatta de tvingande
bestimmelser som inga undantag kan goras frdn och som, genom sin art och sitt
syfte, uppfyller tvingande krav av allménintresse. Bland dessa bestimmelser kan
sarskilt finnas forbudet mot tvangsarbete eller offentliga myndigheters atagande att
kontrollera att lagstiftningen om arbetsvillkor foljs.”
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Den luxemburgska lagstiftningen

I artikel 1 i lag av den 20 december 2002 foreskrivs foljande:

”1) Alla bestammelser i lagar och andra forfattningar, alla bestimmelser som f6ljer
av kollektivavtal som forklarats ha allmén giltighet eller av en skiljedom med ett
tillaimpningsomrade som liknar det som géller for kollektivavtal med allmén giltighet
som avser

1. det skriftliga anstéllningsavtalet eller den handling som uppriéttats enligt [rédets]
direktiv 91/533/EEG av den 14 oktober 1991 om arbetsgivares skyldighet att
upplysa arbetstagarna om de regler som ér tillimpliga pa anstéillningsavtalet
eller anstéllningsforhéllandet [EGT L 288, s. 32; svensk specialutgava, omrade 5,
volym 5, s. 97],

2. minimilén och den automatiska justeringen av lonerna till utvecklingen av
levnadsomkostnaderna,

3. arbetstid och veckovila,

4. betalda semesterdagar,

5. avtalad semesterperiod,
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KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

lagstadgade helgdagar,

reglering av uthyrning och utlaning av arbetskraft,

reglering av deltidsarbete och tidsbegrinsade anstillningsavtal,

skyddsbestdmmelser som giller for arbets- och anstéllningsvillkor for barn och
unga samt for gravida kvinnor och kvinnor som nyligen fott barn,

icke-diskriminerande behandling,

kollektiva anstallningsavtal,

obligatoriskt arbetsuppehall i enlighet med lagstiftningen om arbetsinstéllelse pa
grund av otjanlig vaderlek eller tekniska omstandigheter,

svartarbete och illegalt arbete samt bestimmelserna om arbetstillstand for
arbetstagare som inte kommer fran en medlemsstat i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, och
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14. arbetstagares sikerhet och hilsa p& arbetsplatsen i allmédnhet och den stat-
liga olycksfallsforsikringsanstaltens (Association d’assurance contre les acci-
dents) foreskrifter om forebyggande av olyckor enligt artikel 154 i socialforsak-
ringslagen (Code des assurances sociales) samt minimiforeskrifter om séikerhet
och hilsa, som uppstillts i storhertiglig forordning efter obligatoriskt yttrande
fran Conséil d’Etat och i samrad med ordférandena i deputeradekammaren pa
grundval av artikel 14 i lag av den 17 juni 1994 (dndrad) om sikerhet och hilsa
pé arbetsplatsen i synnerhet (loi modifiée du 17 juin 1994 concernant la sécurité
et la santé des travailleurs au travail), utgor tvingande regler som rér grunderna
for den nationella réttsordningen, framfor allt vad giller bestimmelserna om
kollektivavtal och individuella anstillningsavtal enligt lag av den 27 mars 1986
om godkénnande av Romkonventionen av den 19 juni 1980 om tillamplig lag pé
avtalsforpliktelser (loi du 27 mars 1986 portant approbation de la Convention de
Rome du 19 juin 1980 sur la loi applicable aux obligations contractuelles), och
giller som sédana for alla arbetstagare som utfor arbete inom Storhertigdomet
Luxemburgs territorium, inbegripet arbetstagare som tillfilligt har utstationerats
i Luxemburg, oavsett utstationeringens varaktighet och syfte.

2) De bestammelser som det hinvisas till i forsta stycket i denna artikel ar tillampliga
pd alla arbetstagare, oavsett deras nationalitet, som &r anstéllda i vilket foretag som
helst, och oavsett foretagets nationalitet och var det har sitt juridiska eller faktiska
sate.”

I artikel 2 i lag av den 20 december 2002 anges foljande:

”1) De bestimmelser som det hdnvisas till i artikel 1 i denna lag dr dessutom tillamp-
liga pé alla foretag som i samband med tillhandahéllande av tjanster 6ver granserna
utstationerar arbetstagare inom Storhertigdomet Luxemburgs territorium, med
undantag for besdttningsmedlemmar i handelsflottan.

2) Med begreppet utstationering avses enligt ovanndmnda punkt 1 foljande verk-
samhet som bedrivs av de berérda foretagen, om det finns ett anstallningsforhallande
mellan det utstationerande foretaget och arbetstagaren under utstationeringstiden:

1. Utstationering av en arbetstagare, dven om utstationeringstiden ar kort eller
begréinsad i forvig, for och under ledning av de foretag som avses i punkt 1 i
denna artikel inom Storhertigdomet Luxemburgs territorium, enligt avtal som
ingatts mellan det utstationerande foretaget och mottagaren av tjansterna, vilken
ar etablerad eller bedriver verksamhet i Luxemburg.
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2. Utstationering av en arbetstagare, 4ven om utstationeringstiden ar kort eller
begréinsad i forvdg, inom Storhertigdomet Luxemburgs territorium pé en arbets-
plats inom det utstationerande foretaget eller i ett foretag som tillhor samma
koncern.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av lag av den 19 maj 1994 om reglering av
uthyrning och tillfallig utlaning av arbetskraft (loi du 19 mai 1994 portant régle-
mentation du travail intérimaire et du prét temporaire de main-d’ceuvre), utsta-
tionering av en arbetstagare genom uthyrningsforetag eller inom ramen for utla-
ning av arbetskraft, éven om utstationeringstiden &r kort eller begransad i forvig,
till ett anvandarforetag som ér etablerat eller som bedriver verksamhet inom
Storhertigdomet Luxemburgs territorium.

3) Med begreppet utstationerad arbetstagare avses varje arbetstagare som vanligtvis
arbetar utomlands och som under en begrénsad tid utfér arbete inom Storhertig-
domet Luxemburgs territorium.

4) Begreppet anstillningsforhéllande definieras i enlighet med luxemburgsk
lagstiftning.”

I artikel 7 i lag av den 20 december 2002 foreskrivs foljande:

”1) Vid tillimpningen av denna lag dr foretag (inklusive foretag som har sitt site eller
som normalt bedriver sin verksamhet utanfor Storhertigdomet Luxemburg) skyldiga,
nér en eller flera av dess arbetstagare utovar verksamhet i Luxemburg (inklusive dem
som dr tillflligt utstationerade i enlighet med bestimmelserna i artiklarna 1 och 2 i
denna lag), att, innan arbetet paborjas, pa forfragan och snarast mojligt bland annat
stélla foljande uppgifter, som dr nédvindiga for tillsynséndamal, till yrkesinspektio-
nens forfogande:
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— Arbetstagarnas efternamn, férnamn, fodelseort och fodelsedatum, civilstidnd,
nationalitet och yrke.

— Arbetstagarnas exakta yrkeskvalifikationer.

— Den egenskap i vilken de anstillts av foretaget och den verksamhet som de
vanligtvis utovar dér.

— Arbetstagarnas boséttningsort och eventuellt deras hemvist.

— Eventuellt uppehalls- eller arbetstillstand.

— Arbetsplatsen eller arbetsplatserna i Luxemburg och arbetets varaktighet.

— En kopia av blanketten E 101 eller i forekommande fall exakta uppgifter om de
socialforsdkringsinstitutioner dér arbetstagarna ar forsdkrade under vistelsen
inom Storhertigdomet Luxemburgs territorium.

— En kopia av arbetstagarnas skriftliga anstédllningsavtal eller den handling som
upprittats pa grundval av direktiv 91/533/EEG av den 14 oktober 1991 om
arbetsgivares skyldighet att upplysa arbetstagarna om de regler som ir tillaimpliga
pé anstillningsavtalet eller anstillningsforhallandet.

2) En storhertiglig forordning kan i framtiden precisera hur denna artikel skall
tillaimpas.”
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I artikel 8 i samma lag anges f6ljande:

"Foretag som &r etablerade utomlands och som har sitt séte dér eller som saknar fast
driftstélle i Luxemburg, i den mening som avses i skattelagstiftningen, &r skyldiga,
nér en eller flera av deras arbetstagare utévar nagon form av verksamhet i Luxem-
burg, att hos ett ad hoc-ombud som ar bosatt i Luxemburg forvara de handlingar
som dr nodvandiga for tillsynen av att foretaget foljer sina skyldigheter enligt denna
lag, sdrskilt enligt artikel 7.

Dessa handlingar ska snarast mojligt tillhandahallas yrkesinspektionen (Inspection
du travail et des mines) p& myndighetens begéran. Foretaget eller det i foregédende
stycke angivna ombudet ska genom rekommenderat brev med mottagningsbevis i
forvdg, dock senast [innan] det patankta avlonade arbetet paborjas, underritta yrkes-
inspektionen om exakt var handlingarna forvaras.”

Det administrativa forfarandet

Kommissionen uppmirksammade genom en formell underrittelse av den
1 april 2004 de luxemburgska myndigheterna pa att lag av den 20 december 2002
eventuellt strider mot gemenskapsrétten, sérskilt genom att denna lag

— alagger foretag som dr etablerade i en annan medlemsstat och som utstationerar
arbetstagare till Luxemburg att beakta arbets- och anstillningsvillkor som gar
utover vad som foreskrivs i artikel 3.1 och 3.10 i direktiv 96/71,
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— forutom veckovila inte garanterar utstationerade arbetstagare annan vila (daglig
vilotid),

— foreskriver en skyldighet for foretag som utstationerar arbetstagare i Luxemburg
att innan arbetet paborjas, pa forfragan och snarast mojligt, forse yrkesinspek-
tionen med de uppgifter som denna behover for att utova sin tillsyn, varvid denna
skyldighet har formulerats pa ett si oklart sétt att réttssakerheten dventyras,

— inskrdnker friheten att tillhandahalla tjanster, genom att foreskriva en skyldighet
for foretag som har sitt site utanfér Storhertigdomet Luxemburg, eller som
inte har fast driftstdlle dér, att utse ett ad hoc-ombud, bosatt i Luxemburg, med
uppdrag att forvara de handlingar som &dr nddvéndiga for tillsynsdndamal.

Storhertigdémet Luxemburg gjorde i sin svarsskrivelse av den 30 augusti 2004
gillande att de arbets- och anstéllningsvillkor som omfattas av den forsta anmérk-
ningen i den formella underrittelsen utgor bestaimmelser som ror ordre public, i den
mening som avses i artikel 3.10 forsta strecksatsen i direktiv 96/71.

Storhertigdomet erkdnde att den andra anmérkningen i den formella underrittelsen
var vilgrundad.

Vad giller kommissionens tredje och fjarde anmirkningar anférde medlemsstaten
dels att artikel 7 i lag av den 20 december 2002 inte innehaller ett krav pa forhands-
forklaring, dels att skyldigheten att till yrkesinspektionen meddela namnet pa ett ad
hoc-ombud som forvarar lagstadgade handlingar ér ett icke-diskriminerande krav
som dr nodvandigt for att myndigheten ska kunna ut6va sin tillsyn.
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KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG
Kommissionen var inte ndjd med svaret och upprepade sina anmérkningar i ett
motiverat yttrande av den 12 oktober 2005, ddr denna uppmanade Storhertigdomet

Luxemburg att uppfylla sina skyldigheter inom tva ménader fran det att Luxemburg
mottar yttrandet.

Storhertigdéomet Luxemburg begérde att tidsfristen skulle férlangas med sex veckor
men ansag sedan att det inte var nodvéndigt att besvara det motiverade yttrandet.

Kommissionen har darfor vickt forevarande talan om fordragsbrott enligt artikel 226
EG.

Talan

Den forsta anmdrkningen: Felaktigt inforlivande av artikel 3.1 och 3.10 i direktiv 96/71

Parternas argument

Kommissionen har som foérsta anmérkning gjort gillande att Storhertigdomet
Luxemburg har inforlivat artikel 3.1 och 3.10 i direktiv 96/71 pa ett felaktigt sitt.
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Kommissionen anser nidrmare bestimt att Storhertigdomet Luxemburg, genom att
felaktigt anse att de nationella bestimmelser som rér omraden som omfattas av de
omtvistade foreskrifterna utgor tvingande regler som roér grunderna fér den natio-
nella rattsordningen (ordre public) och saledes kriva att de foretag som utstationerar
arbetstagare i landet ska folja dessa nationella bestimmelser, har &lagt dessa foretag
skyldigheter som gar utover vad som foreskrivs i direktiv 96/71. Enligt kommissionen
far den enskilda medlemsstaten inte ensidigt bestimma innebdrden av begreppet
ordre public i artikel 3.10 i direktivet, eftersom det inte star denna fritt att ensidigt
aldgga tjansteforetag som dr etablerade i en annan medlemsstat att folja samtliga
tvingande bestammelser i sin arbetsritt.

For det forsta foreskrivs en sddan skyldighet i artikel 1.1 punkt 1 i lag av
den 20 december 2002, dir det anges att endast personal som ér knuten till foretaget
genom ett skriftligt anstdllningsavtal eller annan handling som anses likvirdig enligt
direktiv 91/533 far utstationeras.

Kommissionen har i detta avseende pamint om att i vilket fall som helst aligger det,
vid utstationering, myndigheterna i den medlemsstat dédr det berorda foretaget ar
etablerat och som har inforlivat direktiv 91/533 att se till att direktivets bestaimmelser
f6ljs och inte vairdmedlemsstatens.

Kommissionen har, vad giller den automatiska justeringen av lénerna till utveck-
lingen av levnadsomkostnaderna som foreskrivs i artikel 1.1 punkt 2 i lag av den
20 december 2002, for det andra gjort géllande att den luxemburgska lagstiftningen
strider mot direktiv 96/71, eftersom virdmedlemsstatens behorighet enligt direktivet
ndr det giller l6nenivaer endast avser minimilon.

Kommissionen har, vad giller reglerna om deltidsarbete och tidsbegransad anstall-
ning i artikel 1.1 punkt 8 i lag av den 20 december 2002, for det tredje gjort géllande
att virdmedlemsstaten enligt direktiv 96/71 inte har ratt att tillimpa sin lagstiftning
om deltidsarbete och tidsbegransad anstillning pé foretag som utstationerar arbets-
tagare i denna stat.

I - 4378



21

22

23

KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

Kommissionen har, vad géller skyldigheten att folja kollektivavtal enligt artikel 1.1
punkt 11 i lag av den 20 december 2002, for det fjarde gjort géllande att en réttsakt
inte kan anses utgora tvingande regler som ror grunderna f6r den nationella ratts-
ordningen (ordre public) bara for att den &r av ett visst slag, utan hansyn till vad den
har for materiellt innehall.

Storhertigdémet Luxemburg har gjort gillande att samtliga de foreskrifter som
kommissionens forsta anmérkning ar riktad mot hanfor sig till tvingande regler som
ror grunderna for riattsordningen (ordre public), i den mening som avses i artikel 3.10
forsta strecksatsen i direktiv 96/71. Luxemburg har hirvid anfort dels att forklaring
nr 10 helt saknar tvingande réttsverkningar, dels att begreppet "bestimmelser som
ror ordre public” omfattar alla bestimmelser som enligt vardstaten svarar mot tving-
ande krav av allménintresse. Storhertigdomet Luxemburg har vidare hénvisat till
lagstiftningsforfarandet som ledde fram till antagandet av Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre mark-
naden (EUT L 376, s. 36) (nedan kallat direktiv 2006/123).

Domstolens bedémning

— Inledande anmérkningar

Domstolen vill till att borja med, for att bemota Storhertigdomet Luxemburgs vikti-
gaste argument till sitt forsvar, understryka att direktiv 2006/123, enligt artikel 3.1 a
i detsamma, inte ar avsett att ersitta direktiv 96/71 och att det senare har foretrade
framfor det forra, i hindelse av konflikt. Denna medlemsstat kan saledes inte hanvisa
till det lagstiftningsforfarande som ledde fram till antagandet av direktiv 2006/123
som stod for sin tolkning av en bestdmmelse i direktiv 96/71.
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Av skal 13 i direktiv 96/71 framgar att medlemsstaternas lagstiftning bor samordnas,
sa att det kan faststéllas en kidrna av tvingande regler fér minimiskydd, vilka ska
foljas i vardstaten av de arbetsgivare som utstationerar arbetstagare (se dom av den
18 december 2007 i mal C-341/05, Laval un Partneri, REG 2007, s. [-11767, punkt 59).

I artikel 3.1 forsta stycket i detta direktiv foreskrivs saledes att medlemsstaterna,
oavsett vilken lag som giller for anstillningsférhallandet, ska se till att nimnda
foretag pa de omraden som avses i denna artikel garanterar arbetstagare som ar utsta-
tionerade inom deras territorium de arbets- och anstéllningsvillkor som ar faststillda
i den medlemsstat inom vars territorium arbetet utfors (dom av den 18 juli 2007 i
mél C-490/04, kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s. I-6095, punkt 18).

I detta syfte anges i denna bestimmelse uttémmande pa vilka omraden medlemssta-
terna kan besluta att virdmedlemsstatens regler har foretréde.

Enligt artikel 3.10 forsta strecksatsen direktiv 96/71 har medlemsstaterna dock ritt,
med iakttagande av EG-fordraget, att pa ett icke-diskriminerande sétt aldgga foretag
som utstationerar arbetstagare pa deras territorium att iaktta arbets- och anstall-
ningsvillkor som ror andra fragor én de som avses i artikel 3.1 forsta stycket, i den
man det ar fraga om bestimmelser som ror ordre public.

Sasom framgar av artikel 1.1 i lag av den 20 december 2002, i vilken det anges att de
bestimmelser som avses i punkterna 1-14 i samma bestimmelse ska anses utgora
tvingande regler som ror grunderna for den nationella réattsordningen (ordre public),
har Storhertigdomet Luxemburg velat stodja sig pa artikel 3.10 forsta strecksatsen i
ndmnda direktiv.
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Domstolen vill hirvid erinra om att nir en medlemsstat kvalificerar vissa bestam-
melser som tvingande regler ér det friga om bestimmelser som ansetts vara sa avgo-
rande for skyddet av den politiska, sociala eller ekonomiska ordningen i den berérda
medlemsstaten att denna har bedomt att det dr nodvandigt att foreskriva att de ska
galla for alla personer som befinner sig inom denna medlemsstats territorium och
for alla rattsforhallanden inom denna medlemsstat (dom av den 23 november 1999
i de forenade malen C-369/96 och C-376/96, Arblade m.fl., REG 1999, s. 1-8453,
punkt 30).

Undantaget avseende ordre public utgor saledes, tvirtemot vad Storhertigdomet
Luxemburg har hivdat, en avvikelse fran den grundliggande principen om frihet
att tillhandahalla tjinster, som ska tolkas restriktivt och vars ridckvidd inte kan
bestimmas ensidigt av varje medlemsstat (se, vad géller fri rorlighet for personer,
dom av den 31 januari 2006 i mal C-503/03, kommissionen mot Spanien, REG 2006,
s. [-1097, punkt 45).

Artikel 3.10 forsta strecksatsen i direktiv 96/71 utgor i direktivets sammanhang ett
undantag frén principen att artikel 3.1 forsta stycket i direktivet innehaller en uttom-
mande uppriakning av de omraden dér virdmedlemsstaten kan gora géllande sin
lagstiftning mot foretag som utstationerar arbetstagare pa dess territorium. Den
forstnimnda bestimmelsen ska saledes tolkas restriktivt.

I forklaring nr 10, vilken, sésom generaladvokaten korrekt har papekat i punkt 45
i sitt forslag till avgorande, kan aberopas nidr artikel 3.10 forsta strecksatsen i
direktiv 96/71 ska tolkas, anges att begreppet "bestimmelser som ror ordre public”
ska anses omfatta de tvingande bestimmelser frin vilka inga undantag kan goras och
vilka, genom sin art och sitt syfte, uppfyller tvingande krav av allménintresse.

I vilket fall som helst foljer av denna bestaimmelse i direktiv 96/71 att omsténdig-
heten att en medlemsstat aberopar denna mojlighet till undantag inte medfor att
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denna befrias fran sina skyldigheter enligt EG-fordraget, sérskilt vad géller friheten
att tillhandahalla tjanster, vars framjande framhélls i skal 5 i direktivet.

Dessa Overviaganden ska tjana som bakgrund vid bedémningen av foreskrifterna i
artikel 1.1 i lag av den 20 december 2002, som kommissionen hdvdar inte kan anses
utgora tvingande regler som ror grunderna for den nationella rattsordningen (ordre
public).

— Foreskriften i artikel 1.1 punkt 1 i lag av den 20 december 2002 om ett skrift-
ligt anstéllningsavtal eller en motsvarande handling, i den mening som avses i
direktiv 91/533

Domstolen vill inledningsvis erinra om att denna foreskrift ror en fraga som inte
namns i uppréakningen i artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 96/71.

Storhertigdomet Luxemburg har gjort géllande att den omtvistade foreskriften bara
ar en upprepning av det villkor som avses i artiklarna 2 och 3 i direktiv 91/533 och
att den omfattas av ordre public, eftersom den har till syfte att skydda arbetstagarna.

Sasom understryks i andra skélet i direktiv 91/533 dr det av yttersta vikt att uppstilla
formkrav for anstillningsforhéallanden for att battre skydda arbetstagare mot att
deras réttigheter kranks och for att skapa storre 6ppenhet pa arbetsmarknaden.
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Det framgar emellertid ocksa av artikel 9.1 i ndmnda direktiv att medlemsstaterna
ska utfarda de lagar och andra forfattningar som behdovs for att f6lja samma direktiv.

De skyldigheter som anges i direktiv 91/533 giller saledes for alla arbetsgivare, inklu-
sive de som utstationerar arbetstagare, sisom anges i artikel 4.1 i direktivet, i enlighet
med lagstiftningen i den medlemsstat ddr de &r etablerade.

Domstolen konstaterar siledes att det dr medlemsstaten som de utstationerade
arbetstagarna kommer fran som ska se till att kravet i artikel 1.1 punkt 1 i lag av den
20 december 2002 uppfylls.

Den omtvistade foreskriften leder séledes till att féretag som utstationerar arbetsta-
gare i Luxemburg aldggs en skyldighet som de redan har i den medlemsstat dar de
ar etablerade. Eftersom syftet med direktiv 96/71 &r att se till att en minsta kérna av
regler som skyddar arbetstagarna uppratthélls, &r det dn mer 6verflodigt att inféra en
ytterligare skyldighet av samma slag som dessutom, med hénsyn till de formkrav som
den medfor, ar dgnad att avskricka foretag som dr etablerade i andra medlemsstater
att utnyttja sin frihet att tillhandahalla tjanster.

Enligt fast réttspraxis utgor gemenskapsritten inte hinder mot att medlemsstaterna
utstricker sina lagstiftningar eller de kollektivavtal som sluts av arbetsmarknadens
parter till att omfatta alla personer som utfor avlonat arbete, dven tillfilligt, oavsett i
vilken medlemsstat arbetsgivaren ar etablerad. Denna mojlighet far emellertid endast
utnyttjas om de berorda arbetstagarna som tillfalligt utfor arbete i virdmedlems-
staten inte har samma skydd eller ett i vdsentliga delar jaimforbart skydd i enlighet
med de skyldigheter som redan avilar deras arbetsgivare i den medlemsstat dir
denna dr etablerad (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2004 i
mél C-445/03, kommissionen mot Luxemburg, REG 2004, s. I-10191, punkt 29 och
dér angiven réttspraxis).
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Domstolen vill sdrskilt anmérka att den redan har faststdllt att friheten att tillhan-
dahélla tjanster, som &r en grundldggande princip i fordraget, endast kan inskrankas
genom regler som grundar sig pa tvingande skl av allménintresse och som géller
for alla fysiska eller juridiska personer som utévar verksamhet i vdrdmedlems-
staten, i den man detta intresse inte skyddas genom de regler vilka den som till-
handahaller tjansten dr underkastad i den medlemsstat dédr denne &r etablerad (se
domen i de ovanndmnda forenade malen Arblade m.fl., punkt 34, och dom av den
25 oktober 2001 i de forenade malen C-49/98, C-50/98, C-52/98—C-54/98 och
C-68/98—-C-71/98, Finalarte m.fl., REG 2001, s. I-7831, punkt 31).

Sa ar fallet med det skydd som arbetstagare garanteras genom direktiv 91/533 och
som Storhertigdomet Luxemburg har &beropat, men domstolen konstaterar att
kravet i artikel 1.1 punkt 1 i lag av den 20 december 2002 inte 6verensstimmer med
artikel 3.10 forsta strecksatsen i direktiv 96/71, eftersom Luxemburg inte iakttog
fordraget nar man infoérde detta krav.

— Foreskriften om automatisk justering av lonerna till utvecklingen av levnadsom-
kostnaderna enligt artikel 1.1 punkt 2 i lag av den 20 december 2002

Det framgar av kommissionens talan att kommissionen inte vidnder sig mot att mini-
milonerna dr indexerade med hénsyn till levhadskostnaderna. Sasom Storhertig-
domet Luxemburg har papekat star det helt klart att en sddan foreskrift omfattas av
artikel 3.1 forsta stycket c i direktiv 96/71. Det som kommissionen vdnder sig mot ar
att denna indexering omfattar all slags 16n, inklusive 16n som inte faller under kate-
gorin minimilon.

Storhertigdomet Luxemburg har emellertid gjort géllande att denna bestimmelse i
direktiv 96/71 implicit ger virdmedlemsstaten rétt att kréiva att foretag som utsta-
tionerar arbetstagare pa dess territorium tillimpar virdmedlemsstatens system for
faststéllande av samtliga loner.
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Domstolen vill hirvid understryka att gemenskapslagstiftaren genom artikel 3.1
forsta stycket c i direktiv 96/71 har velat inskranka medlemsstaternas ritt att vidta
atgarder pa loneomradet till att endast omfatta minimilon. Harav foljer att fore-
skriften i lag av den 20 december 2002 om automatisk anpassning av annan 16n dn
minimilon till levnadskostnadernas utveckling inte omfattas av de omraden som
anges i artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 96/71.

Storhertigdomet Luxemburg har emellertid havdat att syftet med artikel 1.1 punkt 2
i lag av den 20 december 2002 ér att sdkerstilla arbetsfred i Luxemburg och att
bestimmelsen déarfor ror ordre public, i den mening som avses i artikel 3.10 forsta
strecksatsen i direktiv 96/71, genom att den skyddar arbetstagarna mot inflationens
effekter.

Domstolen erinrar hérvid om att denna bestimmelse i direktiv 96/71 ger vird-
medlemsstaten mojlighet att aldgga foretag som utstationerar arbetstagare pa dess
territorium att iaktta arbets- och anstéllningsvillkor pa andra omraden &n de som
anges i artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 96/71, i den man det dr fraga om bestam-
melser som ror ordre public. Detta forbehall anges i artikel 3.10 forsta strecksatsen i
direktiv 96/71 och utgdr ett undantag fran det system som har inforts genom direk-
tivet och dr ett undantag fran den grundlédggande principen om frihet att tillhanda-
halla tjénster, som hela direktivet bygger pa. Villkoret maste saledes tolkas restriktivt.

Domstolen har redan haft tillfille att klargora att dven om det i huvudsak stir
medlemsstaterna fritt att bestimma vad som utgor krav med hénsyn till ordre public
enligt vad som dr nédvandigt for landet, ska detta begrepp, vad giller gemenskaps-
rdtten och i synnerhet nér det anvands for att motivera ett undantag fran den grund-
laggande principen om frihet att tillhandahalla tjénster, tolkas restriktivt, sa att dess
rackvidd inte kan bestiammas ensidigt av varje medlemsstat utan kontroll fran Euro-
peiska gemenskapens institutioners sida (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 14 oktober 2004 i mél C-36/02, Omega, REG 2004, s. I-9609, punkt 30). Séledes
kan undantaget for ordre public med framgang &beropas enbart da det foreligger ett
verkligt och tillrackligt allvarligt hot som péverkar ett grundlaggande samhallsin-
tresse (se dom av den 14 mars 2000 i mal C-54/99, Eglise de scientologie, REG 2000,
s. [-1335, punkt 17).
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Domstolen vill erinra om att de skél som en medlemsstat kan &beropa som grund
for ett undantag fran principen om frihet att tillhandahélla tjénster ska atfoljas av en
bedémning av lampligheten och proportionaliteten av den inskrdnkande atgdrd som
denna stat har vidtagit samt ndrmare uppgifter till stod for dess argument (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 juni 2007 i méal C-254/05, kommissionen mot
Belgien, REG 2007, s. I-4269, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Storhertigdomet Luxemburg borde darfor, i syfte att gora det mojligt for domstolen
att bedoma om de aktuella atgérderna var nédviandiga och proportionerliga i forhal-
lande till malet att skydda ordre public, ha lagt fram uppgifter som gor det mojligt
att avgora om och i vilken man foreskriften om automatisk justering av loner till
levnadskostnaderna kan antas bidra till att uppna detta mal.

I forevarande fall konstaterar domstolen emellertid att Storhertigdomet Luxemburg
endast rent allmént har hénvisat till mélen att skydda arbetstagarnas kopkraft och att
uppna arbetsfred, utan att framfora nigra uppgifter som gor det mgjligt att avgora
om étgirderna var nddvindiga och proportionerliga.

Storhertigdomet Luxemburg har saledes inte bevisat att artikel 1.1 punkt 2 i lag av
den 20 december 2002 ingar bland de bestimmelser som ror ordre public, i den
mening som avses i artikel 3.10 forsta strecksatsen i direktiv 96/71.

Denna medlemsstat kan siledes inte dberopa undantaget for ordre public som avses
i artikel 3.10 forsta strecksatsen i direktiv 96/71 till stod for att aldgga foretag som
utstationerar arbetstagare pa dess territorium att tillimpa automatisk anpassning av
annan l6n 4n minimilon till levnadsomkostnadernas utveckling.
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— Foreskriften om deltidsarbete och tidsbegransade anstéllningsavtal i artikel 1.1
punkt 8 i lag av den 20 december 2002

Storhertigdémet Luxemburg hévdar att en sddan bestimmelse syftar till att se till att
arbetstagarna skyddas genom att likabehandlingsprincipen och principen om lika 16n
for lika arbete tillimpas for arbetstagare som arbetar heltid respektive deltid. Denna
princip har stadfists genom radets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om
ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 14,
s. 9) och radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om viss-
tidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, s. 43) (nedan kallat
direktiv 1999/70).

Domstolen vill understryka att ovanndmnda foreskrift ror en fraga som inte
omndmns i forteckningen i artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 96/71.

Det &r ostridigt att skyldigheterna enligt artikel 1.1 punkt 8 i lag av den
20 december 2002, med hénsyn till de begrdnsningar som de medfor, kan gora det
svarare for foretag som Onskar utstationera arbetstagare i Luxemburg att utnyttja sin
frihet att tillhandahalla tjanster.

Domstolen konstaterar hdrvid att enligt artikel 2.1 i direktiv 97/81 respektive 1999/70
ska medlemsstaterna sétta i kraft de lagar och andra forfattningar som dr nédvéindiga
for att folja dessa direktiv.

Eftersom det i medlemsstaten dér det foretag som Onskar utstationera arbetstagare i
Luxemburg dr etablerat kontrolleras om detta foretag uppfyller det krav som anges i
den omtvistade nationella foreskriften, kan Storhertigdomet Luxemburg, av samma
skdl som anges i punkterna 41-43 i denna dom, inte aberopa undantaget avseende
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ordre public enligt artikel 3.10 forsta strecksatsen i direktiv 96/71 som stod for den
omtvistade nationella foreskriften.

Av detta foljer att artikel 1.1 punkt 8 i lag av den 20 december 2002 inte dr forenlig
med artikel 3.10 forsta strecksatsen i direktiv 96/71.

— Foreskriften om tvingande bestimmelser i nationell lagstiftning angaende kollek-
tivavtal i artikel 1.1 punkt 11 i lag av den 20 december 2002

I artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 96/71 definieras vilka instrument som kan
anvindas for att faststélla vilka arbets- och anstillningsvillkor som géller i vard-
medlemsstaten vad avser de fragor som tas upp i punkterna a—g i samma bestim-
melse och som utstationerade arbetstagare ska garanteras. Den andra strecksatsen i
bestammelsen ror sarskilt kollektivavtal med allmén giltighet.

I likhet med denna bestimmelse i direktivet anger artikel 1.1 i lag av den
20 december 2002 att bestimmelser som bland annat foljer av kollektivavtal som
forklarats ha allmén giltighet och som rér de omraden som anges i punkterna 1-14
i samma bestdmmelse utgor tvingande regler som ror grunderna for den natio-
nella réttsordningen (ordre public). I punkt 11 omnédmns bestimmelser som ror
kollektivavtal.

En sddan bestimmelse kan emellertid inte anses utgora ett undantag som ror ordre
public, i den mening som aves i artikel 3.10 forsta strecksatsen i direktiv 96/71.
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For det forsta finns det inget som motiverar att bestimmelser som ror kollektivavtal,
ndrmare bestamt bestimmelser som anger ramarna for hur dessa avtal ska ingas och
verkstillas, i sig och utan ndrmare precisering ska anses ingé i begreppet ordre public.

Samma konstaterande gor sig for det andra géillande for sjdlva bestimmelserna i
kollektivavtalen. Begreppet ordre public kan inte heller anses omfatta samtliga dessa
bestammelser endast av det skilet att de har sin grund i denna typ av réttsakter.

For det tredje har Storhertigdomet Luxemburg inte stod for sitt pastdende att
artikel 1.1 punkt 11 in fine i lag av den 20 december 2002 konkretiserar den mojlighet
som medlemsstaterna har givits enligt artikel 3.10 andra strecksatsen i direktiv 96/71.
Faktum dr att denna bestimmelse endast giller arbets- och anstéllningsvillkor som
faststéllts genom kollektivavtal som forklarats ha allmin giltighet. Sa dr dock inte
fallet med ndmnda artikel 1.1 punkt 11, som uttryckligen, och tvirtemot vad som
anges i inledningen till samma artikel 1, géller for vanliga kollektivavtal.

Artikel 1.1 punkt 11 i lag av den 20 december 2002 ir séledes inte forenlig med
artikel 3.10 forsta strecksatsen i direktiv 96/71.

Av det ovanstaende foljer att kommissionens talan ska bifallas savitt avser den forsta
anmarkningen.
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Den andra anmdrkningen: Ofullstdndigt inforlivande av artikel 3.1 forsta stycket a i
direktiv 96/71, som ror ldngsta tilldtna arbetstid och minsta tilldtna vilotid

Parternas argument

Kommissionen har som andra anmérkning gjort gillande att Storhertigdomet
Luxemburg inte fullstandigt har inforlivat artikel 3.1 forsta stycket a i direktiv 96/71,
som ror ldngsta tillatna arbetstid och minsta tilldtna vilotid.

Storhertigdémet Luxemburg har erkint att denna anmérkning &r grundad och har
forklarat att Luxemburg har antagit artikel 4 i lag av den 19 maj 2006 om &ndring
av lag av den 20 december 2002 (Mémorial A 2006, s.1806) for att den nationella
lagstiftningen ska bli forenlig med relevanta bestimmelser i gemenskapsritten.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att forekomsten av ett fordragsbrott enligt fast rittspraxis ska
beddmas mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av
den frist som har angivits i det motiverade yttrandet och att domstolen inte ska beakta
senare fordndringar (se bland annat dom av den 14 september 2004 i mal C-168/03,
kommissionen mot Spanien, REG 2004, s. I-8227, punkt 24, och av den 14 juli 2005
i mal C-433/03, kommissionen mot Tyskland, REG 2005, s. I-6985, punkt 32, samt
domen av den 27 september 2007 i mélet kommissionen mot Luxemburg, ej publi-
cerad i réttsfallssamlingen, punkt 7).

I - 4390



73

74

75

76

KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

I forevarande fall dr det ostridigt att Storhertigdomet Luxemburg vid utgéngen av
den tidsfrist som beviljats i det motiverade yttrandet inte hade vidtagit nodvéindiga
atgarder for att fullstandigt inforliva artikel 3.1 forsta stycket a i direktiv 96/71 med
nationell ratt.

Kommissionens talan ska saledes bifallas sévitt avser den andra anmérkningen.

Den tredje anmdrkningen: Asidosdittande av artikel 49 EG pd grund av att det dr
oklart hur tillsyn ska ske enligt artikel 7.1 i lag av den 20 december 2002

Parternas argument

Kommissionen har som tredje anmérkning gjort gillande att artikel 7.1 i lag av
den 20 december 2002 &r oklar och att den darfoér kan komma att medfora réttsosé-
kerhet for foretag som vill skicka arbetstagare till Luxemburg. Skyldigheten for alla
foretag att innan arbetet paborjas, pa forfragan och snarast mojligt, forse yrkesin-
spektionen med de uppgifter som denna behover for sin tillsyn liknar, vid en utsta-
tionering, en del av ett férfarande for forhandsforklaring, vilket strider mot artikel 49
EG. Aven om s inte skulle vara fallet, maste den omtvistade bestimmelsen éndras,
for att undanrdja samtliga réttsliga oklarheter.

Storhertigdomet Luxemburg anser att ordalydelsen i artikel 7.1 i lag av
den 20 december 2002 r tillrackligt klar och att bestimmelsen i vilket fall som helst
inte innebér ett krav pa forhandsforklaring. Luxemburg anser i detta sammanhang
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att formuleringen ”innan arbetet paborjas”, vad avser de uppgifter som &r nodvan-
diga for tillsynsindamal, betyder att dessa uppgifter kan lamnas till yrkesinspek-
tionen samma dag som arbetet paborjas.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar till att borja med att eftersom lag av den 20 december 2002
inte foreskriver att det foretag som utstationerar arbetstagare ska ldimna nagra andra
uppgifter till yrkesinspektionen, ér det svart att forestilla sig hur den senare skulle
kunna kréiva uppgifter fran foretaget innan arbetet paborjas, med tanke pa att yrkes-
inspektionen inte kan veta om att detta foretag befinner sig i Luxemburg om fore-
taget inte pa nagot sitt pa forhand har meddelat att det kommer att anlinda. Sdsom
generaladvokaten har papekat i punkt 76 i sitt forslag till avgorande dr det avgérande
vilken roll som foretaget som Onskar utstationera arbetstagare har tilldelats, varvid
foretaget med nodviandighet maste ha tilldelats denna roll innan yrkesinspektionen
begir upplysningar. Denna roll definieras i vilket fall som helst inte i lag av den
20 december 2002.

Storhertigdomet Luxemburgs tolkning av uttrycket “innan arbetet paborjas” i
artikel 7.1 i ndimnda lag kan inte anses rimlig. Det star namligen klart att ett sadant
uttryck inte har den inskrdnkta inneborden att uppgifterna ska lamnas den dag som
arbetet paborjas, utan dven kan omfatta en kortare eller ldngre tid fére denna dag.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 74 i sitt forslag till avgorande framgér
det for det andra av bestimmelserna i lag av den 4 april 1974 om yrkesinspektionens
omorganisering (loi du 4 avril 1974 portant réorganisation de I'Inspection du travail

I -4392



80

81

82

KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

et des mines, Mémorial A 1974, s. 486) — som det hanvisas till i artikel 9.2 i lag av
den 20 december 2002, vad avser definitionen av denna myndighets kontrollbefogen-
heter, och sérskilt artiklarna 13—17 i denna lag av den 4 april 1974 — att yrkesinspek-
tionen har ritt att med omedelbar verkan stoppa arbete som utfors av utstationerade
arbetstagare, om deras arbetsgivare inte efterfoljer ett foreliggande om att limna
upplysningar. I artikel 28 i ndmnda lag foreskrivs vidare att om denna skyldighet inte
iakttas, kan straffrattsliga atgarder vidtas mot det berérda foretaget.

Med hénsyn till dessa omsténdigheter ska det understrykas att det forfarande med
forhandsforklaring som ett foretag som dnskar utstationera arbetstagare pa Luxem-
burgs territorium maste folja inte ar fritt fran oklarheter.

De oklarheter som kidnnetecknar artikel 7.1 i lag av den 20 december 2002 kan
avskricka foretag som onskar utstationera arbetstagare i Luxemburg fran att utnyttja
sin frihet att tillhandahalla tjanster. For det forsta framgar det av denna bestimmelse
inte klart hur omfattande rattigheter och skyldigheter dessa foretag har. For det
andra riskerar de foretag som inte iakttar sina skyldigheter enligt ndimnda bestim-
melse langtgaende sanktioner.

Artikel 7.1 i lag av den 20 december 2002 &r s& oklar och tvetydig att den inte ar
forenlig med artikel 49 EG. Kommissionens talan ska séledes bifallas savitt avser den
tredje anmérkningen.
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Den fidrde anmdrkningen: Asidoséttande av artikel 49 EG genom att de berirda fore-
tagen dldggs att utse ett ad hoc-ombud som dr bosatt i Luxemburg som forvarar de
handlingar som behoriga nationella myndigheter behéver for sin tillsyn

Parternas argument

Kommissionen anser i sin fjarde anmérkning att artikel 8 i lag av den 20 december 2002
inskranker friheten att tillhandahélla tjanster genom att det i denna bestimmelse
foreskrivs att foretag som har sitt site utanfér Luxemburg, och som utstationerar
arbetstagare i detta land, innan arbetstagarna utstationeras maste overlamna de
handlingar som behovs, for att det ska kunna kontrolleras om de uppfyller sina skyl-
digheter enligt ndimnda lag, hos ett ad hoc-ombud som é&r bosatt i Luxemburg och
som forvarar dessa handlingar fo6r en obestdmd tid efter det att arbetet har avslutats.
I artikel 4 i direktiv 96/71 foreskrivs ndmligen ett system for samarbete och informa-
tionsutbyte som gor att denna skyldighet ar 6verflodig.

Storhertigdomet Luxemburg har inledningsvis angett att det system for samarbete
som kommissionen hénvisar till inte gor det mojligt for behoriga nationella myndig-
heter att pa ett effektivt siatt genomfora vanliga kontroller. Luxemburg har vidare
anfort att den omtvistade nationella bestimmelsen inte innehaller nagot sdrskilt juri-
diskt formkrav vad avser ombudets uppgifter. Luxemburg har slutligen pépekat att
utover forvaring av de handlingar som &ar nodvéndiga for tillsynsindamal under en
viss tid efter utstationeringen, giller kravet om forvaring av sédana handlingar endast
fran och med den dag da arbetet paborjas.
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Domstolens bedomning

Det dr ostridigt i mélet att artikel 8 i lag av den 20 december 2002 medfor extra
utgifter och en extra administrativ och ekonomisk bérda for de foretag som ar etable-
rade i en annan medlemsstat, sa att dessa foretag i konkurrensmaéssigt avseende inte
ar likstédllda med arbetsgivare som dr etablerade i virdmedlemsstaten, vilket kan
medfora att de avhalls fran att tillhandahalla tjanster i sistndmnda medlemsstat.

For det forsta foreskrivs namligen i den omtvistade bestimmelsen att det ombud
som forvarar nodvindiga handlingar méste vara bosatt i Luxemburg.

For det andra medfér nimnda bestimmelse en skyldighet att bevara hand-
lingar som bland annat innehaller de uppgifter som anges i artikel 7 i lag av den
20 december 2002, utan att det har bestdmts hur linge dessa handlingar maste
bevaras eller om detta krav endast ror den nérmaste tiden efter arbetets utférande
eller om det i stéllet dven omfattar tiden innan arbetet paborjas.

Storhertigdémet Luxemburg har som motiv for denna inskrédnkning av friheten att
tillhandahalla tjdnster anfort att yrkesinspektionen effektivt maste kunna kontrollera
om arbetsritten foljs.

Domstolen har i detta avseende faststillt att ett verksamt skydd for arbetstagare
kan krdva att vissa handlingar stills till férfogande p& den plats dér arbetet utfors
eller atminstone pa en atkomlig och klart angiven plats i virdmedlemsstaten for de
myndigheter som i denna stat har ansvar for att utova tillsyn (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovanndmnda forenade malen Arblade m.fl., punkt 61).
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Domstolen har emellertid i punkt 76 i domen i de ovanndmnda fOrenade
mélen Arblade m.fl. — vad betriffar skyldigheten att forvara och halla vissa hand-
lingar tillgdngliga hos en fysisk person som ar bosatt i virdmedlemsstaten, och som
forvarar dem i egenskap av ombud eller foretrddare for den arbetsgivare som har
utsett honom, dven efter det att arbetsgivaren har upphort att sysselsétta arbetsta-
gare i denna stat — tillagt att det for en sadan inskrdnkning i friheten att tillhanda-
halla tjanster inte &r ett tillrackligt skal att det rent allmént blir littare for denna stats
myndigheter att utova sin tillsyn om sadana handlingar finns tillgéngliga i vairdmed-
lemsstaten. Ett ytterligare krav &r att dessa myndigheter inte kan utéva sin tillsyn
pé ett effektivt sitt om inte detta foretag har utsett ett ombud eller en foretradare i
denna medlemsstat som forvarar dessa handlingar. Domstolen har hérvid fastslagit
att det inte kan anses som ett berittigat krav att den som forvarar handlingarna
maste vara en fysisk person som har hemvist i virdmedlemsstaten (se domen i de
ovannidmnda forenade malen Arblade m.fl., punkt 77).

I forevarande fall har Storhertigdomet Luxemburg inte anfért nagot konkret stod for
sitt pastdende att de nationella myndigheterna endast kan ut6va sin tillsyn om hand-
lingarna forvaras hos ett ombud som ér bosatt i Luxemburg. Alternativet att fore-
taget utser en arbetstagare som finns tillginglig pa den plats dir arbetet utfors och
som ansvarar for att forse de behoriga nationella myndigheterna med de handlingar
som de behover for att kunna utéva sin tillsyn ér i vilket fall som helst en dtgird som
innebér en mindre inskrankning av friheten att tillhandahaélla tjdnster samtidigt som
den ér lika effektiv som den omtvistade skyldigheten.

Domstolen vill f6r 6vrigt erinra om att den i punkt 79 i domen i de ovanndmnda
forenade mélen Arblade m.fl. har understrukit att det organiserade system for samar-
bete eller informationsutbyte mellan medlemsstaterna som foreskrivs i artikel 4 i
direktiv 96/71 gor det overflodigt att forvara handlingar i virdmedlemsstaten efter
det att arbetsgivaren har upphort att sysselsétta arbetstagare dar.

Dirfor kan Storhertigdomet Luxemburg inte krdva att foretag som utstationerar
arbetstagare ska vidta nodvéndiga atgérder for att bevara dessa handlingar i Luxem-
burg efter det att foretaget har slutat tillhandahalla tjénster dér.
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Dirfor kan det inte heller kravas att dessa handlingar ska forvaras hos ett ombud som
ar bosatt i Luxemburg om foretaget dr fysiskt ndrvarande i Luxemburg nér arbetet
utfors, varvid handlingarna i fraga kan forvaras hos en utstationerad arbetstagare.

Slutligen bor det papekas att dven om artikel 8.2 i lag av den 20 december 2002 inte
uttryckligen foreskriver en skyldighet att bevara handlingar som &dr nodvéndiga for
tillsynsdndamal i Luxemburg innan arbetet paborjas, anges i denna bestimmelse
att ombudet ska anmilas till de behoriga myndigheterna senast nér det plane-
rade avlonade arbetet pabdrjas. Déarfor har Storhertigdomet Luxemburgs tolkning,
namligen att dessa handlingar inte behdver finnas tillgingliga forrdn samma dag som
det péatankta avlonade arbetet paborjas inget stod i den omtvistade bestimmelsen.
I vilket fall som helst utgor en sddan skyldighet att bevara dessa handlingar innan
arbetet paborjas ett hinder for friheten att tillhandahalla tjanster, vilket Storhertig-
domet Luxemburg maste kunna motivera med starkare skl én rena tvivel om huru-
vida systemet for samarbete eller utbyte av information mellan medlemsstaterna
enligt artikel 4 i direktiv 96/71 dr effektivt.

Av det ovanstdende foljer att eftersom artikel 8 i lag av den 20 december 2002 ar
oforenlig med artikel 49 EG, ska talan i sin helhet bifallas.

Domstolen konstaterar saledes att Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 3.1 jamford med artikel 3.10 i direktiv 96/71
samt artiklarna 49 EG och 50 EG genom att

— forklara att bestimmelserna i punkterna 1, 2, 8 och 11 i artikel 1.1 i lag av den
20 december 2002 utgor tvingande regler som ror grunderna for den nationella
rattsordningen (ordre public),
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— inforliva bestimmelserna i artikel 3.1 forsta stycket a i direktiv 96/71 pa ett ofull-
stidndigt satt,

— formulera villkoren om skyldighet att forse nationella behdriga myndigheter
med de uppgifter som dr nédvandiga for att de ska kunna utdva sin tillsyn enligt
artikel 7.1 i lag av den 20 december 2002 pa ett sa oklart sitt att rattssikerheten
dventyras for de foretag som Onskar utstationera arbetstagare i Luxemburg, och

— foreskriva, i artikel 8 i denna lag, att handlingar som &r nédvandiga for tillsynsén-
damal ska forvaras i Luxemburg, hos ett ad hoc-ombud som é&r bosatt dar.

Riéttegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta ritte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Storhertigdomet
Luxemburg ska forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom Storhertig-
domet Luxemburg har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 3.1 jamférd med artikel 3.10 i Europaparlamentets och radets
direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetsta-
gare i samband med tillhandahallande av tjanster samt artiklarna 49 EG och
50 EG genom att

— forklara att bestimmelserna i punkterna 1, 2, 8 och 11 i artikel 1.1 i lag av
den 20 december 2002 om genomforande av direktiv 96/71 utgor tving-
ande regler som ror grunderna for den nationella rittsordningen (ordre
public),

— inforliva bestimmelserna i artikel 3.1 forsta stycket a i direktiv 96/71 pa
ett ofullstindigt sitt,

— formulera villkoren om skyldighet att forse nationella behoriga myndig-
heter med de uppgifter som dr nodviandiga for att de ska kunna utdva sin
tillsyn i artikel 7.1 i den nimnda lag av den 20 december 2002 pa ett sa
oklart sitt att rittssikerheten dventyras for de foretag som 6nskar utsta-
tionera arbetstagare i Luxemburg, och

— foreskriva, i artikel 8 i nimnda lag, att handlingar som dr nédvéindiga for
tillsynsindamal ska forvaras i Luxemburg, hos ett ad hoc-ombud som ér
bosatt dir.
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2) Storhertigdomet Luxemburgska forpliktas att ersittarittegangskostnaderna.

Underskrifter
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