01051 TELECOM

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 3 april 2008"

I mal C-306/06,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Oberlandesgericht Koln (Tyskland) genom beslut av den 26 maj 2006, som inkom till
domstolen den 14 juli 2006, i malet

meddelar

01051 Telecom GmbH

mot

Deutsche Telekom AG,

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Tizzano (referent),
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ och E. Levits,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: handlédggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 september 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— 01051 Telecom GmbH, genom P. Schmitz, Rechtsanwalt,

— Deutsche Telekom AG, genom M. Reuter, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och A. Giinther, bdda i egenskap av
ombud,

— Tjeckiens regering, genom T. Bocek, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom B. Schima, i egenskap av
ombud,

och efter att den 18 oktober 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 c ii i Europaparla-
mentets och radets direktiv 2000/35/EG av den 29 juni 2000 om bekémpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner (EGT L 200, s. 35).

Begidran har framstillts i ett méal mellan 01051 Telecom GmbH (nedan kallat 01051
Telecom) och Deutsche Telekom AG (nedan kallat Deutsche Telekom) rorande
betalning av drojsmalsrdntor, som kravts pad grund av pastatt sen betalning av
fakturor.
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Tillampliga bestimmelser

Gemenskapsrdtten

Direktiv 2000/35 syftar till en harmonisering av vissa delar av medlemsstaternas
lagstiftningar avseende bekdmpandet av sena betalningar vid handelstransaktioner.

Skélen 7, 9, 10 och 16 i direktivet lyder som f6ljer:

”7) Alltfér linga betalningsperioder och sena betalningar medfor att foretag,
sarskilt sma och medelstora, utsitts for betungande administrativa och ekono-
miska bordor. Dessa problem utgor dessutom en huvudorsak till att foretag
kommer pa obestand som hotar deras fortsatta existens och leder till att ménga
arbetstillfillen gar forlorade.

9) Skillnaderna mellan medlemsstaterna i fraga om regler och praxis nér det géller
betalningar utgor ett hinder for en vl fungerande inre marknad.

10) Detta far till foljd att handelstransaktioner mellan medlemsstaterna begrénsas
avsevart. Detta strider mot artikel 14 i [EG-]fordraget eftersom foretagare skall
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kunna bedriva handel pa hela den inre marknaden pé sadana villkor som siker-
stéller att gransoverskridande transaktioner inte medfor storre risker dn inrikes
forsdljning. Det skulle leda till en snedvridning av konkurrensen om vésentligt
olika regler tillimpades pa inrikes och gréansoverskridande transaktioner.

16) Sen betalning ar ett avtalsbrott som har blivit ekonomiskt intressant for gélde-
ndrer i de flesta medlemsstater genom att drojsmélsrdntan dr lag och/eller
indrivningsforfarandena langsamma. Det krdvs en avgorande férdndring som
inbegriper ersittning till borgendrerna for de kostnader som uppstétt, for att
vinda denna utveckling och for att sékerstilla att konsekvenserna av sena betal-
ningar avhaller fran sddana betalningar.”

s Foljande foreskrivs i artikel 3.1 a—c i direktiv 2000/35:

”1. Medlemsstaterna skall sakerstalla

a) attréntaienlighet med punkt d skall betalas fran dagen efter den forfallodag eller
den betalningsperiod som faststills i avtalet,
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om forfallodagen eller betalningsperioden inte faststélls i avtalet, ranta auto-

matiskt skall betalas utan att det krdvs en paminnelse

i)

ii)

i)

iv)

30 dagar efter den dag da géldendren mottog fakturan eller en likvardig
begdran om betalning,

om det rader osikerhet om dagen for mottagande av fakturan eller en
likviardig begdran om betalning, 30 dagar efter dagen for mottagande av
varorna eller tjdnsten, eller

om gildendren mottar fakturan eller en likvéirdig begéran om betalning
innan varorna eller tjinsten mottagits, 30 dagar efter dagen for mottagande
av varorna eller tjansten, eller

om ett forfarande for godkdnnande eller kontroll, genom vilket varornas eller
tjidnstens Overensstimmelse med avtalet skall konstateras, foreskrivs i lag
eller i avtalet och om géldendren mottar fakturan eller en likvirdig begiran
om betalning tidigare eller den dag da mottagandet eller kontrollen sker, 30
dagar efter den sistnimnda dagen,

c) att borgendren skall vara berittigad till drojsmélsrdnta om

i)
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ii) inte har mottagit det forfallna beloppet i tid, dock inte om géldenéren inte r
ansvarig for drojsmélet.”

Den nationella rdtten

1269 § i den tyska civillagstiftningen (Biirgerliches Gesetzbuch) (nedan kallad BGB)
anges foljande:

”1) Nar platsen for prestationen inte har faststillts och inte heller framgar av de
faktiska omstiandigheterna och, i synnerhet, av skuldférhallandets art, ska presta-
tionen tillhandahallas pa den ort dir gdldenédren hade sitt hemvist da skulden
uppstod.

2) Nir skuldférhallandet har uppkommit inom ramen for gildendrens kommersi-
ella eller industriella verksamhet och da anldggningen dér verksamheten bedrivs
inte ar beldgen dér denne har sitt hemvist, ska betalningen &dga rum pa den plats
dér anldggningen dr beldgen i stillet for platsen for gdldendrens hemvist.

3) Det kan inte faststillas enbart pa grundval av den omstiandigheten att gdldendren
har atagit sig att betala kostnaden for forsidndelsen att platsen for avséndandet dr
den plats dér prestationen tillhandahalls.”
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270 § BGB har foljande lydelse:

”1) Géldenédren ska, vid ovisshet, pa egen risk och bekostnad se till att betalnings-

medlen 6verfors till platsen for borgendrens hemvist.

Nir fordran har uppkommit inom ramen for borgenidrens kommersiella eller
industriella verksamhet och anldggningen dir denna verksamhet bedrivs ér
beldgen pé en annan plats dn den dér borgendren har sitt hemvist, ska betal-
ning dga rum pa den plats dér anlédggningen &r beldgen i stillet for pa platsen for
borgendrens hemvist.

Nir avgifterna eller riskerna med 6verforing har dkat, till foljd av att platsen for
borgendrens hemvist, kommersiella eller industriella verksamhet har dndrats
sedan skulden uppstod, ska borgenédren béra merkostnaden i det forra fallet och
risken i det senare fallet.

4) Bestimmelserna avseende platsen for prestationen kvarstar oférandrade.”

1286 § BGB, i dess lydelse efter inforlivandet av direktiv 2000/35, foreskrivs foljande:

”1) Om gildeniren inte fullgor sin skyldighet efter en paminnelse fran borgenéren,

vilken har utfirdats efter forfallodagen, medfor paminnelsen att prestationen ska
anses vara forsenad. Vickande av talan i syfte att prestationen ska tillhandahallas
och delgivning av ett betalningsforeldggande inom ramen for ett motsvarande
forfarande likstills med en paminnelse.
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Borgeniren behover inte skicka en paminnelse da

1. tidpunkt for tillhandahallande av prestationen har faststllts till ett specifikt
kalenderdatum,

2. tillhandahéllandet av prestationen ska foregas av en viss hindelse och en
lamplig tidsperiod har faststillts for prestationens tillhandahallande, pa sa
sétt att den kan berdknas enligt kalendern fran och med nimnda hindelse,

3. gildendren bestimt och definitivt végrar att fullgora sin skyldighet,

4. det omedelbara intrddet av drojsmal &r beréttigat, av sdrskilda skil och med
beaktande av bada berorda parters intressen.

En gildenér ska anses vara sen med betalningen senast 30 dagar efter det att
skulden forfallit till betalning och en faktura eller en likvardig begdran om betal-
ning mottagits, om betalning da inte redan dgt rum. Om géldendren &r konsu-
ment géller detta endast om det uttryckligen anges i fakturan eller i begédran om
betalning. Om datumet for mottagande av fakturan eller begdran om betalning
inte &r faststéllt, anses en gidldendr som inte dr konsument vara sen med betal-
ningen senast trettio dagar efter forfallodagen och efter det att motprestationen
har utforts.
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4) En gildendr anses inte vara sen med prestationen s linge denna inte sker till
foljd av omsténdigheter som géldenéren inte ansvarar for.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

01051 Telecom och Deutsche Telekom tillhandahéller telekommunikationstjénster
till allmédnheten och till ndtoperatorer. Deutsche Telekom erbjuder dessutom andra
operatorer, saisom 01051 Telecom, faktureringstjanster.

De bada bolagen ér sedan ar 1998 bundna av ett avtal om samtrafik, enligt vilket de
omsesidigt fakturerar varandra for de tjdnster som tillhandahalls inom ramen for
detsamma. Pa denna bas beriknar de sedan vilka belopp som ska betalas. Avtalet har
andrats flera ganger. Den version som &r fran den 26 juni 2002, vilken bada parterna
har aberopat vid den nationella domstolen, innehaller foljande klausuler:

”17.4 Forfallodag

De fordringar som uppkommer mellan parterna forfaller till betalning i samband
med att fakturan tas emot.

Fakturerat belopp ska betalas till ett pa fakturan angivet konto.
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17.5 Betalningsdrojsmal

Drojsmaél foreligger, savida det inte redan har framstillts betalningskrav, 30 dagar
efter forfallodagen och efter det att fakturan har tagits emot.

Om en av avtalsparterna skulle ligga i dréjsmal med betalningen berédknas skadeer-
sattningen pa foljande sitt:

— drojsmélsranta motsvarande den for betalningstiden gillande referensridntan
enligt 247 § [BGB], med ett tilldgg av atta procentenheter;

01051 Telecom och Deutsche Telekom ingick ar 2001 ett fakturerings- och inkasso-
avtal, i vilket f6ljande anges i punkt 8:

"En avtalspart kan den 15:e eller den sista dagen i varje kalenderménad fakturera
Deutsche Telekom nettovederlaget for de tjanster som Deutsche Telekom har till-
handahallits, och som Deutsche Telekom har godkidnt som fakturerbara, jamte
[mervirdesskatt]. Det fakturerade beloppet ska senast 30 dagar efter det att fakturan
har tagits emot krediteras det konto som anges i fakturan, eller kvittas.”
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01051 Telecom gjorde inom ramen for sin talan vid Landgericht Bonn, vilken var
den domstol som provade malet i forsta instans, géllande att bestimmelsen i punkt 8
i fakturerings- och inkassoavtalet dven skulle tillimpas inom ramen for avtalet om
samtrafik. 01051 Telecom krévde foljaktligen att Deutsche Telekom, for det fall ett
belopp éterstod att betala efter sistndimnda bolags kvittning, skulle betala dr6jsmals-
rdnta fran den trettionde dagen efter det att den aktuella fakturan hade tagits emot
och till dess att det belopp som skulle betalas hade krediterats 01051 Telecoms konto.

Landgericht Bonn bifoll delvis talan genom att faststélla att Deutsche Telecom inte
endast var ansvarigt for att ge uppdrag om oOverforing av det belopp som skulle
betalas, utan ocksé for att beloppet krediterades 01051 Telecoms bankkonto. Denna
slutsats foljer nodvindigtvis av artikel 3.1 c ii i direktiv 2000/35, enligt vilken borge-
néren vid sen betalning dr berdttigad till dréjsmalsrdnta om denne inte "har mottagit”
det forfallna beloppet i tid. Tviartemot den tolkning som hittills géllt i Tyskland, &r
det saledes inte den sena verkstélligheten av betalningsordern, utan den omsténdig-
heten att det forfallna beloppet for sent tas emot av borgeniren, som ar kriteriet for
en sen betalning.

Deutsche Telekom 6verklagade domen fran Landgericht Bonn vid Oberlandesgericht
Koln och ifragasatte darvid underrittens tolkning. Den nationella domstolen har i sin
begidran om férhandsavgorande angett att det, enligt den forhédrskande tolkningen
i tysk rattspraxis, i princip dr sa att en betalning via bankoverféring ska anses vara
gjord i tid nér foljande omstiandigheter foreligger. For det forsta ska 6verforingsupp-
draget ha natt géildendrens finansiella inrdttning fore utgédngen av betalningsfristen,
vidare ska géldendrens konto ha tickning eller en tillrickligt hog kreditlimit och,
slutligen, ska den finansiella inrdttningen ha godkint ¢verfoéringsuppdraget inom
ndmnda tidsram.
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Den hénskjutande domstolen tillstar dock att en viss tolkning av artikel 3.1 c ii i
direktiv 2000/35 skulle kunna leda till en annan l6sning. I synnerhet kan bruket i
de tyska, engelska och franska sprakversionerna av direktivet av orden “erhalten”,
"received” och "recu” tyda pa att det forfallna beloppet ska ha krediterats borgené-
rens konto fore utgangen av betalningsperioden for att betalningen inte ska vara sen i
den mening som avses i direktivet.

Oberlandesgericht Koln beslutade under dessa omstidndigheter att vilandeforklara
malet och att stélla foljande tolkningsfriga till EG-domstolen:

”Ar en nationell bestimmelse, enligt vilken den tidpunkt [som beaktas] fér en betal-
ning som sker via bankoéverfoéring och genom vilken gildenérens drojsmal avvirjs
eller bringas att upphora inte dr da beloppet krediteras borgendrens konto, utan da
gildendren, vid tillrdcklig tackning eller motsvarande kreditlimit p& kontot, lamnar
overforingsuppdraget som godkdnns av banken, forenlig med artikel 3.1 ciii ...
direktiv 2000/35 ... ?”

Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i vid vilken tidpunkt en
betalning som sker via bankoverféring kan anses vara gjord i tid, inom ramen for en
handelstransaktion, till undvikande av att fordran ger upphov till dréjsmélsrantor i
den mening som avses i artikel 3.1 c i i direktiv 2000/35.
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01051 Telecom, den tjeckiska regeringen och Europeiska gemenskapernas
kommission har hévdat att det framgér savil av forarbetena till och lydelsen av
direktiv 2000/35 som av syftet med detsamma att en betalning &r sen nér borgendren
inte har mottagit det forfallna beloppet inom angiven tid, det vill séga, i fraiga om
bankéverforingar, ndr summan inte har krediterats borgenérens konto fore utgdngen
av betalningsfristen. Den avgoérande tidpunkten for bestimmandet av huruvida
borgendren ska vara berittigad till dréjsmalsranta dr séledes den tidpunkt da det
forfallna beloppet krediteras dennes konto.

Deutsche Telekom, den tyska, den Osterrikiska och den finlindska regeringen har
dédremot i huvudsak anfort att direktiv 2000/35 endast uppstiller minimikrav inom
omradet for bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner, medan ett
betydande utrymme — inom ramen for detta syfte — har lamnats at medlemsstaternas
lagstiftningar. I synnerhet i artikel 3 i direktivet dverlats det at de sistndmnda att
avgora vid vilken tidpunkt en betalning via bankoverforing ska anses vara gjord i tid,
eftersom det endast foreskrivs pa vilka villkor och inom vilka tidsfrister dréjsmals-
rantor, i avsaknad av avtal om detta, kan utkravas.

Inom dessa ramar innebdr en tolkning enligt vilken det krévs att gdldenédren gor sin
overforing vid en finansiell inrdttning inom foreskrivna tidsfrister att en adekvat
avvigning astadkoms mellan borgenirens och géldenérens intressen, med beaktande
bland annat av det faktum att den tid det tar att genomfora ett 6verforingsuppdrag
beror p& hur transaktionen hanteras av bankerna och inte pé géldendrens agerande.
Det skulle under dessa omstandigheter vara orimligt att lata en gidldendr som agerat
i god tro genom att gora sin 6verforing i tid, det vill sdga fore betalningsfristens
utgang, svara for eventuella forseningar som uppstatt till foljd av handldggningstiden
for banktransaktionerna.

For att ge ett svar pa den nationella domstolens fraga erinrar domstolen forst
om att om det dr sa som Deutsche Telekom, den tyska, den Osterrikiska och den
finldndska regeringen har anfort, ndmligen att direktivet inte innebér en fullstéindig
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harmonisering av alla bestimmelser som ror sena betalningar vid handelstransak-
tioner, sa regleras dnda vissa specifika bestimmelser inom omrédet. Bland dessa finns,
sasom domstolen tidigare har konstaterat, bestimmelser om rédnta vid sen betal-
ning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 oktober 2006 i mal C-302/05,
kommissionen mot Italien, REG 2006, s. I-10597, punkt 23).

Efter det att det har faststillts i direktiv 2000/35, i artikel 3.1 b i, att en betalnings-
period om 30 dagar ska vara tillimplig om inte annat har avtalats, foreskrivs det i
artikel 3.1 c ii att borgenéren ska vara berdttigad till drojsmalsrdnta fran gidldendren
om borgendren "inte har mottagit det forfallna beloppet i tid, dock inte om gélde-
néren inte dr ansvarig for drojsmalet”.

Det framgar saledes uttryckligen av sistnamnda bestdmmelses lydelse att gdldenirens
betalning anses vara sen, vad avser mojligheten att utkrava dréjsmalsranta, nir borge-
néren inte forfogar 6ver det forfallna beloppet i tid. Nar det géller betalning som sker
via bankoverforing kan endast den omstandigheten att det forfallna beloppet kredi-
teras borgendrens konto medfora att denne forfogar 6ver nimnda summa.

En siddan tolkning vinner st6d i de olika sprakversionerna av direktiv 2000/35, i vilka
det entydigt hdnvisas till att det forfallna beloppet ska ha mottagits inom betalnings-
fristen. S& dr bland annat fallet med formuleringarna "erhalten”, "received”, "recu”
och “ricevuto”, som forekommer i de tyska, engelska, franska respektive italienska

sprakversionerna av direktiv 2000/35.

Det framgar i ovrigt klart av forarbetena till direktivet att valet av formuleringen
“mottagit” inte dr en tillfillighet, utan resultatet av ett 6vervigt beslut av gemen-
skapslagstiftaren. Sasom kommissionen har framhallit foregicks ndmligen Europeiska

I-1953



26

27

28

DOM AV DEN 3.4.2008 — MAL C-306/06

unionens rads antagande av direktivet av en diskussion, vid vilken denna formule-
ring till slut foredrogs framfor flera andra mindre precisa uttryck, vad avser bestam-
mandet av den tidpunkt fran vilken en betalning, inom ramen f6r en handelstransak-
tion, ska anses vara gjord i tid.

Dessutom ér den tolkning som innebdr att det avgorande kriteriet for betalning ér att
det forfallna beloppet krediterats borgendrens konto, genom att den grundar sig pé
den tidpunkt dé det forfallna beloppet med sékerhet star till borgenérens forfogande,
i 6verensstaimmelse med det huvudsakliga syftet med direktiv 2000/35, sdsom detta
bland annat framgéar av skélen 7 och 16, ndmligen att skydda innehavarna av finan-
siella fordringar.

Det ska slutligen tilldggas att en sddan tolkning av artikel 3.1 c ii i direktivet far stod
av den tolkning som domstolen har faststdllt inom andra omraden av gemenskaps-
ratten. Sdsom 01051 Telecom har pépekat, framgér det siledes av domstolens ritts-
praxis att en kreditering av kontot for Europeiska gemenskapernas egna medel ar
avgorande for att faststdlla om en medlemsstat, som har att tillse att en penning-
summa stélls till kommissionens forfogande, har underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter och om den foljaktligen &r skyldig att betala drojsmalsrénta (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 juni 2003 i mal C-363/00, kommissionen mot Italien,
REG 2003, s. I-5767, punkterna 42, 43 och 46).

Foljaktligen dr den avgorande tidpunkten for att faststilla om en betalning, inom
ramen for en handelstransaktion, som sker via bankoverforing kan anses vara gjord i
tid, till undvikande av att fordran ger ritt till uttag av dréjsmalsrantor i den mening
som avses i ndmnda bestimmelse, det datum vid vilket det forfallna beloppet har
krediterats borgenirens konto.
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Denna slutsats kullkastas inte av det resonemang, som i synnerhet forts fram
av den finldndska regeringen, enligt vilket en saddan tolkning av artikel 3.1 c ii i
direktiv 2000/35 leder till att gédldendren pa ett orimligt sdtt gors ansvarig for den risk
som hor samman med handlédggningstiden f6r banktransaktioner.

Det récker att i detta avseende konstatera att det i ndmnda bestimmelse just fore-
skrivs, i slutet, att gildenéren inte ska hallas ansvarig for dréjsmal som inte kan till-
skrivas denne. Med andra ord utesluts det i sjélva direktiv 2000/35 att drojsmals-
rantor ska kunna tas ut nér den sena betalningen inte beror pa gildenédrens agerande,
vilken med iakttagande av den aktsamhet som krédvs har beaktat de tidsramar som
normalt géller for att genomfoéra bankoverforingar.

For ovrigt dr det, sisom den tjeckiska regeringen har anmérkt, vanligt inom ramen
for handelstransaktioner att nodvéndiga tidsramar for verkstéllande av bankéverfo-
ringar faststills genom bestimmelser i foreskrifter eller avtal, s& att en géldendr kan
rakna med dessa tidsramar och pa det séttet undga att debiteras drojsmalsrénta.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 3.1 ¢
ii i direktiv 2000/35 ska tolkas s§, att det enligt denna bestimmelse kravs, for att en
betalning som sker via bankoverforing ska medfora att ritt till uttag av drojsmals-
rdnta avvirjs eller bringas att upphora, att det forfallna beloppet krediteras borgené-
rens konto i tid.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om rattegédngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndimnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 3.1 c ii i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35/EG av den
29 juni 2000 om bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner ska
tolkas sa, att det enligt denna bestimmelse krivs, for att en betalning som sker
via bankoverforing ska medfora att ritt till uttag av drojsmalsrianta avvirjs eller
bringas att upphora, att det forfallna beloppet krediteras borgenirens konto i
tid.

Underskrifter
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