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SAMMANFATTNING — MAL C-293/06

Artiklarna 52 i EG-fordraget (nu artikel
43 EG i dndrad lydelse) och 58 i EG-for-
draget (nu artikel 48 EG) utgor hinder for
att en medlemsstat utesluter en valuta-
kursforlust som ett bolag med stadgeenligt
sate i denna stat lider vid hemtagningen av
det insatskapital som det hade tilldelat ett
fast driftstille som tillhor bolaget, och som
ar beldget i en annan medlemsstat, nir den
berdknar det inhemska beskattningsunder-
laget. Dessa bestimmelser utgor dven hinder
for att en valutakursforlust far dras av som
driftskostnad for ett foretag som har sitt site
i en medlemsstat bara om det fasta driftstille
som tillhor foretaget, och som ar beldget i en
annan medlemsstat, inte har redovisat nagon
skattefri vinst.

En sadan skattelagstiftning okar namligen
den ekonomiska risken for ett bolag med
hemvist i en medlemsstat som 6nskar bilda en
enhet i en annan medlemsstat, ndr en annan
valuta dn den i ursprungsstaten anvénds,
och utgdér dirmed ett hinder for etable-
ringsfriheten. Den kan inte réttfirdigas av
behovet av att uppritthalla skattesystemets
inre ssmmanhang eftersom det saknas direkt
samband mellan valutakursforluster, & ena
sidan, och valutakursvinster, & andra sidan.
Detta hinder kan for 6vrigt inte réttfardigas
av forekomsten av ett avtal for att undvika
dubbelbeskattning. Etableringsfriheten kan
visserligen inte forstds s, att en medlems-
stat dr skyldig att utforma sina skattebe-
stimmelser utifrdn en annan medlemsstats
skattebestimmelser for att i alla situationer
sakerstilla en beskattning som Overbryggar
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alla olikheter till f6ljd av de nationella skatte-
lagstiftningarna, med hénsyn till att de beslut
som ett bolag fattar i frdga om etablering av
foretagsstrukturer i utlandet — beroende
pad omstédndigheterna —kan vara mer eller
mindre foérdelaktiga eller ofordelaktiga for ett
saddant bolag. Den ifrdgavarande skattemés-
siga nackdelen avser dock en sérskild rorelse-
relaterad omstédndighet som endast huvudfs-
retagets skattemyndigheter har majlighet att
beakta.

Inte heller den begransning av avdragsritten
for valutakursforluster i det fasta driftstéllet
som gors utifran dess resultat kan réttfir-
digas med argumentet att det finns en risk att
det foretag som innehar denna etablering kan
komma att atnjuta dubbla férdelar avseende
valutakursforlusten. En medlemsstat som
har avstatt fran att utdva sin beskattnings-
ratt genom att inga ett avtal for att undvika
dubbelbeskattning kan nédmligen inte abe-
ropa avsaknaden av beskattningsratt med av-
seende pa resultatet i ett fast driftstille som
tillhor ett bolag med hemvist i denna stat,
for att réttfardiga ett nekat avdrag for kost-
nader som detta bolag har haft och som till
sin art dr sddana att de inte kan beaktas i den
medlemsstat dér driftstallet dr belédget.

(se punkterna 30, 32, 40, 43-45, 47, 50, 51
och 53 samt punkterna 1 och 2 i domslutet)
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