IMPACT

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 15 april 2008 "

I mal C-268/06,

angaende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Labour Court (Irland) genom beslut av den 12 juni 2006, som inkom till domstolen
den 19 juni 2006, i malet

meddelar

Impact

mot

Minister for Agriculture and Food,

Minister for Arts, Sport and Tourism,

Minister for Communications, Marine and Natural Resources,

Minister for Foreign Affairs,

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Minister for Transport,

* Rattegangssprak: engelska.
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Rosas,
K. Lenaerts (referent), G. Arestis, U. Lohmus och L. Bay Larsen samt domarna
P. Karis, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Klucka och A. O Caoimh,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handldggaren K. Sztranc-Stawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 december 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Impact, genom B. O’'Moore, SC, M. Bolger, BL, och D. Connolly, solicitor,

— Irland, genom D. O’Hagan och M. Heneghan, bada i egenskap av ombud, bitrddda
av A. Collins, SC, A. Kerr och F. O’Dubhghaill, BL,

— Nederldndernas regering, genom H.G. Sevenster och M. de Grave, bada i egen-
skap av ombud,

I - 2534



IMPACT

— Forenade kungarikets regering, genom E. O’Neill, K. Smith och I. Rao, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av R. Hill, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. van Beek och J. Enegren,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 9 januari 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av klausulerna 4 och 5 i ramavtalet
om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet) och som
finns som bilaga till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet
om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, s. 43), samt
omfattningen av medlemsstaternas processuella autonomi och av skyldigheten for
medlemsstaternas domstolar att tolka direktivkonformt.

Begiran har framstillts i ett mél mellan den irldndska fackféreningen Impact, som
agerar & de irlandska offentliganstillda tjanstemidnnens viagnar, och de departement
vid vilka tjinsteménnen har anstéllning, avseende dels de lone- och pensionsvillkor
som tillimpas pd ndmnda tjinstemén med anledning av att de ar visstidsanstillda,
dels de villkor for férnyande av vissa visstidsanstallningar som ett av departementen
tillampar.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Direktiv 1999/70 antogs med stod av artikel 139.2 EG, och dess syfte ér enligt artikel 1
i direktivet att "genomfora det bilagda ramavtalet ..., som ... [har ingatts] mellan de
allménna branschovergripande organisationerna (EFS, UNICE och CEEP)”.

I artikel 2 forsta stycket i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sétta i kraft de lagar och andra forfattningar som ér nédvéan-
diga for att folja detta direktiv senast den 10 juli 2001 eller senast vid den tidpunkten
forsakra sig om att arbetsmarknadens parter genom avtal har vidtagit alla nddvandiga
atgérder, eftersom medlemsstaterna ér skyldiga att vidta alla n6dvédndiga atgérder for
att ndr som helst kunna garantera de resultat som aldggs genom detta direktiv. De
skall genast underrdtta kommissionen om detta.”

Enligt artikel 3 tradde direktivet i kraft den 10 juli 1999, vilket var den dag da det
offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Enligt klausul 1 i ramavtalet har det till syfte

”a) att forbéttra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om
icke-diskriminering tillimpas, och
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b) uppritta ett ramverk for att forhindra missbruk som uppstér vid tillimpningen
av pa varandra foljande anstillningskontrakt eller anstillningsforhallanden”.

I klausul 4 i ramavtalet, som har rubriken "Principen om icke-diskriminering”, fore-
skrivs foljande:

”1. Nar det géller anstéllningsvillkor, skall visstidsanstéllda inte behandlas mindre
fordelaktigt &n jamforbara tillsvidareanstillda enbart pa grund av att de har en
visstidsanstéllning, om detta inte motiveras pa objektiva grunder.

2. I for[e]kommande fall skall proportionalitetsprincipen (pro rata temporis-prin-
cipen) tillimpas.

3. Tillimpningsforeskrifterna fér denna klausul skall faststillas av medlemssta-
terna, efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller av arbetsmarkna-
dens parter, med beaktande av gemenskapslagstiftningen, nationell lagstiftning,
kollektivavtal och praxis.

4. Den anstillningstid som behovs for att kvalificera for sarskilda anstéllningsvillkor
skall vara densamma for visstidsanstéllda arbetstagare som for fast anstéllda
arbetstagare utom dér olika lingd pa denna kvalifikationstid dr motiverad pé
objektiva grunder.”
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s I klausul 5 i ramavtalet, avseende "Bestammelser for att forhindra missbruk”, fore-
skrivs foljande:

”1. For att forhindra missbruk som uppstar genom anvindandet av pd varandra
foljande visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstéllningsférhallanden, sa
skall medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter i enlighet
med nationell lagstiftning, kollektivavtal eller praxis, och/eller arbetsmarknadens
parter, dér det inte finns likvardiga lagliga atgarder for att forhindra missbruk, pa
ett sdtt som tar hdnsyn till behoven i sdrskilda branscher och/eller till kategorier
av arbetstagare, infora en eller fler av f6ljande atgarder:

a) Bestimmelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstéllning.

b) Bestimmelser om en Ovre sammanlagd tidsgrins for flera pa varandra
foljande visstidsanstallningar.

¢) Bestimmelser om hur manga génger en visstidsanstillning far férnyas.

2. Medlemsstaterna [ska] efter samrdd med arbetsmarknadens parter, och/eller
arbetsmarknadens parter, dar sa dr lampligt, faststdlla under vilka forutséttningar
visstidsanstéllningar

a) skall betraktas som pa varandra foljande’,
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b) skall betraktas som tillsvidareanstéllningar.”

Ramavtalet innehéller tillika en klausul 8, avseende "Genomforandebestimmelser”, i
vars punkt 5 foljande foreskrivs:

"Forebyggande och losande av tvister och klagomal som uppstar vid tillimpning av
detta avtal skall ske i enlighet med nationell lagstiftning, kollektivavtal och praxis.”

Den nationella lagstiftningen

Direktiv 1999/70 inforlivades med irldndsk ratt genom 2003 ars lag om skydd for
visstidsanstillda (Protection of Employees (Fixed — Term Work) Act 2003) (nedan
kallad 2003 ars lag). Denna lag trddde i kraft den 14 juli 2003.

Klausul 4 i ramavtalet inforlivades med irlindsk réitt genom Section 6 i 2003 &rs
lag. Enligt Section 2(1) jamférd med Section 6(1) i ndimnda lag har visstidsanstallda
samma lone- och pensionsrittigheter som jamforbara tillsvidareanstallda.

Klausul 5 i ramavtalet inforlivades med irlandsk ratt genom Section 9 i 2003 ars lag. I
Section 9(1) foreskrivs att ett tidsbegrénsat anstédllningsavtal som har ingatts med en
arbetstagare som vid antagandet av 2003 ars lag eller dédrefter har varit anstélld av en
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arbetsgivare eller ndgon till denne knuten arbetsgivare i mer &n tre &r utan avbrott
endast far forlingas en gang av arbetsgivaren for en period som inte Gverstiger ett
ar. Enligt Section 9(3) i samma lag ar villkor i anstéllningsavtalet som strider mot
Section 9(1) ogiltiga och anstéllningsavtalet anses gilla tills vidare.

En arbetsgivare kan likval befrias fran de skyldigheter som foreskrivs i Section 6 och
Section 9 i 2003 érs lag om det finns objektiva grunder harfor. I Section 7 forklaras
vad som utgor objektiva grunder.

I Section 14(1) i 2003 ars lag foreskrivs att en arbetstagare eller den fackférening som
arbetstagaren dr medlem i kan inge klagomal avseende 6vertridelser av ndimnda lag
till en Rights Commissioner. Denna ar skyldig att undersoka klagomalet och anta ett
skriftligt beslut. Om klagomalet bifalls kan Rights Commissioner faststélla att skade-
stand ska utges i enlighet med Section 14(2) i ndmnda lag. Ndmnda skadestand kan
uppga till tvé arsloner.

I Section 15 i 2003 ars lag anges att Rights Commissioners beslut kan 6verklagas till
Labour Court. Labour Courts dom kan i sin tur 6verklagas till High Court.

Rights Commissioners och Labour Court inrdttades genom 1969 respektive 1946 érs
lag om anstéllningsforhallanden (Industrial Relations Act 1969 och Industrial Rela-
tions Act 1946). I ett antal irlindska lagar, daribland 2003 ars lag, ges dessa bada
myndigheter behorighet att prova tvister mellan arbetsgivare och anstéllda. Enligt
de uppgifter som ldmnats i beslutet om hénskjutande dr emellertid varken Rights
Commissioners eller Labour Court uttryckligen behorig att avgoéra klagomél som
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grundar sig pd en gemenskapsrittslig bestimmelse med direkt effekt, med mindre
an att denna bestimmelse omfattas av tillimpningsomréadet for den lagstiftning som
ligger till grund for deras behorighet.

Bakgrund till tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I malet vid den nationella domstolen foretrdder Impact 91 av sina medlemmar
(nedan kallade klagandena), vilka dr anstéllda vid flera olika irlindska departement
(nedan kallade motparterna) med pa varandra féljande tidsbegriansade anstéllnings-
kontrakt for perioder som borjade 16pa fore den 14 juli 2003, vilket &r det datum da
2003 ars lag tradde i kraft, och som forlangts sa att de giller efter denna tidpunkt.

Ingen av klagandena har fast anstéllning. I enlighet med de irldindska bestammel-
serna om offentlig anstillning omfattas de av ett annat regelverk an fast anstillda
tjianstemdn. I beslutet om hénskjutande preciseras att klagandena anser att det regel-
verk som giller for fast anstéllda tjanstemén dr formanligare dn det som tillimpas pa
klagandena.

En del av klagandena har haft visstidsanstéllning utan avbrott i mindre &n tre ar och
kriaver samma anstéllningsvillkor som jamfoérbara tillsvidareanstéillda. Andra har
varit anstéllda utan avbrott i mer dn tre &r och kréver, forutom samma anstéllnings-
villkor, dven avtal om tillsvidareanstéllning.

Enligt beslutet om hinskjutande var syftet med de aktuella avtalen om visstidsan-
stillning att mota motparternas tillfilliga behov och att komma till ratta med att
permanent finansiering av de aktuella posterna inte kunde garanteras. De berérda
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departementens allménna praxis var att fornya kontrakten med ett till tva ar.
Omedelbart fore ikrafttradandet av 2003 ars lag forlaingde emellertid en av motpar-
terna anstéllningskontrakten for ett antal av klagandena med viss tid upp till atta ar.

Impact anser att motparterna, i egenskap av arbetsgivare, har asidosatt bestimmel-
serna i 2003 ars lag och direktiv 1999/70, vilket har varit till nackdel f6r klagandena.
Detta foranledde Impact att inge ett klagomal till en Rights Commissioner pa klagan-
denas viagnar. Inom ramen for detta klagomal gjorde Impact géllande att klagandenas
ratt till likabehandling hade asidosatts med avseende pa 16n och pensionsrittigheter,
i forhallande till fast anstillda tjanstemén, vilka enligt klagandena utgor jamforbara
tillsvidareanstillda. Impact gjorde vidare gillande att de upprepade forldngning-
arna av klagandenas visstidsanstillningar utgjorde missbruk. Avseende perioden
mellan den 10 juli 2001, vilket var fristen for att inforliva direktiv 1999/70, och
den 14 juli 2003, d& de bestimmelser genom vilka direktivet inforlivades med den
irlandska réttsordningen trddde i kraft, dberopade klagandena till stod for sina krav
klausulerna 4 och 5 i ramavtalet. Avseende perioden efter den 14 juli 2003 dberopade
klagandena Section 6 i 2003 ars lag.

Motparterna invdnde att Rights Commissioner inte var behdrig att prova klagomalen
i den man som de grundade sig pa direktiv 1999/70. Enligt motparterna har Rights
Commissioner endast behorighet att prova klagomal som grundar sig pa natio-
nell ratt. Motparterna gjorde vidare géllande att klausulerna 4 och 5 i ramavtalet,
vilka varken dr ovillkorliga eller tillrackligt precisa, inte kan aberopas av en enskild
vid nationell domstol. Klausul 4 i ramavtalet ger inte heller visstidsanstillda rdtt till
samma 10n och samma pensionsrittigheter som jamforbara tillsvidareanstillda.
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Rights Commissioner bedomde att den var behorig att prova samtliga klagomal,
inklusive den del som avser perioden den 10 juli 200114 juli 2003. Rights Commissi-
oner slog dessutom fast att principen om icke-diskriminering i klausul 4 i ramavtalet
aven giller for 16n och pensionsforméner och att denna klausul ér direkt tillamplig,
vilket ddremot inte ar fallet med klausul 5.

Rights Commissioner ansag att det fanns grund for de av klagomélen som inte
grundar sig pa klausul 5 i ramavtalet och att motparterna hade &sidosatt klagandenas
riattigheter enligt saval nationell rédtt som direktiv 1999/70 genom att erbjuda dem
mindre férmanliga anstéllningsvillkor d4n vad som géller for jamforbara tillsvidare-
anstdllda. Med stod av Section 14(2) i 2003 ars lag tillerkénde Rights Commissioner
klagandena kompensation med mellan 2 000 och 40 000 euro. Dessutom alade Rights
Commissioner motparterna att tillimpa samma anstéllningsvillkor som galler for
jamforbara tillsvidareanstéllda pa klagandena. Motparterna alades slutligen att ge
vissa av klagandena fast anstéllning med villkor som inte 4r mindre fordelaktiga &n
dem som géller for jamforbara tillsvidareanstéllda.

Motparterna 6verklagade Rights Commissioners beslut till Labour Court. Impact
lamnade in ett anslutningsoverklagande mot Rights Commissioners beslut i den del
som det slog fast att klausul 5 i ramavtalet inte har direkt effekt.

Med anledning av de resonemang som har forts vid den nationella domstolen ska
ndmnda domstol ta stéillning till ett antal fragor rorande tolkningen av gemenskaps-
rdtten, vilka dr avgorande for l16sningen av tvisten.
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For det forsta tvivlar den nationella domstolen pé att den, trots att 2003 ars lag inte
uttryckligen ger den behdrighet att prova klagomal som grundar sig pa en direkt
tillampning av gemenskapsritten, med beaktande av artikel 10 EG samt likvérdig-
hets- och effektivitetsprinciperna som géller for medlemsstaternas processuella auto-
nomi, kan faststilla att den saknar behorighet att prova de klagomal som grundar sig
pa direktiv 1999/70 och ramavtalet.

For det fall den skulle vara behorig att tillimpa gemenskapsritten fragar sig den
nationella domstolen, for det andra, huruvida klausulerna 4 och 5 i ramavtalet, vilka
ligger till grund for yrkandena vid den nationella domstolen avseende perioden den
10 juli 2001-14 juli 2003, &r ovillkorliga och tillrédckligt precisa for att ha direkt effekt.
Enligt den nationella domstolens uppfattning har endast klausul 4 direkt effekt.

For det tredje fragar sig den nationella domstolen huruvida det d&r mojligt att &beropa
klausul 5 i ramavtalet for att fa faststéllt att beslutet att forldnga avtalen for vissa av
klagandena med upp till atta ar, vilket en av motparterna antog kort fore 2003 ars
lags ikrafttradande, ér olagligt.

Trots den uppenbara avsaknaden av ond tro hos denne motpart och dess uppgifter
om tillfilliga behov och omojligheten att garantera permanent finansiering av de
aktuella posterna, dr den konkreta f6ljden av detta beslut att klagandena inte kan fa
tillsvidareanstillning inom en rimlig tidsfrist efter antagandet av 2003 érs lag. Genom
ndmnda beslut har Irland dragit fordel av en 6vertridelse som medlemsstaten sjalv
gjort sig skyldig till genom att inte inforliva direktiv 1999/70 inom den foreskrivna
fristen. Detta har skadat klagandena.
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For det fall den nationella domstolen saknar behorighet att tillimpa gemenskaps-
ritten eller klausulerna 4 och 5 i ramavtalet saknar direkt effekt, fragar sig ndimnda
domstol for det fjarde huruvida dess skyldighet att tolka direktivkonformt innebér att
den maste tolka 2003 ars lag s4, att den ska tillimpas retroaktivt fran den 10 juli 2001.

Niamnda domstol har uppgett att det enligt den irldndska réttsordningen i princip inte
ar mojligt att tillimpa lagar retroaktivt, men att det likvil inte finns nagot i Section 6
i 2003 ars lag som hindrar en retroaktiv tillimpning av densamma. Namnda domstol
har tillagt att &ven om skyldigheten att tolka direktivkonformt begrinsas av rattssa-
kerhetsprincipen och férbudet mot retroaktiv tillimpning och inte i sig, oberoende
av den nationella lagstiftning genom vilken direktiv 1999/70 inférlivats, kan skapa
eller skdrpa det straffrittsliga ansvaret vid ett asidosidttande av gemenskapsrétten,
uppkommer i forevarande fall likval fragan huruvida denna skyldighet innebdr att
den nationella rétten kan tillimpas retroaktivt for att tillskriva en medlemsstat, i
egenskap av arbetsgivare, skadestandsansvar, med anledning av att denna har agerat,
eller underlatit att agera, pa ett séitt som strider mot ett direktiv vid en tidpunkt nir
detta redan skulle ha inférlivats av nimnda medlemsstat.

For det femte fragar sig den nationella domstolen huruvida anstillnings-
villkor, i den mening som avses i klausul 4 i ramavtalet, omfattar l6nevillkor och
pensionsrittigheter.

Med hénvisning till den vida betydelse som begreppet 16n har getts inom ramen for
artikel 141 EG, vilken ror principen om likabehandling av kvinnor och mén, anser
den nationella domstolen att en tolkning enligt vilken 16n inte omfattas av den aktu-
ella klausulens tillimpningsomrade skulle berdva visstidsanstdllda ett skydd mot
diskriminering med avseende péd en rad viktiga faktorer med koppling till l6nen.
Detta skulle strida mot syftet med ramavtalet.
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Med hénsyn till artikel 136 EG och gemenskapsstadgan om arbetstagares grundlag-
gande sociala rittigheter, som antogs vid Europeiska radets mote i Strasburg den
9 december 1989 (i synnerhet punkt 7 i stadgan), i relation till vilka artikel 137 EG
maste sdttas, anser den nationella domstolen i 6vrigt att artikel 137.5, i vilken 16n
undantas fran artikelns tillimpningsomrade, ska tolkas sa, att den endast syftar till
att neka Europeiska gemenskapen normgivningskompetens i fraga om minimilén pa
gemenskapsniva. Den utgor darfor inte hinder for att inkludera l6ne- och pensions-
aspekter i begreppet arbetsvillkor i den mening som avses i artikel 137.1 EG.

Med hinsyn till dessa fragestillningar beslutade Labour Court att vilandeforklara
maélet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kréaver nagon gemenskapsrittslig princip (sdrskilt principerna om likabehand-
ling och effektivitet) att Rights Commissioner och Labour Court, nir de avgor
ett mal i forsta instans med stod av en bestimmelse i nationell rétt eller nér
de provar ett overklagande av ett sadant beslut, tillimpar en bestimmelse i ...
direktiv 1999/70 ... som har direkt effekt, under f6ljande omsténdigheter:

— Rights Commissioner och Labour Court har inte uttryckligen getts sadan
behorighet i medlemsstatens nationella lagstiftning, inberdknat den lagstift-
ning som inforlivar direktivet,

— enskilda kan infér High Court framstilla alternativa yrkanden som grundar
sig pa att deras arbetsgivare inte har tillimpat direktivet pa deras specifika
situation, och
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— enskilda kan vid en behorig allmén domstol gentemot medlemsstaten fram-
stélla alternativa yrkanden om ersittning for skada som de lidit pa grund av
att medlemsstaten inte har inforlivat direktivet i rétt tid?

2) Om fréga 1 besvaras jakande,

a) 4ar klausul 4.1 i ramavtalet ... ovillkorlig och tillrackligt precis for att kunna
aberopas av enskilda vid nationell domstol, och

b) ar klausul 5.1 i ramavtalet ... ovillkorlig och tillrackligt precis for att kunna
aberopas av enskilda vid nationell domstol?

3) Med hénsyn till domstolens svar pa fragorna 1 och 2 b, utgor klausul 5.1 i ramav-
talet ... hinder for att en medlemsstat i egenskap av arbetsgivare fornyar ett avtal
om visstidsanstillning med upp till atta ar, efter det att nimnda direktiv skulle
ha inforlivats med den nationella ritten och innan den nationella bestimmelsen
som inforlivar direktivet antagits, nir

— avtalet vid alla tidigare tillfillen har fornyats for kortare tidsperioder och
arbetsgivaren behover den anstilldes tjanster under en langre period,
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— fornyandet av anstéllningsavtalet for den langre perioden innebér att den
berorda inte till fullo kan dra fordel av tillampningen av klausul 5 i ramavtalet
nér klausulen har inférlivats med den nationella ritten, och

— det inte foreligger nagra objektiva grunder for en sddan férnyad anstéllning,
vilka inte har ett samband med den anstalldes stéllning som visstidsanstalld?

Om fragorna 1 och 2 besvaras nekande, krdver nagon gemenskapsrattslig
bestimmelse (sdrskilt skyldigheten att tolka den nationella ratten mot bakgrund
av direktivets lydelse och syfte, sa att det resultat som avses i direktivet uppnas)
att Rights Commissioner och Labour Court tolkar de nationella bestimmelser
som har antagits i syfte att inforliva ... direktiv 1999/70 pa sa sitt att de har retro-
aktiv verkan fran det datum da ndmnda direktiv skulle ha inférlivats nér

— den nationella bestimmelsens lydelse inte uttryckligen utesluter en sadan
tolkning, men

— en nationell bestimmelse som reglerar tolkningen av lagar utesluter en sadan
retroaktiv tillimpning om inte motsatsen anges klart och tydligt?

Om fraga 1 eller fraga 4 ska besvaras jakande, ska de "anstillningsvillkor” som det
hénvisas till i klausul 4 i ramavtalet d4ven anses omfatta villkor i ett anstillnings-
avtal avseende 16n och pensioner?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Labour Court har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida en nationell
domstol som Labour Court eller en Rights Commissioner, som ska prova en tvist om
ett asidosittande av den lag genom vilken direktiv 1999/70 har inforlivats, trots att
det saknas uttryckliga bestimmelser harom i den tillimpliga nationella rétten, enligt
gemenskapsritten dven &r skyldig att forklara sig vara behorig att prova krav som
direkt grundar sig pa detta direktiv, da de &r hinforliga till en period som infaller
efter den tidpunkt da fristen for att inforliva det aktuella direktivet 16pte ut, men fore
den tidpunkt da den lag om inférlivande som gjorde ndmnda domstol behoérig att
prova krav som grundar sig pa denna lag triddde i kraft.

Labour Court har preciserat att enskilda kan vickta talan vid en allmin domstol
gentemot medlemsstaten, antingen i dess egenskap av arbetsgivare eller for att erhélla
ersittning for skada som de lidit pa grund av att medlemsstaten inte har inforlivat
direktiv 1999/70 inom den foreskrivna fristen.

Det ska inledningsvis noteras, sdsom Irland anfort vid férhandlingen, att varken
direktiv 1999/70 eller ramavtalet preciserar vilka nationella myndigheter som é&r
behoriga att sdkerstdlla tillimpningen av nimnda regelverk. Inte heller definieras
forfarandena for att vicka talan i syfte att sikerstélla denna tillimpning. Tvirtom
hinvisas det i klausul 8.5 i ramavtalet till nationell lagstiftning, kollektivavtal och
praxis vad avser forebyggande och losande av tvister och klagomél som uppstar vid
tillimpning av detta avtal.
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Det ska i Ovrigt erinras om att friheten att vélja form och tillvigagangssitt for att
sakerstélla ett direktivs genomférande inte inverkar p& skyldigheten for varje
medlemsstat till vilken direktivet dr riktat att vidta alla de atgérder som &r nodvén-
diga for att sdkerstdlla att direktivet far full verkan i 6verensstimmelse med det
syfte som det efterstravar (se dom av den 10 april 1984 i mal 14/83, von Colson och
Kamann, REG 1984, s. 1891, punkt 15; svensk specialutgava, volym 7, s. 577).

Medlemsstaternas skyldighet att uppna det resultat som foreskrivs i ett direktiv och
deras forpliktelser enligt artikel 10 EG att vidta alla lampliga atgirder, bade allménna
och sirskilda, for att sékerstélla att denna skyldighet fullgors, aligger alla myndig-
heter i medlemsstaterna, 4ven domstolarna inom ramen for deras behorighet (se
domen i det ovanndamnda malet von Colson och Kamann, punkt 26).

Det ankommer ndmligen sérskilt pa de nationella domstolarna att sikerstélla det
rattsliga skydd som enskilda tillerkdnns enligt gemenskapsbestimmelserna och
garantera att dessa bestimmelser ges full verkan (dom av den 5 oktober 2004 i de
forenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl.,, REG 2004, s. I-8835, punkt 111).

Det ska i detta hdnseende erinras om att principen om ett effektivt domstolsskydd
utgor en allmin princip for gemenskapsritten (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet, REG 2007, s. I-2271, punkt 37 och dar
angiven rittspraxis).

I avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter pa omradet ankommer det enligt fast
rittspraxis pa varje medlemsstats interna rattsordning att ange vilka domstolar som ér
behoriga och att faststilla de processuella regler som géller for talan som syftar till att
sakerstilla skyddet for enskildas réttigheter enligt gemenskapsritten (se bland annat
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dom av den 16 december 1976 i mal 33/76, Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral,
REG 1976, s. 1989, punkt 5, svensk specialutgéva, volym 3, s. 261, i mal 45/76, Comet,
REG 1976, s. 2043, punkt 13, och av den 14 december 1995 i mél C-312/93, Peter-
broeck, REG 1995, s. [-4599, punkt 12, samt domen i det ovannimnda malet Unibet,
punkt 39, och dom av den 7 juni 2007 i de féorenade malen C-222/05-C-225/05, van
der Weerd m.fl., REG 2007, s. [-4233, punkt 28).

Medlemsstaterna bdr likvil ansvaret for att i varje enskilt fall tillforsakra ett effek-
tivt skydd av dessa réttigheter (se bland annat dom av den 9 juli 1985 i mal 179/84,
Bozzetti, REG 1985, s. 2301, punkt 17, av den 18 januari 1996 i mal C-446/93, SEIM,
REG 1996, s. 1-73, punkt 32, och av den 17 september 1997 i mél C-54/96, Dorsch
Consult, REG 1997, s. [-4961, punkt 40).

Sasom framgar av fast réttspraxis far de processuella regler som giller for talan som
syftar till att sdkerstdlla skyddet for enskildas réttigheter enligt gemenskapsratten
varken vara mindre férmanliga 4n dem som avser liknande talan som grundar sig
pé nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller gora det i praktiken omojligt eller
orimligt svért att utéva réttigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprin-
cipen) (se bland annat domarna i de ovannidmnda malen Rewe-Zentralfinanz och
Rewe-Zentral, punkt 5, Comet, punkterna 13—16, Peterbroeck, punkt 12, och Unibet,
punkt 43, samt i de ovanndmnda férenade mélen van der Weerd m.fl., punkt 28).

Dessa krav pa likvardighet och effektivitet, vilka ger uttryck for medlemsstaternas
allménna skyldighet att sdkerstdlla ett domstolsskydd for enskildas réttigheter enligt
gemenskapsritten, giller tillika for utndmningen av domstolar som ar behoriga att
prova talan som grundar sig pa gemenskapsrétten.

Ett asidoséttande av dessa krav i detta avseende kan, precis som ett dsidosdttande av
kraven med avseende pa faststillandet av processuella regler, undergriava principen
om ett effektivt domstolsskydd.
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Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som den nationella domstolens forsta
fraga ska besvaras.

2003 érs lag utgor den lagstiftning genom vilken Irland fullgjort sina skyldigheter
enligt direktiv 1999/70. Ett yrkande som grundar sig pa att nimnda lag har &sido-
satts och ett yrkande som direkt grundar sig pa nimnda direktiv ska dérfor, vilket
den nationella domstolen sjélv har betonat, betraktas som en och samma talan (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 1998 i mal C-326/96, Levez,
REG 1998, s. 1-7835, punkterna 46 och 47, samt av den 16 maj 2000 i mal C-78/98,
Preston m.fl., REG 2000, s. [-3201, punkt 51). Trots att yrkandena grundar sig pé
tva rdttsliga grunder som &r formellt avgridnsade frén varandra syftar de, sdsom
generaladvokaten har anfort i punkt 58 i sitt forslag till avgorande, till att skydda
samma rittigheter, vilka dr hénforliga till gemenskapsrétten, nidrmare bestdmt till
direktiv 1999/70 och ramavtalet.

Under dessa omstdndigheter, nir den nationella lagstiftaren har valt att ge speci-
aldomstolar behorighet att prova talan som grundar sig pa den lag genom vilken
direktiv 1999/70 har inférlivats, skulle en skyldighet for enskilda som befinner sig i
samma situation som klagandena, vilka har vackt talan om asidosidttande av nimnda
lag vid en saddan specialdomstol, att samtidigt vicka en separat talan vid allmin
domstol for att gora gillande de rittigheter som de har direkt pa grundval av sjélva
direktivet for perioden fran det att inforlivandefristen for direktivet 16pte ut till
ikrafttradandet av den lag genom vilken direktivet inforlivats strida mot effektivitets-
principen om, vilket det aligger den nationella domstolen att undersoka, detta skulle
fororsaka de berorda processuella olagenheter, till exempel med avseende pa kost-
nader, varaktighet och bestimmelser om ombud, vilka kan gora det orimligt svart att
utova de rattigheter som avses i direktivet.

Vid forhandlingen gjorde Irland géllande att den behorighet som 2003 érs lag ger
Rights Commissioners och Labour Court dr fakultativ och saldes inte hindrar
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enskilda frin att vicka en enda talan, som delvis grundar sig pa nationell ritt och
delvis pa gemenskapsritt, vid allmén domstol.

Aven om detta ir riktigt kriver effektivitetsprincipen likvil — s3 snart som enskilda i
likhet med klagandena har valt att anvéinda sig av den behorighet, om an fakultativ,
som den nationella lagstiftaren i ssmband med inforlivandet av direktiv 1999/70 gett
ndamnda specialdomstolar att prova tvister som grundar sig pa 2003 ars lag — att de
berérda vid samma domstol d4ven kan begira skydd av de rattigheter som foljer direkt
av direktivet, om den nationella domstolens undersokning skulle visa att skyldig-
heten att dela upp talan i tva separata yrkanden och att framstélla det yrkande som
direkt grundar sig pa niamnda direktiv till en allmén domstol ger upphov till proces-
suella svarigheter som kan gora det orimligt svart att utdva de réttigheter som de
berdrda har enligt gemenskapsréitten.

Om den nationella domstolen skulle faststilla att effektivitetsprincipen har &sido-
satts pa detta sitt, dligger det den att i den utstrackning som det dr mojligt tolka de
nationella behorighetsbestimmelserna pé ett sddant sétt att de bidrar till uppnaendet
av malet att sdkerstélla ett effektivt domstolsskydd for de rattigheter som enskilda
kan ha enligt gemenskapsritten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan-
nidmnda malet Unibet, punkt 44).

Med hénsyn till vad som har anforts ovan ska den forsta fragan besvaras pa foljande
satt: Gemenskapsritten, i synnerhet effektivitetsprincipen, kraver att en specialdom-
stol, vid vilken talan har vickts inom ramen for den behorighet, om én fakultativ,
som ndmnda domstol getts i den lag genom vilken direktiv 1999/70 inforlivats, att
prova en talan som grundar sig pa dsidoséttande av denna lag, dven forklarar sig vara
behorig att prova de av kidrandens krav som direkt grundar sig pa detta direktiv, nir
de dr hinforliga till perioden fran det att inforlivandefristen for direktivet 16pte ut till
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ikrafttradandet av ndimnda lag, om skyldigheten for kidranden att samtidigt vicka en
separat talan vid allmén domstol som direkt grundar sig pa sjdlva direktivet skulle
ge upphov till processuella oldgenheter som kan gora det orimligt svart att utéva de
rattigheter som kédranden har enligt gemenskapsritten. Det éligger den nationella
domstolen att vidta de undersokningar som behdovs i detta avseende.

Den andra fragan

For det fall den nationella domstolen, med beaktande av de data som anges i svaret
pé den forsta fragan, ar skyldig att forklara sig behorig att prova de av klagandenas
krav som direkt grundar sig pa direktiv 1999/70, besvarar EG-domstolen den andra
fragan. Denna fraga har stillts for att fa klarhet i huruvida klausulerna 4.1 och 5.1 i
ramavtalet kan dberopas av enskilda vid nationell domstol.

Av fast réttspraxis foljer att enskilda, nar bestimmelserna i ett direktiv med hénsyn
till bestimmelsernas innehall dr ovillkorliga och tillrdckligt precisa, alltid har rétt att
aberopa dessa gentemot staten, i synnerhet nér staten ar arbetsgivare (se bland annat,
for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 1986 i mal 152/84, Marshall,
REG 1986, s. 723, punkterna 46 och 49, svensk specialutgava, volym 8, s. 457, och av
den 20 mars 2003 i mal C-187/00, Kutz-Bauer, REG 2003, s. [-2741, punkterna 69
och 71).

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 87 i forslaget till avgérande kan denna
rattspraxis tillimpas pa avtal vilka i likhet med ramavtalet med stod av artikel 139.1 EG
har forhandlats fram mellan arbetsmarknadens parter pa gemenskapsniva och som i
enlighet med artikel 139.2 EG har genomforts genom ett direktiv fran Europeiska
unionens rad, av vilket de utgor en integrerad del.
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Klausul 4.1 i ramavtalet

Klausul 4.1 i ramavtalet innehaller ett forbud mot att, vad giller anstéllningsvillkor,
behandla visstidsanstidllda mindre fordelaktigt &n jamforbara tillsvidareanstallda
enbart pd grund av att de har en visstidsanstéllning, om detta inte motiveras pa
objektiva grunder.

Denna bestimmelse innehaller ett allmént och tydligt forbud mot all slags olikbe-
handling vad giller anstéllningsvillkor av visstidsanstéillda som inte kan motiveras pa
objektiva grunder. Sdsom Impact har anfort ér innehallet i bestimmelsen dédrmed
tillrackligt precist for att kunna &beropas av en enskild och tillimpas av en domstol
(se analogt domen i det ovanndmnda malet Marshall, punkt 52).

I motsats till vad Irland har gjort géllande innebér det faktum att begreppet anstéll-
ningsvillkor inte definieras i den aktuella bestimmelsen inte att bestimmelsen inte
kan tillimpas av en domstol pa omsténdigheterna i en tvist som anhdngiggjorts vid
den och kan saledes inte franta innehallet i bestimmelsen dess tillrackligt precisa
karaktér. Bestimmelser i ett direktiv har sdlunda redan beddmts vara tillrackligt
precisa trots att de socialréttsliga begreppen i ndmnda bestimmelser inte har defi-
nierats i gemenskapsrétten (se i detta hédnseende dom av den 19 november 1991 i
de forenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl., REG 1991, s. I-5357, punk-
terna 13 och 14; svensk specialutgéva, volym 11, s. 435).

Det precisa forbudet i klausul 4.1 i ramavtalet forutsitter inte heller att gemen-
skapsinstitutionerna vidtar nagra atgéirder (se analogt dom av den 4 december 1974
i mal 41/74, van Duyn, REG 1974, s. 1337, punkt 6; svensk specialutgava, volym 2,
s. 389, punkt 6). Inte heller ger den aktuella bestimmelsen medlemsstaterna nagon
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som helst ratt att villkora eller inskrianka riackvidden av forbudet avseende anstall-
ningsvillkor i samband med inférlivandet med den nationella ritten (se analogt
domen i det ovanndmnda mélet Marshall, punkt 55).

Sasom Irland har gjort géllande anges det i och for sig i ndmnda klausul att undantag
kan goras fran den foreskrivna principen om icke-diskriminering nir objektiva
grunder foreligger harfor.

Icke desto mindre kan tillimpningen av detta undantag, sasom den nationella
domstolen sjdlv har betonat, underkastas domstolsprévning (se, for ett exempel
pé sadan provning avseende uttrycket objektiva grunder i samband med klausul
5.1 i ramavtalet, dom av den 4 juli 2006 i mal C-212/04, Adeneler m.fl., REG 2006,
s. 1-6057, punkterna 58-75), vilket innebdr att mdojligheten att dberopa detta
undantag inte hindrar att den aktuella bestimmelsen anses ge enskilda rattigheter
som kan &beropas infér domstol och som nationella domstolar ska skydda (se analogt
domen i det ovanndmnda malet van Duyn, punkt 7, dom av den 10 november 1992
i mal C-156/91, Hansa Fleich Ernst Mundt, REG 1992, s. I-5567, punkt 15, av den
9 september 1999 i mal C-374/97, Feyrer, REG 1999, s. I-5153, punkt 24, och av den
17 september 2002 i mél C-413/99, Baumbast och R, REG 2002, s. I-7091, punk-
terna 85 och 86).

Precisionen och den ovillkorliga karaktdren i klausul 4.1 i ramavtalet paverkas inte
heller av punkt 2 i klausulen. Sdsom generaladvokaten har anfort i punkt 101 i
forslaget till avgorande, understryker punkt 2 bara en av konsekvenserna av, even-
tuellt efter en domstolsprévning, tillimpningen av principen om icke-diskrimine-
ring till formén for visstidsanstéllda, utan att pa nagot séitt underminera innehallet i
denna princip.
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Vad avser klausul 4.3 i ramavtalet, vilken Irland ocksa har dberopat till stod for att
klausul 4.1 saknar direkt effekt, ska det noteras att det i denna punkt dverlits pa
medlemsstaterna och/eller arbetsmarknadens parter att definiera foreskrifterna for
att underlatta "tillimpningen” av icke-diskrimineringsprincipen i namnda klausul.

Dylika foreskrifter kan saledes inte under nagra omstidndigheter avse definitionen
av sjélva innehallet i principen (se analogt dom av den 19 januari 1982 i méal 8/81,
Becker, REG 1982, s. 53, punkterna 32 och 33; svensk specialutgéva, volym 6, s. 285).
Sasom den nationella domstolen har antytt och Impact har gjort gillande kan de
inte villkora férekomsten av eller inskridnka rackvidden av klausulen pa detta sitt (se
analogt dom av den 21 juni 1974 i mal 2/74, Reyners, REG 1974, s. 631, punkterna 21
och 26, och domen i det ovanndmnda mélet Becker, punkt 39).

Av detta foljer att klausul 4.1 i ramavtalet, med avseende pé innehallet, ar ovillkorlig
och tillrackligt precis for att kunna aberopas av en enskild inf6r nationell domstol.

Klausul 5.1 i ramavtalet

I klausul 5.1 i ramavtalet aldggs medlemsstaterna, for att forhindra missbruk som
uppstar genom anvindandet av pa varandra foljande visstidsanstédllningskontrakt
eller visstidsanstéllningsforhallanden, att infora en eller fler av de uppriknade atgér-
derna nér det inte finns likvédrdiga lagliga atgéarder for att forhindra missbruk. De tre
atgdrder som ridknas upp ror objektiva grunder for fornyad visstidsanstéllning, den
ovre sammanlagda tidsgrénsen for flera pa varandra foljande visstidsanstéllningar
respektive det antal gdnger som en visstidsanstéllning far fornyas.
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Genom att aldgga medlemsstaterna att med effektiv och tvingande verkan infora
minst en av de uppridknade atgidrderna som syftar till att forhindra missbruk vid
anvindandet av pa varandra f6ljande visstidsanstallningskontrakt eller visstids-
anstéllningsforhallanden nir den nationella rétten inte redan innehaller likvirdiga
atgdrder (se domen i det ovanndmnda malet Adeneler m.fl., punkterna 65 och 101,
samt dom av den 7 september 2006 i mal C-53/04, Marrosu och Sardino, REG 2006,
s. 1-7213, punkt 44, och i mél C-180/04, Vassallo, REG 2006, s. I-7251, punkt 35) fast-
stalls ett allmant mal for medlemsstaterna i klausul 5.1 i ramavtalet, bestdende i att
forebygga sadant missbruk. Medlemsstaterna ges emellertid samtidigt rétt att sjalva
bestimma med hjilp av vilka medel som ndimnda mal ska uppnas.

Enligt denna bestimmelse omfattas det ndmligen av medlemsstaternas skonsmissiga
bedomning att i detta syfte avgora huruvida en eller flera av de i klausulen upprak-
nade atgidrderna ska tillimpas eller huruvida redan existerande likvirdiga lagliga
atgdrder ska utnyttjas, pa ett sétt som tar hdnsyn till behoven i sérskilda branscher
och/eller till kategorier av arbetstagare.

Sasom kommissionen har gjort géllande med stod av domen i de ovanndmnda
forenade malen Francovich m.fl. (punkt 17) dr den omstédndigheten att medlemssta-
terna kan vélja mellan flera mojliga tillvigagangssatt for att uppna det resultat som
foreskrivs i ett direktiv inte av beskaffenhet att utesluta enskildas mojlighet att vid
nationella domstolar gora géllande saddana rittigheter vars innehall kan bestammas
tillrackligt exakt enbart pad grundval av direktivets bestimmelser (se ocksa, for
ett liknande resonemang, dom av den 2 augusti 1993 i mal C-271/91, Marshall,
REG 1993, s. 1-4367, punkt 37, och domen i de ovanndmnda forenade malen Pfeiffer
m.fl.,, punkt 105).

Det ska emellertid konstateras att klausul 5.1 i ramavtalet, till skillnad fran de
bestimmelser som var foremal for provning i domen i de ovanndmnda forenade
malen Francovich m.fl,, inte innehaller nagon ovillkorlig och tillriackligt precis skyl-
dighet som en enskild kan &beropa infor nationell domstol nér inférlivandeatgédrder
inte har vidtagits inom fristen.
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I domen i de ovannidmnda férenade mélen Francovich m.fl. kunde domstolen, trots
att medlemsstaterna i det berérda direktivet ges frihet att vélja hur det i direktivet
foreskrivna resultatet ska uppnés, identifiera bestimmelser i direktivet vilka, ovill-
korligt och tillrackligt precist, definierade ett minsta skydd till forman for enskilda.
Det rorde sig nirmare bestdmt om en minimigaranti avseende betalning av 1oneford-
ringar vid arbetsgivarens insolvens (se ocksd, for andra fall i vilka ett sddant mini-
miskydd identifieras, dom av den 3 oktober 2000 i mal C-303/98, Simap, REG 2000,
s. -7963, punkterna 68 och 69, och domen i de ovanndmnda férenade malen Pfeiffer
m.fl., punkt 105).

I forevarande fall godtar domstolen emellertid inte kommissionens standpunkt
enligt vilken klausul 5.1 i ramavtalet ocksa foreskriver ett sadant materiellt minimi-
skydd genom att kréva, ndr andra atgérder for att bekdmpa missbruk eller tillrackligt
effektiva, objektiva och transparenta atgérder saknas, att fornyandet av pa varandra
foljande anstillningskontrakt eller anstallningsférhallanden motiveras pa objektiva
grunder.

Aven om det ar riktigt att ramavtalets parter enligt punkt 7 i de allminna évervigan-
dena i nimnda avtal, sisom domstolen har betonat i punkt 67 i domen i det ovan-
nidmnda malet Adeneler m.fl, bedomt att "tillimpningen av visstidsanstéllning pa
objektiva grunder dr ett sétt att forhindra att denna anstéllningsform missbrukas”,
kvarstar likval att den av kommissionen foresprakade tolkningen ldgger grunden till
en rangordning mellan de olika atgdrder som avses i klausul 5.1 i ndimnda ramavtal,
trots att det tydligt framgar av lydelsen av denna bestimmelse att de olika atgdrderna
forutsitts vara "likvéardiga”.

Sasom ocksa generaladvokaten har anfort i punkt 116 i forslaget till avgérande
innebdr den tolkning som foéreslagits av kommissionen att den valmojlighet med
avseende pa atgédrder som ges i klausul 5.1 i ramavtalet helt forlorar sin mening. Enligt
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ndmnda tolkning kan némligen en enskild &beropa bristen pa objektiva grunder for
att bestrida att hans eller hennes visstidsanstéllning fornyas, trots att fornyelsen inte
skulle strida mot bestimmelserna om tillaten sammanlagd lingd eller antalet forny-
elser som den berorda medlemsstaten antagit i enlighet med de alternativ som anges
i ndmnda klausul 5.1 b och c.

Till skillnad fran vad som medgavs i de domar som citeras i punkt 72 i férevarande
dom dr det i forevarande fall sdledes inte mojligt att i tillrdcklig utstrackning faststilla
det minimiskydd som under alla omstiandigheter ska genomforas enligt klausul 5.1 i
ramavtalet.

Av detta foljer att ndmnda bestdmmelse, med avseende pa dess innehdll, inte ar
ovillkorlig och tillrackligt precis for att kunna aberopas av en enskild infor nationell
domstol.

Men hénsyn till vad som angetts ovan ska den andra fragan besvaras s, att klausul
4.1 i ramavtalet ar ovillkorlig och tillrackligt precis for att kunna aberopas av en
enskild infor nationell domstol, vilket diremot inte ar fallet med klausul 5.1 i ndimnda
ramavtal.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stillt sin tredje friga for att, med hénsyn till svaren
pa den forsta fragan och pa den andra fragan vad avser klausul 5.1 i ramavtalet,
fa klarhet i huruvida denna bestimmelse i ramavtalet utgor ett forbud mot att en
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medlemsstat, i egenskap av arbetsgivare, fornyar ett avtal om visstidsanstillning med
upp till atta ar, under perioden fran det att inforlivandefristen for direktiv 1999/70
lopt ut till ikrafttradandet av den lag genom vilken direktivet inforlivats.

Den nationella domstolen har inom ramen for den tredje fragan preciserat att det
aktuella avtalet vid alla tidigare tillfillen har fornyats for kortare tidsperioder,
att arbetsgivaren behover den berdrdas tjanster under en period som ér lingre dn
forldngningens vanliga tidsldngd, att fornyandet av anstéllningsavtalet for en lingre
period innebér att arbetstagaren inte kan dra fordel av tillimpningen av klausul 5 i
ramavtalet nir klausulen har inforlivats med den nationella ritten och att det inte
foreligger nagra objektiva grunder for en sadan fornyad anstillning, vilka inte har ett
samband med den berordas stillning som visstidsanstalld.

For det fall den nationella domstolen, med beaktande av de data som anges i svaret
péa den forsta fragan, dr skyldig att forklara sig behorig att prova de av klagandenas
krav som direkt grundar sig pa direktiv 1999/70, finner EG-domstolen det ldmpligt
att precisera att dven om innehallet i klausul 5.1 i ramavtalet, séisom domstolen har
uppgett i sitt svar pa den andra fragan, inte ar ovillkorligt eller tillrackligt precist
for att en enskild ska kunna aberopa den infor nationell domstol, dr det inte desto
mindre sa att direktivet i enlighet med artikel 249 tredje stycket EG, med avseende
pa det resultat som ska uppnas, dr bindande for varje medlemsstat till vilken det ar
riktat, samtidigt som det Overlater at de nationella myndigheterna att bestimma
form och tillvigagangssitt for genomforandet (se domen i det ovanndmnda maélet
von Colson och Kamann, punkt 15).

I artikel 2 forsta stycket i direktiv 1999/70 foreskrivs att medlemsstaterna ar skyldiga
att vidta alla nodvandiga atgérder for att ndr som helst kunna garantera de resultat
som aldggs genom detta direktiv.
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Sasom domstolen redan har erinrat om i punkt 41 i forevarande dom aligger den skyl-
dighet for medlemsstaterna att uppné det resultat som foreskrivs i ett direktiv och
deras forpliktelse enligt artikel 10 EG att vidta alla lampliga &tgérder, bade allménna
och sirskilda, for att sdkerstilla att denna skyldighet fullgors, alla myndigheter i
dessa medlemsstater (se domen i det ovannimnda mélet von Colson och Kamann,
punkt 26). I forekommande fall &ligger sadana skyldigheter ocksa dessa myndigheter
i deras egenskap av offentliga arbetsgivare.

Vad avser det syfte som foreskrivs i direktiv 1999/70 och i ramavtalet dr utgangs-
punkten i det sistndmnda att tillsvidareanstéllning ar det generella anstallningsférhal-
landet, sasom framgar av punkterna 6 och 8 i de allménna dvervdgandena i ndimnda
avtal, medan det medges att tidsbegrénsade anstéllningsavtal dr en kdnnetecknande
anstédllningsform inom vissa branscher, yrken och verksamheter (se domen i det
ovannidmnda malet Adeneler m.fl., punkt 61).

Anstillningstryggheten anses foljaktligen utgéra en betydande del av skyddet for
arbetstagare (se dom av den 22 november 2005 i mél C-144/04, Mangold, REG 2005,
s. [-9981, punkt 64), medan visstidsanstéllningar, sdsom framgér av andra stycket i
ingressen till och punkt 8 i de allménna Overvigandena i ramavtalet, endast under
vissa omsténdigheter svarar mot bade arbetsgivarnas och arbetstagarnas behov (se
domen i det ovanndmnda mélet Adeneler m.fl., punkt 62).

I enlighet med detta synsdtt syftar ramavtalet till att begransa mojligheterna att
anvinda pa varandra féljande tidsbegrinsade anstéllningsforhallanden, vilka anses
vara en potentiell killa till missbruk till arbetstagarnas nackdel. I ramavtalet har
det dérfor foreskrivits vissa minimiskyddsbestimmelser for att undvika forsam-
ringar av arbetstagarnas situation (se domen i det ovanndmnda malet Adeneler m.fl,
punkt 63).
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Sasom framgér av klausul 1 b i ramavtalet ar syftet med ndmnda avtal att uppritta
ett ramverk for att forhindra missbruk som uppstar vid tillimpningen av péa varandra
foljande anstéllningskontrakt eller anstéllningsforhéllanden. I klausul 5.1 i ramavtalet
anges uttryckligen att ramavtalet har detta specifika skyddssyfte.

Av detta foljer att medlemsstaterna, enligt savil artiklarna 10 EG och 249 tredje
stycket EG som direktiv 1999/70, ar skyldiga att vidta alla lampliga atgérder, bade
allmidnna och sérskilda, for att sidkerstélla att syftet med ndmnda direktiv och
ramavtal, vilket bestar i att forhindra missbruk av visstidsanstéllningskontrakt,
uppnas.

Denna skyldighet skulle emellertid berévas sin &ndamalsenliga verkan om en
myndighet i en medlemsstat, som agerar i egenskap av offentlig arbetsgivare, hade
ritt att fornya avtal for ovanligt langa perioder under perioden fran det att inforli-
vandefristen for direktiv 1999/70 16pt ut till ikrafttrddandet av den lag genom vilken
direktivet inforlivats, vilket skulle innebéra att de berérda under en orimligt lang tid
inte skulle komma i &tnjutande av atgérder som den nationella lagstiftaren vidtagit
for att inforliva klausul 5 i ramavtalet.

Med hinsyn till vad som har anforts ovan ska den tredje fragan besvaras pa foljande
satt: Artiklarna 10 EG och 249 tredje stycket EG samt direktiv 1999/70 ska tolkas
sd, att en myndighet i en medlemsstat som agerar i egenskap av offentlig arbetsgi-
vare inte har ritt att, i strid med det syfte som efterstravas med ndmnda direktiv och
ramavtalet, vilket bestar i att forhindra missbruk av visstidsanstéllningsavtal, vidta
atgdrder bestdende i att sdédana avtal fornyas for ovanligt langa perioder under peri-
oden fran det att inforlivandefristen for direktiv 1999/70 l6pt ut till ikrafttradandet
av den lag genom vilken direktivet inforlivats.
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Den fjdrde frdagan

For det fall den nationella domstolen, med beaktande av de data som anges i svaret pa
den forsta fragan, inte ér skyldig att forklara sig behorig att prova de av klagandenas
krav som direkt grundar sig pa direktiv 1999/70, besvarar EG-domstolen den fjiarde
fragan. Denna fraga har stillts for att fa klarhet i huruvida den nationella domstolen,
pa grundval av skyldigheten att tolka den nationella ritten i 6verensstimmelse med
gemenskapsritten, édr skyldig att tillerkdnna 2003 érs lag retroaktiv verkan fran det
datum da inforlivandefristen for direktiv 1999/70 lopt ut.

Det ska inledningsvis noteras att den fjarde fragan endast berér Section 6 i 2003 ars
lag, vilken utgér den bestimmelse genom vilken klausul 4 i ramavtalet inférlivades
med nationell ratt.

I beslutet om hénskjutande anges ndmligen att klagandena daremot har medgett att
lydelsen i Section 9 i 2003 ars lag i sig utesluter att ndmnda lagrum, genom vilket
klausul 5 i ramavtalet inforlivades, ges retroaktiv verkan da det skulle innebéra att
lagrummet tolkades contra legem.

Domstolen ska foljaktligen underséka huruvida den nationella domstolen, for den
hindelse att den, sdsom anforts i punkt 93 i forevarande dom, endast dr behorig att
prova de yrkanden som grundar sig pa ett asidosattande av 2003 érs lag, pa grund av
kravet pa en direktivkonform tolkning ar skyldig att tillerkdnna Section 6 i ndimnda
lag retroaktiv verkan fran det datum da inforlivandefristen for direktiv 1999/70 lopt
ut.
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Den nationella domstolen har preciserat att den aktuella bestimmelsen i 2003 érs lag
visserligen inte innehéaller négot uttryckligt forbud mot retroaktiv tillimpning, men
att det enligt en nationell tolkningsregel dr forbjudet att tillimpa en lag retroaktivt
om det inte klart och tydligt anges i lagen att detta ar tillatet.

Det ska erinras om att de nationella domstolarna vid tillimpningen av nationell rtt,
och sirskilt bestimmelser i en nationell lag som specifikt har inforts for att genom-
fora ett direktiv, dr skyldiga att i den utstrackning det dr mojligt tolka den nationella
ratten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte for att uppna det resultat
som avses i direktivet och iaktta artikel 249 tredje stycket EG (se bland annat domen i
de ovanndmnda forenade malen Pfeiffer m.fl., punkt 113 och ddr angiven réttspraxis).

Kravet pa en direktivkonform tolkning av nationell rétt foljer av EG-fordragets
systematik, eftersom det medger att de nationella domstolarna inom ramen for sin
behorighet sékerstéller att gemenskapsritten ges full verkan nir de avgor tvister
som anhéngiggjorts vid dem (se bland annat domen i de ovannidmnda forenade
malen Pfeiffer m.fl, punkt 114, och i det ovannimnda malet Adeneler m.fl,
punkt 109).

Den nationella domstolens skyldighet att beakta ett direktivs innehall vid tolkningen
och tillimpningen av relevanta bestammelser i nationell riatt begrénsas likvil av
allménna réttsprinciper, sirskilt av principerna om rittssikerhet och forbud mot
retroaktiv lagstiftning, och den kan inte tjana som grund for att nationell ritt tolkas
contra legem (se dom av den 8 oktober 1987 i mal 80/86, Kolpinghuis Nijmegen,
REG 1987, s. 3969, punkt 13, svensk specialutgava, volym 9, s. 213, och domen i
det ovanndmnda mélet Adeneler m.fl., punkt 110; se ocksa analogt dom av den
16 juni 2005 i mél C-105/03, Pupino, REG 2005, s. I-5285, punkterna 44 och 47).
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Principen om direktivkonform tolkning innebér icke desto mindre att de nationella
domstolarna ska gora allt som ligger inom deras behorighet, med hinsyn till den
nationella rétten i sin helhet och med tillimpning av dess erkdnda tolkningsmetoder,
for att sdkerstilla att det aktuella direktivet ges full verkan och for att uppna ett
resultat som dr forenligt med direktivets syfte (se domen i de ovanndmnda férenade
malen Pfeiffer m.fl., punkterna 115, 116, 118 och 119, och domen i det ovanndmnda
malet Adeneler m.fl., punkt 111).

Eftersom den nationella ritten enligt uppgifterna i beslutet om hinskjutande tycks
innehalla en regel om att en lag inte kan tillimpas retroaktivt om det inte klart och
tydligt anges i lagen att detta dr tillatet, ankommer det i forevarande fall pa den natio-
nella domstolen att undersoka huruvida den nationella rétten, i synnerhet 2003 ars
lag, innehéller en bestimmelse av sadant slag, enligt vilken Section 6 i ndmnda lag
kan tillimpas retroaktivt.

Om en sadan bestammelse saknas, kan gemenskapsritten, i synnerhet kravet pa
direktivkonform tolkning, inte tolkas sa, att den &ldgger den nationella domstolen
att tillerkdnna Section 6 i 2003 ars lag retroaktiv verkan fran det att inforlivande-
fristen for direktiv 1999/70 lopte ut. Detta skulle ndmligen innebéra att den natio-
nella domstolen tvingades att tolka den nationella ritten contra legem.

Med hinsyn till vad som har anforts ovan ska den fjarde fragan besvaras pa foljande
satt: Nar den tillaimpliga nationella rédtten innehaller en regel om att en lag inte kan
tillimpas retroaktivt om det inte klart och tydligt anges i lagen att det ér tillatet, &r
den nationella domstolen, som har att prova ett yrkande som grundar sig pa asidosét-
tande av en bestammelse i nationell lag genom vilken direktiv 1999/70 inférlivades,
enligt gemenskapsritten bara skyldig att tillerkdnna ndmnda bestimmelse retroaktiv
verkan fran det att inforlivandefristen for ndmnda direktiv [6pte ut om den nationella
ratten innehaller en uppgift av sddant slag, vilken kan tillerkdinna ndmnda bestam-
melse retroaktiv verkan.
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Den femte fragan

For det fall den nationella domstolen, med beaktande av de data som anges i svaret
pé den forsta fragan, ér skyldig att forklara sig behorig att prova ett krav som direkt
grundar sig pa direktiv 1999/70, besvarar EG-domstolen den femte fragan. Denna
fraga har stéllts for att fa klarhet i huruvida de anstéllningsvillkor som avses i klausul
4 i ramavtalet omfattar 16ne- och pensionsvillkor i ett anstillningsavtal.

Sasom domstolen redan har konstaterat grundade sig radet, da det antog
direktiv 1999/70, som syftar till att genomfora ramavtalet, pa artikel 139.2 EG, i
vilken det foreskrivs att avtal som ingds pa gemenskapsniva i fragor som omfattas av
artikel 137 EG ska genomforas (se dom av den 13 september 2007 i mal C-307/05,
Del Cerro Alonso, REG 2007, s. [-7109, punkt 33).

Bland dessa fragor aterfinns i artikel 137.1 b EG "arbetsvillkor”.

Det ska konstateras att det inte enbart av lydelsen av artikel 137.1 b EG och klausul
4 i ramavtalet gar att utldsa huruvida de arbets- och anstillningsvillkor som avses i
respektive bestimmelse omfattar sddana villkor avseende 16n och pensioner som ar
aktuella i mélet vid den nationella domstolen.

Den omsténdigheten, som Forenade kungarikets regering har uppgett, att det i ett
antal gemenskapsréttsliga bestimmelser, sasom artikel 3.1 c i radets direktiv 76/207/
EEG av den 9 februari 1976 om genomforandet av principen om likabehandling av
kvinnor och mén i fraga om tillgang till anstéllning, yrkesutbildning och befordran
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samt arbetsvillkor (EGT L 39, p. 40; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 1, s. 191),
i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2002/73/EG av den
23 september 2002 (EGT L 269, s. 15), artikel 3.1 c i radets direktiv 2000/43/EG av
den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om likabehandling av personer
oavsett deras ras eller etniska ursprung (EGT L 180, s. 22) och artikel 3.1 c i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inréttande av en allmin ram
for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, s. 16), uttryckligen anges att begreppet
anstéllnings- och arbetsvillkor till vilket dessa bestimmelser hdnvisar omfattar 16n
kan inte liaggas till grund for slutsatsen att avsaknaden av motsvarande uppgift i
klausul 4 i ramavtalet innebar att begreppet anstillningsvillkor vid tillimpningen av
denna klausul inte ska anses omfatta sdidana ekonomiska aspekter som ér aktuella i
maélet vid den nationella domstolen.

D4 den stéllda tolkningsfragan inte kan besvaras pa grundval av lydelsen av klausul
4 i ramavtalet, ska sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter
som klausulen ingér i beaktas i enlighet med fast réttspraxis (se bland annat dom
av den 17 november 1983 i mal 292/82, Merck, REG 1983, s. 3781, punkt 12, av den
21 februari 1984 i mal 337/82, St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, REG 1984,
s. 1051, punkt 10, av den 14 oktober 1999 i mél C-223/98, Adidas, REG 1999, s.1-7081,
punkt 23, och av den 7 juni 2007 i mal C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals mot
kommissionen, REG 2007, s. I-4405, punkt 21).

Sdsom domstolen redan har faststillt (domen i det ovannimnda maélet Del Cerro
Alonso, punkt 36) foljer det av lydelsen av klausul 1 a i ramavtalet att ett av syftena
med detta avtal dr "att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera
att principen om icke-diskriminering tillimpas”. Likas& preciseras i tredje stycket i
ingressen till ramavtalet att detta "visar arbetsmarknadsparternas vilja att skapa en
overgripande ram for att visstidsanstéllda skall kunna garanteras likabehandling
genom att de skyddas mot diskriminering”. I skél 14 i direktiv 1999/70 preciseras
hirvidlag att syftet med ramavtalet bland annat &dr att forbéttra visstidsarbetets
kvalitet genom att faststélla minimikrav som kan sékerstélla att icke-diskriminerings-
principen tillimpas.
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Genom ramavtalet, i synnerhet klausul 4 hiri, efterstravas saledes ett mal som ar
besldktat med de grundliaggande mal som skrivits in i artikel 136 forsta stycket EG
och i tredje stycket i ingressen till fordraget samt i punkterna 7 och 10 forsta stycket
i gemenskapsstadgan om arbetstagares grundlédggande sociala rattigheter till vilken
ovanndmnda fordragsbestimmelse hanvisar och som avser forbattrandet av arbetsta-
gares arbets- och livsvillkor samt férekomsten av ett fullgott socialt skydd for arbets-
tagare, i forevarande fall visstidsanstillda.

I artikel 136 forsta stycket EG, i vilken definieras de mal med aberopande av vilka
radet, pa de omraden som avses i artikel 137 EG, i enlighet med artikel 139.2 EG
kan genomfora avtal som ingétts pa gemenskapsniva med arbetsmarknadens parter,
hénvisas for ovrigt till europeiska sociala stadgan, som undertecknades i Turin den
18 oktober 1961. I forsta delen punkt 4 i denna stadga anges att arbetstagares ritt
till "skalig 16n, tillrdcklig for att bereda dem och deras familjer en godtagbar levnads-
standard” ingar bland de mal som avtalsparterna utfdst sig att uppna enligt artikel 20
i tredje delen i ndmnda stadga.

Med beaktande av dessa mal maste klausul 4 i ramavtalet anses ge uttryck for en
princip i gemenskapens arbetsrittsliga lagstiftning som inte far tolkas restriktivt (se
domen i det ovanndmnda malet Del Cerro Alonso, punkt 38).

Sasom Impact och kommissionen har gjort géllande skulle en tolkning av klausul 4
i ramavtalet, enligt vilken ekonomiska villkor som 16ne- och pensionsvillkor aldrig
omfattas av begreppet "anstillningsvillkor” i den mening som avses i klausul 4,
minska de berérda arbetstagarnas skydd mot diskriminering genom att en atskillnad
pé grundval av anstéllningsvillkorens natur infordes, vilket ordalydelsen av klausulen
inte alls ger stod for. Detta skulle ga stick i stdv med klausulens syfte.
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En sadan tolkning skulle for 6vrigt, sdsom generaladvokaten har anfort i punkt 161
i forslaget till avgorande, medfora att hdnvisningen i klausul 4.2 i ramavtalet till pro
rata temporis-principen forlorade sin mening. Denna princip kan ndmligen per defi-
nition endast tillimpas néar det &dr fraga om delbara forméner, sasom féormaner som
foljer av ekonomiska anstéllningsvillkor, bundna exempelvis till 16n och pensioner.

I motsats till vad som har gjorts gillande av Irland och Forenade kungarikets
regering paverkas inte ovanndmnda analys av den rdttspraxis som domstolen har
utvecklat pa omradet for likabehandling av kvinnor och min, enligt vilken 16n inte
omfattas av begreppet arbetsvillkor i den mening som avses i direktiv 76/207, i den
lydelse som gillde innan direktiv 2002/73 tradde i kraft (se bland annat dom av den
13 februari 1996 i mél C-342/93, Gillespie m.fl., REG 1996, s. I-475, punkt 24, av den
12 oktober 2004 i mél C-313/02, Wippel, REG 2004, s. [-9483, punkterna 29-33, och
av den 8 september 2005 i mal C-191/03, McKenna, REG 2005, s. I-7631, punkt 30).

Namnda rittspraxis har ndmligen sin forklaring i att det finns parallella bestimmelser
pé det aktuella omradet. Det ror sig ndrmare bestaimt om artikel 119 i EG-fordraget
(artiklarna 117-120 i EG-fordraget har ersatts av artiklarna 136-143 EG) och om
ett direktiv om lika 16n for kvinnor och mén, namligen radets direktiv 75/117/EEG
av den 10 februari 1975 om tillndrmningen av medlemsstaternas lagar om tillimp-
ningen av principen om lika 16n for kvinnor och min (EGT L 45, s. 19; svensk speci-
alutgéva, omrade 13, volym 4, s. 78).

Eftersom det inte finns ndgon sddan normativ dubbelreglering vad avser principen
om icke-diskriminering av visstidsanstillda, ar det inte méjligt att dra nagra lardomar
av denna rdttspraxis vid tolkningen av begreppet “anstéllningsvillkor” i klausul 4 i
ramavtalet.
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Vad avser Irlands och Férenade kungarikets regerings invindning pa grundval av
artikel 137.5 EG, sasom den tolkats i dom av den 1 december 2005 i mal C-14/04,
Dellas m.fl. (REG 2005, s. I-10253), punkterna 38 och 39, ska det erinras om att
direktiv 1999/70 antogs med stod av artikel 139.2 EG, i vilken det hénvisas till
artikel 137 EG for uppriakningen av de omraden pa vilka radet bland annat har beho-
righet att genomfora avtal som ingatts pa gemenskapsnivd av arbetsmarknadens
parter.

Enligt artikel 137.5 EG ska bestdammelserna i artikeln "inte tillimpas pa loneférhal-
landen, foéreningsratt, strejkritt eller ratt till lockout”.

Eftersom artikel 137.5 EG utgor ett undantag fran artikel 137.1-137.4 EG, ska de
omraden som anges i den forstndmnda punkten, sdsom domstolen redan har fast-
stillt, tolkas restriktivt sa att tillimpningsomradet for punkterna 1-4 inte otillborligt
begrinsas eller de mal som efterstrivas med artikel 136 EG undergridvs (domen i det
ovannidmnda maélet Del Cerro Alonso, punkt 39).

Undantaget rorande “loneforhéllanden” som anges i artikel 137.5 EG motiveras
av den omstidndigheten att arbetsmarknadens parter pa nationell niva har ritt att
genom avtal faststilla 16nenivaer, och denna fraga omfattas dven av medlemssta-
ternas behorighet pd omradet. Det har saledes ansetts lampligt att, pa gemenskaps-
riattens nuvarande stadium, undanta faststillande av lonenivder fran en harmonise-
ring enligt artikel 136 EG och f6ljande artiklar (domen i det ovanndmnda malet Del
Cerro Alonso, punkterna 40 och 46).

I-2571



124

125

126

127

DOM AV DEN 15.4.2008 — MAL C-268/06

Sasom kommissionen har gjort géllande ska ndmnda undantag foljaktligen forstas
sd, att det avser de atgdrder som, sasom likriktning av vissa eller samtliga delar av
lénerna och/eller deras niva i medlemsstaterna eller inférandet av en minimilon pa
gemenskapsniva, innebér att gemenskapsritten direkt blandar sig i faststéllandet av
l6ner inom gemenskapen.

Niamnda undantag far emellertid inte tolkas s, att det innefattar alla frigor som har
ndgot som helst samband med loneférhallanden, eftersom vissa av de omraden som
anges i artikel 137.1 EG annars i stor utstrdckning skulle forlora sitt innehall (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Del Cerro Alonso, punkt 41;
se ocksa, for ett liknande resonemang, dom av den 12 november 1996 i mal C-84/94,
Forenade kungariket mot radet, REG 1996, s. I-5755, om radets behorighet att pa
grundval av artikel 118 A i EG-fordraget (artiklarna 117-120 i EG-fordraget har
ersatts av artiklarna 136-143 EQ) anta direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993
om arbetstidens forliggning i vissa avseenden (EGT L 307, s. 18), sarskilt artikel 7 i
detta direktiv om beviljande av fyra betalda semesterveckor per ar).

Av detta foljer att undantaget i artikel 137.5 EG inte hindrar att klausul 4 i ramav-
talet tolkas sd, att medlemsstaterna ar skyldiga att garantera att principen om icke-
diskriminering tillimpas pa visstidsanstéllda ocksd med avseende pé& l6n. Ndmnda
undantag hindrar séledes inte arbetstagare som klagandena fran att, med dberopande
av den direkta effekten av klausul 4.1, motsétta sig att lonebestammelser tillimpas
som, utan stod av nagra objektiva grunder, 4r mindre formanliga dn de bestimmelser
som tillimpas pa jaimforbara tillsvidareanstéllda (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Del Cerro Alonso, punkterna 42 och 47).

Av de skél som anges i punkterna 43—45 i domen i det ovanndmnda malet Del Cerro
Alonso ér tolkningen ovan inte pa nagot sitt oférenlig med redogorelserna i punk-
terna 38 och 39 i domen i det ovanndmnda malet Dellas m.fl.

I-2572



128

129

130

131

IMPACT

Vid férhandlingen gjorde Forenade kungarikets regering géllande att man av domen
i det ovanndmnda malet Del Cerro Alonso kan sluta sig till att icke-diskrimine-
ringsprincipen i ramavtalet bara avser bestandsdelarna i l6nen, och inte nivan pa
densamma, vilket innebér att de behoriga nationella myndigheterna éven fortsatt-
ningsvis kan faststilla olika l6nenivaer for visstidsanstéllda och tillsvidareanstéllda.

Aven om det #r riktigt att faststillandet av nivdn pa de olika bestidndsdelarna i en
arbetstagares 16n, sdsom framgér av punkterna 40 och 46 i domen i det ovanndmnda
malet Del Cerro Alonso och sisom domstolen har erinrat om i punkterna 123 och
124 i forevarande dom, inte omfattas av gemenskapslagstiftarens behorighet, utan
obestridligen ar en fraga for de olika medlemsstaternas behoriga myndigheter, &r
dessa myndigheter icke desto mindre skyldiga att, vid utévandet av behorighet pa
omraden som inte omfattas av gemenskapens behorighet, iaktta gemenskapsratten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2007 i mal C-438/05, Inter-
national Transport Workers’ Federation och Finnish Seamen’s Union, REG 2007,
s. [-10779, punkt 40, och av den 18 december 2007 i mal C-341/05, Laval un Partneri,
REG 2007, s. I-11767, punkt 87), sérskilt klausul 4 i ramavtalet.

Av detta foljer att de behoriga nationella myndigheterna, sévél vid faststillandet av
lonens bestandsdelar som av nivdn pa dessa bestdndsdelar, ar skyldiga att pa viss-
tidsanstillda tillampa icke-diskrimineringsprincipen sdsom den stadgas i klausul 4 i
ramavtalet.

Vad avser pensioner ska det preciseras att begreppet "16n” i den mening som avses
i artikel 141.2 andra stycket EG, i enlighet med domstolens fasta réttspraxis inom
ramen for artikel 119 i fordraget och, fran den 1 maj 1999, inom ramen for artikel 141
EG, vilka giller principen om likabehandling av kvinnor och mén i l6nehénseende,
tdcker pension som hirror fran anstéllningsforhéllandet mellan arbetstagaren och
arbetsgivaren, med undantag for pensioner som hérror fran réttsligt reglerade system
till vars finansiering arbetstagarna, arbetsgivarna och eventuellt statsmakterna bidrar
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i en utstrackning som i mindre grad baserar sig pa anstéllningsforhallandet &n pa
socialpolitiska 6verviganden (se bland annat dom av den 25 maj 1971 i mal 80/70,
Defrenne, REG 1971, s. 445, punkterna 7 och 8, REG 1971, s. 445, svensk specialut-
gava, volym 1, s. 569, av den 13 maj 1986 i mal 170/84, Bilka-Kaufhaus, REG 1986,
s. 1607, punkterna 16—22, svensk specialutgava, volym 8, s. 583, av den 17 maj 1990 i
mal C-262/88, Barber, REG 1990, s. I-1889, punkterna 22—28, svensk specialutgava,
volym 10, s. 407, och av den 23 oktober 2003 i de forenade malen C-4/02 och C-5/02,
Schonheit och Becker, REG 2003, s. I-12575, punkterna 56—64,).

Med hinsyn till denna rattspraxis ska pensioner som dr hénforliga till ett anstéll-
ningsforhallande mellan en arbetstagare och en arbetsgivare, med undantag for den
lagstadgade sociala trygghetspensionen, vilken i mindre grad baserar sig pa anstéll-
ningsforhallandet dn pa sociala dverviganden, anses omfattas av begreppet "anstéll-
ningsvillkor” i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet.

Denna tolkning stods av uppgiften i femte stycket i ingressen till ramavtalet, enligt
vilken avtalsparterna medger att “medlemsstaterna [har] beslutanderitt [i] fragor
som géller lagstadgad social trygghet” och i vilken medlemsstaterna uppmanas att
konkretisera Dublinforklaringen om sysselséttningen, som gjordes vid Europe-
iska radets mote i Dublin &r 1996, i vilken det bland annat betonades att de sociala
skyddssystemen maéste anpassas till nya arbetsmonster for att erbjuda dem som ér
verksamma inom siddant arbete ett limpligt socialt skydd.

Med hinsyn till vad som har anforts ovan ska den femte fragan besvaras pa foljande
satt: Klausul 4 i ramavtalet ska tolkas sd, att de anstéllningsvillkor som avses i
niamnda klausul omfattar villkor avseende 16n och pensioner som hérror fran anstéll-
ningsférhallandet, med undantag for villkor avseende pensioner som hérror fran ett
lagstadgat socialt trygghetssystem.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra 4n nidmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

Gemenskapsritten, i synnerhet effektivitetsprincipen, kriver att en speci-
aldomstol, vid vilken talan har vickts inom ramen for den behorighet, om
an fakultativ, som nimnda domstols getts i den lag genom vilken radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP inforlivats, att prova en talan som
grundar sig pa ett asidosidttande av denna lag, dven forklarar sig vara behorig
att prova de av kiarandens krav som direkt grundar sig pa detta direktiv, néar
de dr hanforliga till perioden fran det att inforlivandefristen for direktivet
lopte ut till ikrafttridandet av nimnda lag, om skyldigheten for kiranden
att samtidigt viacka en separat talan vid allmidn domstol som direkt grundar
sig pa sjilva direktivet skulle ge upphov till processuella oligenheter som
kan gora det orimligt svart att utova de rittigheter som kidranden har enligt
gemenskapsritten. Det aligger den nationella domstolen att vidta de under-
sokningar som behdvs i detta avseende.

Klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999
och som finns som bilaga till direktiv 1999/70, ar ovillkorlig och tillrackligt
precis for att kunna aberopas av en enskild infér nationell domstol, vilket
ddaremot inte dr fallet med klausul 5.1 i ndmnda ramavtal.
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Artiklarna 10 EG och 249 tredje stycket EG samt direktiv 1999/70 ska
tolkas sa, att en myndighet i en medlemsstat som agerar i egenskap av
offentlig arbetsgivare inte har ritt att, i strid med det syfte som efterstrivas
med namnda direktiv och ramavtalet om visstidsarbete, vilket bestar i att
forhindra missbruk av visstidsanstillningsavtal, vidta atgidrder bestaende i
att sadana avtal fornyas for ovanligt langa perioder under perioden fran det
att inforlivandefristen for direktiv 1999/70 16pt ut till ikrafttridandet av den
lag genom vilken direktivet inforlivats.

Nir den tillaimpliga nationella ritten innehaller en regel om att en lag inte
kan tillimpas retroaktivt om det inte klart och tydligt anges i lagen att det
ar tillatet, dr den nationella domstolen, som har att prova ett yrkande som
grundar sig pa asidosittande av en bestimmelse i nationell lag genom vilken
direktiv 1999/70 inforlivades, enligt gemenskapsritten bara skyldig att till-
erkdnna nimnda bestimmelse retroaktiv verkan fran det att inforlivande-
fristen for nimnda direktiv 1opte ut om den nationella ritten innehaller en
uppgift av sadant slag, vilken kan tillerkinna nimnda bestaimmelse retro-
aktiv verkan.

Klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete ska tolkas sa, att de anstillnings-
villkor som avses i nimnda klausul omfattar villkor avseende 16n och pensi-
oner som harror fran anstillningsforhallandet, med undantag for villkor
avseende pensioner som hirror fran ett lagstadgat socialt trygghetssystem.

Underskrifter
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