DOM AV DEN 19.2.2009 — MAL C-228/06
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 19 februari 2009 *

I mal C-228/06,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Tyskland) genom beslut av den
30 mars 2006, som inkom till domstolen den 19 maj 2006, i malet

Mehmet Soysal,

Ibrahim Savatli

mot

Bundesrepublik Deutschland,

ytterligare deltagare i rittegangen:

Bundesagentur fiir Arbeit,

meddelar

* Rattegangssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna M. Ilesi¢, A. Tizzano,
A. Borg Barthet och J.-J. Kasel (referent),

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-Stawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 oktober 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Mehmet Soysal och Ibrahim Savatli, genom R. Gutmann, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och ]. Méller, bada i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom R. Holdgaard, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom G. Karipsiadis och T. Papadopoulou, bada i egenskap av
ombud,
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— Sloveniens regering, genom T. Miheli¢, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Wilderspin och G. Braun,
béda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 41.1 i det tilldggsprotokoll
som undertecknades i Bryssel den 23 november 1970 och ingicks, godkiandes och
bekraftades pa gemenskapens vdgnar genom radets férordning (EEG) nr 2760/72 av
den 19 december 1972 (EGT L 293, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 1,
s. 130) (nedan kallat tilliggsprotokollet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Mehmet Soysal och Ibrahim Savatli, turkiska
medborgare, & ena sidan, och Forbundsrepubliken Tyskland, & andra sidan, angéende
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skyldigheten for turkiska langtradarchaufforer att inneha visering for att tillhandahalla
tjdnster i form av internationell godsbefordran pa vag.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Associeringen mellan EEG och Turkiet

Avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemen-
skapen och Turkiet undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken
Turkiet & ena sidan och medlemsstaterna i EEG och gemenskapen a andra sidan och
ingicks, godkdndes och bekriftades for gemenskapens rdkning genom radets
beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685) (nedan kallat
associeringsavtalet). Enligt artikel 2.1 i avtalet har detta till syfte att frimja en langsiktig
och balanserad forstirkning av de kommersiella och ekonomiska relationerna mellan
de avtalsslutande parterna, inklusive pa omradet for arbetskraft. Detta ska ske genom
att fri rorlighet for arbetstagare stegvis genomfors (artikel 12 i associeringsavtalet) samt
genom att inskridnkningar i etableringsfriheten (artikel 13 i nimnda avtal) och friheten
att tillhandahalla tjénster (artikel 14 i samma avtal) undanrgjs i syfte att hoja
levnadsstandarden for det turkiska folket och underlitta en framtida anslutning av
Republiken Turkiet till gemenskapen (fjarde skilet i inledningen och artikel 28
i avtalet).

I associeringsavtalet foreskrivs darfor en forberedande fas for att ge Republiken Turkiet
tillfalle att stirka sin ekonomi med gemenskapens hjilp (artikel 3 i avtalet). Vidare
foreskrivs i avtalet en 6vergangsfas da en tullunion successivt ska inréttas och parternas
ekonomiska politik tillndrmas (artikel 4 i ndimnda avtal) och en slutfas som grundas pa
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tullunionen da de avtalsslutande parternas ekonomiska politik ska koordineras i d4n
storre utstrickning (artikel 5 i samma avtal).

Artikel 6 i associeringsavtalet har f6ljande lydelse:

"For att sdkerstélla associeringsordningens tillimpning och gradvisa utveckling, skall
de avtalsslutande parterna sammantrida inom ett associeringsrad som verkar inom
granserna for de befogenheter som detta rad har enligt avtalet.”

Artikel 8 i associeringsavtalet dterfinns i avdelning II, med rubriken "genomférande av
overgangsfasen”, och har f6ljande lydelse:

"For att genomfora de i artikel 4 faststdllda malen, beslutar associeringsriadet, innan
overgangsfasen inleds och enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 1 i till-
laggsprotokollet, villkoren, formerna och hastigheten f6r genomforandet av bestam-
melserna pa de omraden, behandlade i fordraget om upprittandet av gemenskapen,
som skall beaktas, i synnerhet de som anges i denna avdelning, samt varje skyddsklausul
som kan komma att krdvas.”
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Aven artiklarna 12-14 i associeringsavtalet aterfinns i avdelning II kapitel 3, med
rubriken "Andra bestimmelser av ekonomisk art”.

Artikel 12 har foljande lydelse:

"De avtalsslutande parterna skall vigledas av artiklarna [39 EG], [40 EG] och [41 EG] for
att stegvis genomfora fri rorlighet for arbetstagare mellan sig.”

Artikel 13 har foljande lydelse:

"De avtalsslutande parterna skall vigledas av artiklarna [43 EG]-[46 EG] och [48 EG]
for att undanréja inskrankningar i etableringsfriheten mellan sig.”

Artikel 14 har foljande lydelse:

"De avtalsslutande parterna skall vagledas av artiklarna [45 EG], [46 EG] och [48 EG-54
EG] for att undanréja inskréankningar i friheten att tillhandahalla tjanster mellan sig.”
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Artikel 22.1 i associeringsavtalet har f6ljande lydelse:

”Associeringsradet har befogenhet att fatta beslut f6r att genomféra avtalets mal och
i de fall som foreskrivs i detta. Vardera parten ar skyldig att vidta nédviandiga atgarder
for att genomfora de beslut som fattats. ...”

Tilldggsprotokollet utgor enligt artikel 62 hiri en integrerad del av associeringsavtalet.
Genom protokollet faststills enligt artikel 1 villkoren, den ndrmare utformningen av
och tidsplanen f6r genomférandet av den 6vergangsfas som faststélls i artikel 4 i avtalet.

Tillaggsprotokollet innehaller en avdelning II, med rubriken "Rorlighet for personer
och tjanster”. Kapitel I i denna avdelning avser arbetskraft, och kapitel II avser
etablering, tjanster och transporter.

I artikel 36 i tilldggsprotokollet, som ingar i kapitel I, foreskrivs att den fria rorligheten
for arbetstagare mellan gemenskapens medlemsstater och Turkiet ska genomforas
etappvis enligt principerna i artikel 12 i associeringsavtalet under perioden mellan
utgangen av det tolfte aret och utgangen av det tjugoandra aret efter ikrafttridandet av
det ndmnda avtalet. Associeringsradet ska faststilla de bestimmelser som é&r
nodvindiga for detta syfte.
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Artikel 41 i tilldggsprotokollet ingar i kapitel II i ndmnda avdelning II och har foljande
lydelse:

”1. De fordragsslutande parterna far inte sinsemellan infora nya begrinsningar av
etableringsriatten och den fria handeln med tjanster.

2. Associeringsradet skall i enlighet med principerna i artiklarna 13 och 14
i associeringsavtalet faststilla tidsplanen for och den ndrmare utformningen av de
fordragsslutande parternas gradvisa avskaffande av begransningarna av etablerings-
ratten och den fria handeln med tjénster mellan parterna.

Associeringsridet skall vid faststillande av tidsplanen fér och den ndrmare utform-
ningen av bestimmelserna for de olika typerna av verksamheter ta hidnsyn till de
motsvarande bestimmelser som gemenskapen redan har antagit pa dessa omraden,
samt den sérskilda ekonomiska och sociala situationen i Turkiet. De verksamheter som
i sdrskilt hog grad bidrar till utveckling av produktion och handel skall prioriteras.”

Det associeringsrad som inréttas genom associeringsavtalet bestar av dels medlemmar
av medlemsstaternas regeringar samt medlemmar av Europeiska unionens rad och
Europeiska gemenskapernas kommission, dels medlemmar av den turkiska regeringen.
Det &r utrett att associeringsradet dnnu inte har fattat nagra beslut med stod av
artikel 41.2 i tilldggsprotokollet.
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Artikel 59 i tillaggsprotokollet, som aterfinns under avdelning IV och har rubriken
”Allménna bestdmmelser och slutbestimmelser”, har foljande lydelse:

"Inom de omrdden som omfattas av detta protokoll far Turkiet inte beviljas en
forméanligare behandling én den som medlemsstaterna beviljar varandra pa grundval av
Fordraget om upprittandet av gemenskapen.”

Férordning (EG) nr 539/2001

Artikel 1.1 i rddets férordning (EG) nr 539/2001 av den 15 mars 2001 om faststallande
av forteckningen 6ver tredje lander vars medborgare ér skyldiga att inneha visering nar
de passerar de yttre gridnserna och av forteckningen over de tredje linder vars
medborgare dr undantagna fran detta krav (EGT L 81, s. 1) har foljande lydelse:

"Medborgare i tredje linder som anges i férteckningen i bilaga I skall ha visering nér de
passerar medlemsstaternas yttre granser.”

Det framgér av denna bilaga I att Republiken Turkiet &r en av de stater som finns med pa
forteckningen i denna bilaga.
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I skil 1 i forordning nr 539/2001 erinras om att det i artikel 61 EG foreskrivs att
faststillandet av en forteckning 6ver tredjelinder vars medborgare ér skyldiga att
inneha visering ndr de passerar medlemsstaternas yttre grinser och Over de
tredjelander vars medborgare dr undantagna fran detta krav ingér ”“bland de
stodatgirder som é&r direkt relaterade till den fria rorligheten for personer i ett
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa”.

De nationella bestammelserna

Det framgér av beslutet om hénskjutande att det den 1 januari 1973, det datum da
tillaggsprotokollet tradde i kraft med avseende pa Forbundsrepubliken Tyskland, inte
var nodvandigt for turkiska medborgare, som i likhet med klagandena i malet vid den
nationella domstolen under hogst tvd manader var verksamma inom den inter-
nationella godstrafiken, att inneha tillstdnd for att resa in pa tyskt territorium. Enligt 1 §
stycke 2 punkt 2 i tillimpningsforordningen for utlinningslagen (Verordnung zur
Durchfithrung des Auslédndergesetzes), i dess lydelse av den 12 mars 1969 (BGBL I,
s. 207), hade sadana turkiska medborgare namligen ratt att resa in i Tyskland utan
visering.

Ett allmént viseringskrav for dessa medborgare infordes forst genom ikrafttridandet av
elfte forordningen om dndring av tillimpningsférordningen f6r utlinningslagen, av den
1 juli 1980 (BGBI. 19801, s. 782).

Skyldigheten for siddana turkiska medborgare som klagandena i maélet vid den
nationella domstolen, att inneha visering for att resa in i Tyskland, f6ljer dels av 4 §
stycke 1 och 6 § lagen om invandrares uppehall (Aufenthaltsgesetz) av den 30 juli 2004
(BGBL. 2004 I, s. 1950) (nedan kallad Aufenthaltsgesetz), som ersatte utlanningslagen
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(Ausldndergesetz) och tradde i kraft den 1 januari 2005, dels av artikel 1.1 i férordning
nr 539/2001 jamford med bilaga I till samma férordning.

4 § stycke 1 Aufenthaltsgesetz, med rubriken "Villkor for uppehéllstillstand”, har
foljande lydelse:

”1) En utlinning som reser in i eller vistas pad Forbundsrepubliken Tysklands
territorium maste inneha uppehallstillstaind, om inte annat foljer av gemenskapsritten
eller utlinningen har ritt att vistas i landet till foljd av avtalet av den 12 september 1963
om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Turkiet ... Ett sddant tillstdnd beviljas i form av

1. visering (6 §),

2. tillfalligt uppehallstillstand (7§) eller

3. permanent uppehallstillstind (9§).”
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6 § Aufenthaltsgesetz, med rubriken visering, har foljande lydelse:

”1) En utlinning kan beviljas:

1. en Schengenvisering for genomresa eller

2. en Schengenvisering for vistelse i hogst tre manader inom en period av sex ménader
fran och med tidpunkten for den forsta inresan (kortare vistelse),

om de forutsittningar for utfirdande som anges i konventionen om tillimpning av
Schengen och i de i anslutning hartill utfirdade foreskrifterna dr uppfyllda. Om de
forutsittningar for utfirdande som anges i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet inte dr uppfyllda kan en Schengenvisering, i undantagsfall, utfirdas
av folkrattsliga eller humanitdra skal eller for att tillvarata Foérbundsrepubliken
Tysklands politiska intressen. I dessa fall ska giltigheten begrédnsas till Forbundsre-
publiken Tysklands territorium.

2) Envisering for kortare vistelser kan utfirdas for flera vistelser och gélla i upp till fem
ar under forutséttning att tiden for varje vistelse inte dverskrider tre manader inom en
period av sex ménader fran och med tidpunkten for den forsta inresan.
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3) En Schengenvisering som utfirdats i enlighet med stycke 1 forsta meningen kan
i sarskilda fall forléngas till maximalt tre manader inom en period av sex méanader fran
och med tidpunkten for den forsta inresan. Detta giller d&ven om viseringen har
utfirdats av en annan Schengenstats utlindska representation. Viseringens giltig-
hetstid kan forlangas med ytterligare tre méanader inom denna sexménadersperiod om
forutsattningarna i stycke 1 andra meningen &r uppfyllda.

4) For langre vistelse kravs visering for Forbundsrepubliken Tysklands territorium
(nationell visering), som utfirdats fore inresan. Utfirdandet ska ske i enlighet med
bestimmelserna om tillfilligt och permanent uppehallstillstand. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Mehmet Soysal och Ibrahim Savatli &r
turkiska medborgare som é&r bosatta i Turkiet och anstillda som langtradarchaufférer
av ett turkiskt bolag som é&r verksamt inom internationell godsbefordran. De
ifrdgavarande langtradarna tillhor ett tyskt bolag och ér registrerade i Tyskland.

Fram till &r 2000 hade Forbundsrepubliken Tyskland vid upprepade tillfillen, efter
vederborlig ansékan, beviljat klagandena i malet vid den nationella domstolen visering,
i deras egenskap av chaufforer avlangtradare som ér registrerade i Turkiet och for att de
avsag att tillhandahalla tjanster i Tyskland.
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Efter det att det konstaterats att de berdrda chaufférerna korde tyskregistrerade
langtradare beslot Tysklands generalkonsulat i Istanbul att inte bevilja de viserings-
ansokningar som dessa chaufforer lamnat in under &dren 2001 och 2002.

Mehmet Soysal och Ibrahim Savatli 6verklagade dessa avslagsbeslut hos Verwaltungs-
gericht Berlin och yrkade faststillelse av att de i egenskap av langtradarchaufforer som
tillhandaholl tjanster i form av internationell godsbefordran pa vég hade ritt att resa in
i Tyskland utan att inneha visering for detta syfte. Klagandena stédde sig harvid pa
standstill-klausulen i artikel 41.1 tilldggsprotokollet enligt vilken de ska behandlas pa
samma sidtt som de skulle ha behandlats nér tilliggsprotokollet, med avseende pa
Forbundsrepubliken Tyskland, tridde i kraft, det vill siga den 1 januari 1973. Vid denna
tidpunkt fanns dnnu ingen skyldighet att inneha visering for att utéva deras verksamhet,
utan en sddan skyldighet inférdes forst ar 1980. Standstill-klausulen i artikel 41.1
i tillaggsprotokollet har dessutom foretrdde framfor skyldigheten att inneha visering
enligt férordning nr 539/2001, som antogs efter den ovanndmnda tidpunkten.

Verwaltungsgericht Berlin avslog 6verklagandena genom dom av den 3 juli 2002, vilken
Mehmet Soysal och Ibrahim Savatli 6verklagade vid Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg. Denna senare domstol anser att malets utgang beror pa tolkningen av
artikel 41.1 i tilldggsprotokollet.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende framhallit att klagandena i det
nationella malet &ar anstéllda som langtradarchaufforer av ett bolag med site i Turkiet
som lagenligt tillhandahaller tjanster i Tyskland. Den verksamhet som klagandena
bedriver for det tyska bolaget, i vars namn de lastbilar ér registrerade som anvénds for
varutransporterna, sker inte inom ramen for arbetskraftsuthyrning. Detta skulle enligt
tysk lagstiftning krava tillstand, eftersom behorigheten att ge de berérda arbetstagarna
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anvisningar vad giller utdvandet av deras arbete, inbegripet under den period de &r
verksamma for det berérda bolaget, i huvudsak ankommer pé det turkiska bolag i vilket
de ér anstillda.

Det foljer dessutom, enligt samma domstol, av dom av den 21 oktober 2003 i de
forenade malen C-317/01 och C-369/01, Abatay m.fl. (REG 2003, s. [-12301),
punkt 106, att dven sadana turkiska arbetstagare som klagandena i malet vid den
nationella domstolen kan aberopa artikel 41.1 i tilliggsprotokollet for den aktuella
verksamheten.

Den hinskjutande domstolen har vidare framhallit att nar detta protokoll trddde i kraft
hade sadana arbetstagare, som var verksamma i Tyskland inom omradet for
internationell godsbefordran pé vég, ritt att resa in i denna medlemsstat utan visering,
eftersom en skyldighet att inneha en sadan infordes i tysk lagstiftning forst den
1 juli 1980.

Det finns emellertid, enligt den hénskjutande domstolen, énnu ingen praxis fran EG-
domstolen som ger svar pa fragan huruvida inforandet, genom den nationella
utldnningslagstiftningen eller gemenskapsritten, av en skyldighet att inneha visering,
omfattas av begreppet “nya begridnsningar” av friheten att tillhandahalla tjénster i den
mening som avses i artikel 41.1 i tilldggsprotokollet.

Den hinskjutande domstolen har darutéver anfért foljande: Aven om punkterna 69 och
70 i dom av den 11 maj 2000 i mél C-37/98, Savas (REG 2000, s. [-2927), kan ge stod at
en tolkning av artikel 41.1 i tilliggsprotokollet enligt vilken denna bestimmelse
innehéller ett allmant forbud mot en forsimring, som dven ér tillimpligt pa rétten till
inresa och vistelse, sa att det ricker att avgora om den aktuella dtgirden syftar eller leder
till att turkiska medborgare underkastas mer restriktiva villkor vad giller utévandet av
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etableringsfriheten eller friheten att tillhandahalla tjanster &n vad som géllde innan
tillaggsprotokollet tridde i kraft (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Abatay m.fl.,, punkt 116), har det, for det forsta, invénts att denna
tolkning inte far medfora att medlemsstaterna saknar moéjlighet att utdva sin allménna
normgivningskompetens ndr normgivningen skulle kunna paverka situationen for
turkiska medborgare pa négot sitt.

3  For det andra, dven om ordalydelsen i artikel 41.1 i tillaggsprotokollet, som avser de
avtalsslutande parterna, talar for en tolkning enligt vilken standstill-klausulen i denna
bestimmelse inte enbart ér tillamplig pa medlemsstaternas bestimmelser utan dven pé
bestimmelser i sekundarrétten, har domstolen dnnu inte provat denna fraga.

3 Det dr mot denna bakgrund som Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg har
beslutat att vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 41.1 i tilldggsprotokollet ... tolkas pa sa sdtt att kravet i 4 § stycke 1 och
6 § Aufenthaltsgesetz ... och i artikel 1.1 i férordning ... nr 539/2001, att en turkisk
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medborgare som kor en tyskregistrerad lastbil it ett turkiskt bolag inom ramen f6r
internationell transport maste inneha en Schengenvisering for att kunna resa in
i Tyskland, utgor en begrénsning av den fria handeln med tjanster, om den turkiske
medborgaren vid den tidpunkt da tilldggsprotokollet triddde i kraft kunde resa in
i [Tyskland] utan visering?

2) Omfraga 1l besvarasjakande, ska dé artikel 41.1 i tillaggsprotokollet tolkas pa sa sitt
att de turkiska medborgare som avses i fraga 1 inte maste inneha visering for att
resa in i Tyskland?”

Domstolens behorighet

Den tyska regeringen anser att begiran om forhandsavgérande inte kan tas upp till
provning, eftersom den domstol som anhéngiggjort malet vid EG-domstolen inte ar en
domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot rittsmedel enligt nationell
lagstiftning i den mening som avses i artikel 68.1 EG, och att de stillda frigorna
avser giltigheten av en radsférordning som antagits med stéd av avdelning IV i tredje
delen i EG-fordraget.

Detta argument kan emellertid inte godtas.

Sasom framgar av sjélva lydelsen i den hénskjutande domstolens fragor avser dessa
némligen uttryckligen och uteslutande tolkningen av bestimmelser om associeringen
mellan EEG och Turkiet, ndrmare bestamt artikel 41.1 i tilldggsprotokollet.
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Domstolen ér dérfor behorig att prova begiran i enlighet med artikel 234 EG (se dom av
den 20 september 1990 i mal C-192/89, Sevince, REG 1990, s. I-3461, punkterna 8—11
och ddr angiven rattspraxis; svensk specialutgava, volym 10, s. 507), med den foljden att
det inte &r relevant att den hinskjutande domstolen inte &r en sddan domstol som avses
i artikel 68.1 EG, en artikel som utgdr ett undantag fran ndimnda artikel 234 EG.

Domstolen &r saledes behorig att prova de fragor som Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg har stillt.

Provning av tolkningsfragorna

Den héanskjutande domstolen har stillt de tva fragorna, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 41.1 i tillaggsprotokollet ska tolkas pé sa stt att den
utgor hinder mot att det fran och med ikrafttradandet av detta protokoll infors en
skyldighet for sddana turkiska medborgare som dem som é&r aktuella i mélet vid den
nationella domstolen att inneha visering for att resa in i en medlemsstats territorium,
i syfte att dér tillhandahélla tjanster for ett i Turkiet etablerat bolags réikning.

Domstolen erinrar inledningsvis om att klagandena i malet vid den nationella
domstolen &r turkiska langtradarchaufforer som ér bosatta i Turkiet och anstéllda av ett
i denna medlemsstat etablerat internationellt transportbolag som regelbundet utfor
godstransporter mellan Turkiet och Tyskland med langtradare registrerade i Tyskland.
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Den hénskjutande domstolen har funnit att savél transporterna som chaufforernas
verksamhet i samband med dessa é&r fullstindigt lagenliga.

I syfte att bedoma den exakta inneb6rden av artikel 41.1 i tillaggsprotokollet i en sddan
situation som i malet vid den nationella domstolen ska det inledningsvis erinras om att
det av fast réttspraxis foljer att denna bestimmelse har direkt effekt. I denna
bestimmelse foreskrivs ndmligen en otvetydig standstill-klausul med en precis, klar
och ovillkorlig avfattning. Genom standstill-klausulen har de avtalsslutande parterna
atagit sig en skyldighet som rent juridiskt innebédr ett avstdende (se domarna i de
ovannimnda malen Savas, punkterna 46-54 och 71 andra strecksatsen, och i de
ovannimnda forenade malen Abatay m.l, punkterna 58, 59 och 117 forsta
strecksatsen, samt dom av den 20 september 2007 i méal C-16/05, Tum och Dari,
REG 2007, s. I-7415, punkt 46). Foljaktligen kan de rittigheter som ges de turkiska
medborgare som protokollet &r tillimpligt pa aberopas infor medlemsstaternas
domstolar (se, bland annat, domarna i de ovanndmnda malen Savas, punkt 54, och Tum
och Dari, punkt 46).

Domstolen framhéller vidare att artikel 41.1 i tilliggsprotokollet kan &beropas av
sddana turkiska langtradarchaufforer som dem som éar aktuella i maélet vid den
nationella domstolen, vilka &r anstillda av ett foretag i Turkiet som lagenligt
tillhandahaller tjinster i en medlemsstat, eftersom tjédnsteutévarens anstillda &r
nodvindiga for att denne ska kunna tillhandahalla tjédnster (se domen i de ovannamnda
férenade malen Abatay m.fl., punkterna 106 och 117 femte strecksatsen).

Slutligen framgar det av fast rittspraxis att standstill-klausulen i artikel 41.1 i till-
laggsprotokollet visserligen inte i sig kan ge turkiska medborgare nagon uteslutande pa
gemenskapsbestimmelserna grundad etableringsritt — med ddremot svarande ratt till
vistelse —, ritt att fritt tillhandahalla tjénster eller for den delen rétt att resa in i en
medlemsstat (se domarna i det ovanndmnda maélet Sava, punkterna 64 och 71 tredje
strecksatsen, i de ovanndmnda forenade malen Abatay m.fl., punkt 62, och Tum och
Dari, punkt 52). Det foljer dock icke desto mindre av denna rittspraxis att standstill-
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klausulen utgor ett generellt hinder mot att en medlemsstat antar nya bestimmelser
som syftar eller leder till att en turkisk medborgare underkastas mer restriktiva villkor
vad géller dennes ratt att utova dessa ekonomiska friheter i en medlemsstat én vad som
gallde nér tillaggsprotokollet tradde i kraft med avseende pa den berérda medlems-
staten (se domarna i det ovanndmnda malet Savas, punkterna 69 och 71 fjarde
strecksatsen, de ovanndmnda férenade malen Abatay m.fl., punkterna 66 och 117 andra
strecksatsen, och det ovanndamnda malet Tum och Dari, punkterna 49 och 53).

Domstolen har saledes slagit fast att artikel 41.1 i tilliggsprotokollet utgoér hinder mot
att en medlemsstat i sin lagstiftning infor krav, som inte fanns vid den tidpunkt da
tillaggsprotokollet tridde i kraft med avseende pa denna medlemsstat, pa att
arbetstillstand har inhdmtats for att foretag etablerade i Turkiet, och av dessa anstéllda
personer som &r turkiska medborgare, ska fa tillhandahalla tjénster i denna medlems-
stat (domen i de ovanndmnda forenade malen Abatay m.fl, punkt 117 sjétte
strecksatsen).

Domstolen har p& samma sétt funnit att denna bestimmelse utgor hinder mot att det,
efter det att tillaggsprotokollet tritt i kraft, infors nya begransningar av etablerings-
friheten som avser de materiella och/eller processuella villkoren f6r turkiska
medborgares ritt att resa in i en medlemsstat i syfte att bedriva verksamhet som
egenforetagare dér (domen i det ovanndmnda méalet Tum och Dari, punkt 69).

I dessa mal var det fraga om huruvida nationella bestimmelser, genom vilka turkiska
medborgare underkastas materiella och/eller processuella villkor for att resa in i en
medlemsstat eller att bedriva yrkesverksamhet som ér mer restriktiva dn de villkor som
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var tilldimpliga i denna medlemsstat vid den tidpunkt da tillaggsprotokollet tradde
ikraft, kan betraktas som nya begransningar i den mening som avses i artikel 41.1 i detta
protokoll.

Detsamma giller i malet vid den nationella domstolen. Det framgér ndmligen av
beslutet om hénskjutande att turkiska medborgare, som i likhet med klagandena i det
nationella malet tillhandahéller tjénster i Tyskland inom omréadet for internationell
godstransport pa vig for ett turkiskt foretags rakning, vid den tidpunkt da till-
laggsprotokollet, med avseende pa Férbundsrepubliken Tyskland, tridde i kraft, det vill
sdga den 1 januari 1973, hade ritt att for detta éndamal resa in i denna stat utan krav pa
att dessforinnan ha erhallit visering.

Det ér forst sedan den 1 juli 1980 som det i den tyska utldnningslagstiftningen féreskrivs
en viseringsskyldighet fér medborgare i tredjelinder, diribland turkiska medborgare,
som vill bedriva sddan verksamhet i Tyskland. I dag regleras skyldigheten for sddana
turkiska medborgare som dem som dr aktuella i mélet vid den nationella domstolen, att
inneha visering for att resa in i Tyskland, i Aufenthaltsgesetz, som fran och med den
1 januari 2005 har ersatt utldnningslagen.

Visserligen utgor Aufenthaltsgesetz endast ett genomforande i den berérda medlems-
staten av en rittsakt i gemenskapens sekundarritt, i detta fall férordning nr 539/2001,
vilken i enlighet med skil 1 i denna forordning utgor en stodatgird som é&r direkt
relaterad till den fria rorligheten for personer i ett omrade med frihet, sikerhet och
rdttvisa, och som antagits med stod av artikel 62.2 b i EG.
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Det &r ocksa riktigt, saisom kommissionen anfort under forhandlingen, att de villkor
som géller for en sddan Schengenvisering som avses i 4 § stycke 1 och 6 § stycke 2
Aufenthaltsgesetz i vissa avseenden dr formanligare én de villkor som, vid den tidpunkt
da tillaggsprotokollet tradde i kraft med avseende pa Tyskland, géllde i denna stat for
turkiska medborgare i en sddan situation som klagandena i malet vid den nationella
domstolen. Medan dessa medborgare forut hade en inreseritt till endast Tyskland, far
de med en visering enligt 6 § stycke 2 Aufenthaltsgesetz rora sig fritt i samtliga stater
som anslutit sig till avtalet om det gradvisa avskaffandet av kontroller vid de
gemensamma grinserna, vilket undertecknades i Schengen (Luxemburg) den
14 juni 1985 av regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och
Franska republiken (EGT L 239, 2000, s. 13), vilket konkretiserades genom att en
tillimpningskonvention undertecknades den 19 juni 1990 i Schengen (EGT L 239,
2000, s. 19).1denna konvention foreskrivs samarbetsatgarder som ér avsedda att, sasom
kompensation for avskaffandet av de inre gréinserna, sikerstilla skydd av hela de
avtalsslutande parternas territorium.

For turkiska medborgare som i likhet med klagandena i malet vid den nationella
domstolen har for avsikt att i en medlemsstat utova friheten att tillhandahélla tjanster
med stod av associeringsavtalet, kan en nationell bestimmelse, enligt vilken det kréavs
visering for sddan verksamhet — ett krav som for 6vrigt inte géller gemenskapsmed-
borgare —, icke desto mindre férsvara det faktiska utévandet av denna frihet pa grund av
bland annat den ytterligare och aterkommande, administrativa och ekonomiska bérda
som det innebér att inhdmta ett sddant tillstdnd, som dr begrénsat i tiden. I de fall dé en
ansokan om visering avslas, sasom i forevarande fall, utgor en sadan bestimmelse
dessutom ett hinder mot utdvandet av denna frihet.

Ay detta foljer att denna lagstiftning, som inte forelag den 1 januari 1973, i vart fall leder
till att sddana turkiska medborgare som klagandena i malet vid den nationella
domstolen underkastas mer restriktiva villkor for att utova de ekonomiska friheter som
foljer av associeringsavtalet én vad som géllde i den ifragavarande medlemsstaten nér
tilliggsprotokollet triddde i kraft.
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Under dessa forhallanden kan det faststillas att en sadan lagstiftning som den i malet
vid den nationella domstolen utgér en "ny begrinsning”, i den mening som avses
iartikel 41.11 tilldggsprotokollet, av ratten for turkiska medborgare bosatta i Turkiet att
fritt tillhandahalla tjénster i Tyskland.

Denna slutsats paverkas inte av att den lagstiftning som nu ér tillamplig i Tyskland
endast utgor ett genomforande av en bestimmelse i gemenskapens sekundarrétt.

Det rdcker i detta avseende att pipeka att foretrddet for avtal som ingatts av
gemenskapen framfoér gemenskapens sekundarrittsakter innebdr att de senare
i mojligaste man ska tolkas i 6verensstimmelse med dessa avtal (se dom av den
10 september 1996 i mal C-61/94, kommissionen mot Tyskland, REG 1996, s. 1-3989,
punkt 52).

For ovrigt godtar domstolen inte heller den hénskjutande domstolens invédndning, att
en tillimpning av standstill-klausulen i artikel 41.1 i tillaggsprotokollet skulle medféra
att lagstiftaren saknade mojlighet att utova sin allmdnna normgivningskompetens.

Att anta bestimmelser som ér tillimpliga p& samma sitt vad giller savél turkiska
medborgare som gemenskapsmedborgare strider ndmligen inte mot denna klausul.
Om dessa bestimmelser hade varit tillimpliga pa gemenskapsmedborgare men inte pa
turkiska medborgare skulle dessa senare behandlas mer férménligt 4n de forra, vilket
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uppenbart strider mot kravet i artikel 59 i tilliggsprotokollet, att Republiken Turkiet
inte ska atnjuta en mer férmanlig behandling &n den som medlemsstaterna medgett
varandra enligt fordraget.

Mot bakgrund av samtliga ovanndmnda synpunkter ska de stéllda fragorna besvaras
enligt foljande: Artikel 41.1 i tillaggsprotokollet ska tolkas pa sa sétt att den utgor hinder
mot att det efter ikrafttrddandet av detta protokoll infors en skyldighet for sddana
turkiska medborgare som klagandena i malet vid den nationella domstolen att inneha
visering for att fa resa in i en medlemsstat, i syfte att ddr tillhandahalla tjénster for ett
i Turkiet etablerat bolags riakning, eftersom det vid ikrafttridandet inte fanns nagot krav
pa sadan visering.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 41.1 i det tilliggsprotokoll som undertecknades i Bryssel den
23 november 1970 och ingicks, godkidndes och bekriftades pa gemenskapens
viagnar genom radets forordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 ska
tolkas pa sa sitt att den utgor hinder mot att det efter ikrafttradandet av detta
protokoll infors en skyldighet for sadana turkiska medborgare som klagandena
i malet vid den nationella domstolen att inneha visering for att fa resa in i en
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medlemsstat, i syfte att dar tillhandahalla tjanster for ett i Turkiet etablerat bolags
rikning, eftersom det vid ikrafttridandet inte fanns nagot krav pa sadan visering.

Underskrifter
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