DOM AV DEN 8.11.2007 — MAL C-221/06

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 8 november 2007 *

I mal C-221/06,

angdende en begédran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 27 april 2006, som inkom
till domstolen den 15 maj 2006, i mélet

Stadtgemeinde Frohnleiten,

Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH

mot

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,

ytterligare deltagare i réittegangen:

Republik Osterreich,
* Rattegangssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Tizzano,

R. Schintgen, A. Borg Barthet och M. Ilesi¢ (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handldggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 mars 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Stadtgemeinde Frohnleiten och Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH, genom
G. Eisenberger, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom W. Moblls och
M. Konstantinidis, béda i egenskap av ombud,

och efter att den 21 juni 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 10 EG, 12 EG, 23 EG,
25 EG, 49 EG och 90 EG.

Begiran har framstallts i ett mal mellan Stadtgemeinde Frohnleiten (Frohnleiten
kommun) och Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH (kommunalt bolag i Frohn-
leiten), & ena sidan, och Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (forbundsminister for jord- och skogsbruk, miljé samt vatten-
forvaltning) (nedan kallad ministern), & den andra, angéende uttag av en avgift for
deponering av avfall frdn Italien pa den kommunala avfallsanldggningen i
Frohnleiten.

Tillimpliga bestimmelser

Den gemenskapsrdttsliga lagstiftningen

Radets férordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om 6vervakning och
kontroll av avfallstransporter inom, till och fran Europeiska gemenskapen
(EGT L 30, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 43), i dess lydelse
enligt kommissionens forordning (EG) nr 2557/2001 av den 28 december 2001
(EGT L 349, s. 1) (nedan kallad férordning nr 259/93), éar enligt dess artikel 1
tillamplig pa transporter av avfall inom gemenskapen.
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I artiklarna 3-5 i forordning nr 259/93 foreskrivs det forfarande som skall tillimpas
vid transporter av avfall f6r bortskaffande mellan medlemsstater.

I artikel 3.1 i denna foérordning anges att "[o]Jm anmélaren avser att transportera
avfall for bortskaffande fran en medlemsstat till en annan ... skall han anméla detta
till den behoriga destinationsmyndigheten”.

I artikel 4.1, 4.2 a, 4.2 ¢, 4.3 ai och 43 b i i denna forordning foreskrivs foljande:

”1. Senast tre arbetsdagar sedan anmdlan inkommit skall den behoriga destina-
tionsmyndigheten sinda en bekriftelse till anmaélaren ...

2.a) Den behoriga destinationsmyndigheten skall senas. 30 dagar sedan
bekriftelsen avsints fatta beslut om att ge tillstand for transporten, med
eller utan villkor, eller att végra ge tillstand. Den kan &ven begira
kompletterande uppgifter.

Myndigheten skall endast ge tillstand fo6r transporten om den sjilv ... inte har
négra inviandningar ...
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¢) De invindningar och villkor som avses i a ... skall grundas pa vad som
foreskrivs i punkt 3.

3. a) i) For att genomfora principerna om nérhet, prioritering av atervinning och
tillricklig egenkapacitet pa gemenskapsniva och nationell niva i enlighet
med direktiv 75/442/EEG far medlemsstaterna i enlighet med fordraget
vidta atgérder for att helt eller delvis forbjuda eller systematiskt invinda
mot transporter av avfall. Sddana atgarder skall genast anmadlas till
kommissionen, som skall underritta 6vriga medlemsstater.

b) De behoriga avsédndar- och destinationsmyndigheterna fir med beaktande av
geografiska forhéallanden eller behovet av specialiserade anldggningar for
vissa avfallsslag gora skiliga invindningar mot planerade transporter som
inte sker i enlighet med direktiv 75/442/EEG, sarskilt artik[larna] 5 och 7

i) for att genomféra principen om tillricklig egenkapacitet pa gemens-
kapsniva och nationell niva.”
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Den nationella lagstiftningen

Enligt 1 § i lag av den 7 juni 1989 om sanering av fororenade omraden
(Altlastensanierungsgesetz, BGBI nr 299/1989) (nedan kallad ALSAG) &r syftet
med lagen att finansiera sdkring och sanering av férorenade omraden.

I 2 § forsta, andra, tredje, elfte, trettonde och fjortonde styckena ALSAG foreskrivs
foljande:

”(1) Med fororenade omraden avses gamla avfallsanlidggningar for deponering av
avfall och gamla industriupplag samt markomraden och grundvattenomraden
som har blivit fororenade p& grund av anldggningarna, vilka enligt en
riskbedomning kan medféra avsevird fara for manniskors hilsa eller for miljon.
Lagen ir inte tillimplig p& fororeningar orsakade av utslapp i luften.

(2) Med gamla avfallsanldggningar for deponering av avfall avses anldggningar dér
avfall deponerats med eller utan tillstand.

(3) Med industriupplag avses anldggningar ddr miljéfarliga &mnen har hanterats.
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(11) Med riskomraden avses avgransbara omraden inom gamla avfallsanlidggningar
eller gamla industriupplag som, med hansyn till deras beskaffenhet och tidigare
anviandning, kan medfora avsevird fara for méanniskors hilsa eller for miljon.

(13) Med sikring avses forebyggande av miljorisker, bland annat eventuella utsléapp
av giftiga &mnen fran fororenade omraden, som ér farliga for méanniskors hélsa
och for miljon.

(14) Med sanering avses undanréjande av orsaken till risken eller avlagsnande av
fororeningen i omradet.”

Genom 3 § ALSAG har en avgift kallad Altlastenbeitrag (avgift for tillsyn av
fororenade omraden) inforts. I 3 § forsta stycket punkterna 1 och 2 och i 3 § andra
stycket punkt 1 foreskrivs foljande:

”(1) Altlastenbeitrag skall betalas f6r

1. langsiktig deponering av avfall inklusive placering av avfall i en deponi, &ven om
deponeringen har samband med den tekniska konstruktionen av en deponi eller
har andra dndamal,

2. utfyllnad eller utjimning av ojamn mark med avfall inklusive inforlivande av
avfall i geologiska strukturer. Undantag giller dock f6r utfyllnad eller utjgmning
som fyller en konkret teknisk funktion i ett storre byggnads- eller anldggnings-
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arbete (exempelvis vagdiken och vigbaddar, jarnviagsspar och fundament,
fyllning av utgravningar och dréaneringsdiken).

(2) Altlastenbeitrag skall inte betalas for

1. deponering, forvaring och transport av avfall som bevisligen har uppstatt i
samband med sékring eller sanering av

a) riskomraden som inforts i registret 6ver riskomraden, eller

b) fororenade omraden som inforts pa kartan 6ver fororenade omraden.

Enligt 4 § forsta stycket ALSAG ar bland annat "den som driver en avfallsanldggning
eller en deponi” skyldig att betala Altlastenbeitrag.

I 5§ ALSAG definieras berdkningsunderlaget fér Altlastenbeitrag som "méangden
avfall, uttryckt i bruttovikt, vilken utgérs av vikten pa avfallet, inklusive forpack-
ning”.
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Storleken péa Altlastenbeitrag, uttryckt i euro “per paborjat ton”, faststills i
6 § ALSAG. I denna bestimmelse faststélls en tariff som varierar beroende pé
avfallsslag, datum for deponering och anliggningens utrustningsniva.

Enligt 11 § ALSAG skall intékterna fran Altlastenbeitrag anvéndas for att identifiera
och sanera fororenade omraden.

Inventeringen av riskomraden och den karta dver férorenade omraden som ndmns i
3 § andra stycket punkt 1 ALSAG regleras i 13 § i samma lag. I sistndmnda
bestimmelse foreskrivs foljande:

”(1) Landeshauptmann skall underritta férbundsministern for miljo, ungdom och

(2)

familj om riskomraden. For inventeringen av fororenade omraden skall
ministern, i samrad med forbundsministern for ekonomi och férbundsministern
for jord- och skogsbruk, samordna inventeringar, bedomningar och virderingar
av riskomriden pa férbundsnivd och, genom Landeshauptmanns forsorg och
med stod av tillgdngliga medel (12 § andra stycket), foranstalta om komplette-
rande undersokningar i den man det behovs for inventeringen, bedémningen
och virderingen av riskomrdden samt for faststillandet av prioriteringar. De
uppgifter och den kunskap som erhélls genom inventeringen skall 6versiandas
till Umweltbundesamt (det osterrikiska miljovardsverket) som skall utvirdera
dem och féra in dem i registret 6ver riskomraden (11 § andra stycket punkt 2).

Ministern for miljo, ungdom och familj skall f6r inventeringen av fororenade
omraden samordna alla atgirder for bedomningen av vilka risker som kan vara
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féorbundna med de inventerade riskomradena. De omraden som mot bakgrund
av riskbedémningen anses vara i behov av sikring eller sanering skall inforas pa
en karta 6ver férorenade omraden (11 § andra stycket punkt 2) som upprittas
av Umweltbundesamt. ...”

Enligt Verwaltungsgerichtshof infors i det osterrikiska registret 6ver riskomraden
och pa kartan 6ver fororenade omraden av naturliga skél endast sddana omréden
som #r beligna i Osterrike. Registret och kartan skall nimligen anvindas vid
inventeringen av férorenade omriden i Osterrike for att méjliggéra att omradena
sikras eller saneras. Undantaget fran Altlastenbeitrag i 3 § andra stycket punkt 1
ALSAG kommer dirfor endast i friga for avfall som har uppstatt i samband med
siikring eller sanering av férorenade omraden eller riskomréaden beldgna i Osterrike.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det av Stadtgemeinde Frohnleiten heldgda bolaget Gemeindebetriebe Frohnleiten
GmbH driver den kommunala avfallsanldggningen i Frohnleiten.

Under fjirde kvartalet ar 2001 och forsta kvartalet ar 2002 deponerades flera ton
metallskrot fran Italien pa anliggningen. De osterrikiska myndigheterna hade i
enlighet med artiklarna 3-5 i férordning nr 259/93 beviljat tillstand att transportera
avfallet till Osterrike.
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Avfallet kom frén ett omrade i Rovigo kommun (Italien), vilket, enligt den italienska
regionplanen for sanering av férorenade omraden, som upprittats med stod av
artikel 22 i lagdekret nr 22 av den 5 februari 1997 (ordinarie tillagg till GURI nr 38 av
den 15 februari 1997) och miljoministerns dekret av den 16 maj 1989 (GURI nr 121
av den 26 maj 1989, s. 12), hade forklarats vara i behov av sanering.

Klagandena i malet vid den nationella domstolen ansag att namnda avfall borde
omfattas av undantaget i 3 § andra stycket punkt 1 ALSAG med hénvisning till att
det hirrorde fran ett férorenat omrade. De ansokte darfor hos Bezirkshauptmann-
schaft Graz-Umgebung (myndighet i kantonen Graz med omnejd) (nedan kallad
BH) om faststillande av detta undantag.

I beslut av den 11 maj 2004 faststillde BH att det ifrdgavarande avfallet var
undantaget fran Altlastenbeitrag enligt 3 § andra stycket punkt 1 ALSAG.
Osterrikiska forbundsmyndigheter 6verklagade beslutet, som genom beslut av den
30 november 2004 faststilldes av Landeshauptmann von Steiermark (ministerpre-
sidenten i delstaten Steiermark) (nedan kallad LH). Savdl BH som LH ansag att all
sdrbehandling av avfall som uppstatt i samband med lagliga atgirder for sanering
eller sdkring av férorenade omraden, beroende pa om avfallet hirror fran Osterrike
eller en annan medlemsstat, innebir ett asidosittande av artikel 90 EG.

I beslut av den 10 januari 2005 upphivde ministern LH:s beslut och faststéllde att
Altlastenbeitrag skulle betalas for det berérda avfallet, eftersom det inte harrérde
fran ett omrdde som inforts i registret 6ver riskomraden eller pd kartan Gver
fororenade omraden. Ministern fann att artikel 90 EG inte var tillimplig pa
Altlastenbeitrag, da det inte &r avfallet som sddant som beldggs med denna avgift,
utan en verksamhet. Avgiften belastar ndmligen inte omséttningsbara varor, vars
kostnad 6kar och som dirfér skulle missgynnas om de saldes i Osterrike, utan
samtliga atgirder som slutgiltigt sétter en grins for sidana varors livscykel.
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Klagandena i maélet vid den nationella domstolen 6verklagade ministerbeslutet till
Verwaltungsgerichtshof. De gjorde gillande att artikel 90 EG éar tillimplig pa
Altlastenbeitrag och att bestimmelsen &sidositts om avgiften faststills olika
beroende pad om den belastar importerade varor eller liknande inhemska varor, da
skillnaden innebir 6kade kostnader for importerade varor.

Verwaltungsgerichtshof menar att ALSAG inrymmer miljopolitiska mal, namligen
sdkring och sanering av férorenade omraden. For att genomféra denna politik krévs
att fororenade omraden forst identifieras med hjilp av en inventering av omréaden.
Endast omraden beligna i Osterrike kan siledes identifieras som foérorenade
omraden i den mening som avses i ALSAG. Enligt Verwaltungsgerichtshof gar det
inte att utifran detta sluta sig till att sterrikiska myndigheter ar skyldiga att avsté
fran att gynna deponering av avfall som hérror fran dessa omraden. Det framgér inte
av EG-domstolens rattspraxis att undantaget fran avgiftsplikt i 3 § andra stycket
punkt 1 ALSAG strider mot gemenskapsritten.

Verwaltungsgerichshof anser emellertid att den tolkningen inte dr klar och har
darfor beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till
domstolen:

"Utgor artiklarna 10 EG, 12 EG, 23 EG, 25 EG, 49 EG eller 90 EG hinder mot en
nationell bestimmelse om skatter och avgifter i vilken det foreskrivs en avgift
(Altlastenbeitrag) for deponering av avfall pa en avfallsanldggning, men undantar
fran denna avgift deponering av avfall som bevisligen har uppstatt i samband med
sikring eller sanering av fororenade omradden (fororenade omraden eller
riskomraden), om dessa omraden ér inforda i de myndighetsregister (registret Gver
riskomraden eller kartan 6ver fororenade omraden) som foreskrivs i lagstiftningen,
nir endast omraden i Osterrike kan inforas i dessa register, si att undantaget fran
avgiftsplikt dérfor endast kan gilla avfall som kommer fran férorenade omréden
eller riskomraden i Osterrike?”
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Provning av tolkningsfragan

Artiklarna 23 EG, 25 EG och 90 EG

Den nationella domstolen vill med den forsta delen av sin fraga fa klarhet i huruvida
en sadan nationell avgift som Altlastenbeitrag utgér en avgift med motsvarande
verkan som en importtull i den mening som avses i artiklarna 23 EG och 25 EG eller
en intern skatt eller avgift som &r diskriminerande och diarmed oférenlig med
artikel 90 EG.

Det bér inledningsvis erinras om att EG-fordragets bestimmelser om avgifter med
motsvarande verkan och dess bestimmelser om diskriminerande interna skatter
eller avgifter inte ar tillimpliga kumulativt, vilket innebér att en och samma skatt
eller avgift enligt fordragets systematik inte samtidigt kan tillhora dessa bada
kategorier (se, bland annat, dom av den 17 juli 1997 i mal C-90/94, Haahr
Petroleum, REG 1997, s. 1-4085, punkt 19, av den 29 april 2004 i mal C-387/01,
Weigel, REG 2004, s. I-4981, punkt 63, och av den 15 juni 2006 i de férenade malen
C-393/04 och C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, REG 2006, s. 1-5293,
punkt 50).

Vad betriaffar artiklarna 23 EG och 25 EG utgér enligt fast rattspraxis varje palaga,
hur liten denna an &r och oavsett dess beteckning och utformning, som ensidigt
laggs pa varor pa grund av att de passerar grinsen, nér den inte dr en tull i egentlig
mening, en avgift med motsvarande verkan i den mening som avses i artiklarna 23 EG
och 25 EG (se, bland annat, domen i det ovannimnda malet Haahr Petroleum,
punkt 20, och dom av den 2 april 1998 i mal C-213/96, Outokumpu, REG 1998, s. I-
1777, punkt 20, samt domarna i det ovanndmnda malet Weigel, punkt 64, och de
ovannidmnda férenade malen Air Liquide Industries Belgium, punkt 51).
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Det skall, mot bakgrund av denna definition och med hansyn till hur Altlastenbei-
trag dr beskaffad, konstateras att avgift i princip skall betalas for varje langsiktig
deponering av avfall, oberoende om avfallet hirrér fran Osterrike eller frn en annan
medlemsstat. En sddan avgift som Altlastenbeitrag tas saledes inte ut for att en grins
till den medlemsstat som infort avgiften passeras.

Huruvida en sidan avgift dr forenlig med gemenskapsritten kan saledes inte
bedémas med utgangspunkt i artiklarna 23 EG och 25 EG.

Vad artikel 90 EG betriffar, utgor denna ett komplement i EG-fordragets system till
bestimmelserna om avskaffandet av tullar och avgifter med motsvarande verkan.
Bestammelsen har till syfte att sdkerstilla den fria rorligheten for varor mellan
medlemsstaterna pa normala konkurrensvillkor, genom att varje form av skydd som
kan folja av att diskriminerande interna skatter eller avgifter tillimpas pa varor med
ursprung i andra medlemsstater avskaffas (domen i de ovannimnda forenade
malen Air Liquide Industries Belgium, punkt 55, och dom av den 18 januari 2007 i
mal C-313/05, Brzezinski, REG 2007, s. [-513, punkt 27).

Enligt fast rdttspraxis skall de palagor som ingér i ett allmint system for interna
skatter eller avgifter som enligt samma objektiva villkor systematiskt tas ut pa varor
oberoende av deras ursprung eller destination anses omfattas av artikel 90 EG (se
domen i de ovanndmnda férenade malen Air Liquide Industries Belgium, punkt 56
och ddr angiven rattspraxis).

Domstolen skall forst och framst prova huruvida en sddan avgift som Altlastenbe-
itrag utgdr en intern skatt eller avgift i den mening som avses i artikel 90 EG.
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Det skall i det avseendet konstateras att denna uppenbart skatteliknande avgift liggs
pa all langsiktig deponering av avfall pi en avfallsanléggning, oavsett om avfallet
hérror fran Osterrike eller fran en annan medlemsstat.

Den 6sterrikiska regeringen har emellertid havdat att Altlastenbeitrag faller utanfor
tillimpningsomradet for artikel 90 EG med hinvisning till att den inte dr en avgift
som ldggs pa varor i den mening som avses i den bestimmelsen. Eftersom avfall som
deponeras i avfallsanldggningar saknar ekonomiskt virde, belastar inte Altlastenbe-
itrag varor som omsitts i handeln, vars kostnad 6kar och som darfor missgynnas nar
de siljs pa den inhemska marknaden.

Enligt den osterrikiska regeringen laggs Altlastenbeitrag p& den tjdnst som den som
driver avfallsanldaggningen tillhandahaller, och storleken pa Altlastenbeitrag beror pé
vilken tjanst som tillhandahills. Regeringen har sérskilt framhallit att avgiften enligt
6 § ALSAG beriknas inte utifrin det avfall som deponeras, utan utifran vilken typ av
anlaggning for bortskaffande det ror sig om och hur den drivs.

Domstolen godtar inte den Osterrikiska regeringens argument att avfall for
bortskaffande inte omfattas av begreppet "varor” i den mening som avses i
artikel 90 EG for att det saknar marknadsvirde.

Domstolen har ndmligen i sin dom av den 9 juli 1992 i mal C-2/90, kommissionen
mot Belgien, kallat vallonska avfallsmalet (REG 1992, s. I-4431; svensk specialutgava,
volym 13, s. I-31), punkt 28, slagit fast att avfall, atervinningsbart eller ej, skall
betraktas som varor vars fria rorlighet i enlighet med artikel 30 i EG-fordraget (nu
artikel 28 EG i dndrad lydelse) i princip inte far hindras.
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Vidare angav domstolen, i punkterna 25 och 26 i samma dom, att avfall for
bortskaffande, trots att det i sig saknar kommersiellt virde, 4nda kan ge upphov till
ekonomiska transaktioner nir det slutligt omhéndertas eller deponeras. En intern
skatt eller avgift som laggs pa detta avfall férdyrar eller forsvarar dessa ekonomiska
transaktioner for den aktor som vill gora sig av med det och utgor siledes en fortickt
begransning av den fria rorligheten for detta avfall, en begransning som artikel 90 EG
just syftar till att undanréja vid diskriminerande behandling av importerat avfall.

Den osterrikiska regeringens argument att en sddan avgift som Altlastenbeitrag inte
belastar varor utan tillhandahallandet av en tjanst kan inte heller godtas.

Det framgar av fast rattspraxis att artikel 90 EG skall tolkas extensivt, sa att den kan
Overspinna alla skattemdssiga atgirder som, direkt eller indirekt, kranker principen
om likabehandling av inhemska och importerade produkter. Forbudet i artikeln skall
tillimpas varje gang en skattebestimmelse dr av sddant slag att den avskricker fran
import av varor frén andra medlemsstater till forméan for lokal tillverkning (dom av
den 16 februari 1977 i mal 20/76, Schéttle, REG 1977, s. 247, punkt 13, svensk
specialutgdva, volym 3, s. 299, av den 3 mars 1988 i mal 252/86, Bergandi, REG 1988,
s. 1343, punkt 25 och dir angiven rittspraxis, och av den 7 december 1995 i
mal C-45/94, Ayuntamiento de Ceuta, REG 1995, s. 1-4385, punkt 29).

I domen i det ovanndmnda mélet Bergandi och i dom av den 15 mars 1989 i de
forenade malen 317/86, 48/87, 49/87, 285/87, 363/87-367/87, 65/88 och 78/88
-80/88, Lambert m.fl. (REG 1989, s. 787), faststiallde domstolen att artikel 95 i EEG-
fordraget (senare artikel 95 i EG-fordraget och nu artikel 90 EG i dndrad lydelse)
omfattar interna skatter och avgifter som liggs pa anvindningen av importerade
varor nidr dessa visentligen dmnats for sddan anvdndning och importerats
uteslutande for detta dndamal.
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Det konstateras att en sadan avgift som Altlastenbeitrag, som skall betalas nir avfall
for bortskaffande langsiktigt deponeras pa en avfallsanliggning, belastar den enda
kommersiella transaktion som detta avfall fortfarande kan komma i fraga for,
forutom dess bortskaffande, och vad giller avfall frdn andra medlemsstater som
beldggs med denna avgift importeras nimnda avfall till den medlemsstat som tar ut
avgiften uteslutande med avseende péa denna transaktion.

Dessutom framgér det av domen i det ovannamnda malet Schottle (punkterna 12
-15) och domen i det ovannimnda malet Haahr Petroleum (punkterna 38 och 40)
att en avgift som ldggs inte pd en vara som sddan, utan pa ett foretags verksamhet
som ér forknippad med varor och som beridknas bland annat pd grundval av den
aktuella varans vikt omfattas av artikel 90 EG, och i den méin den omedelbart
aterverkar pa den inhemska och den importerade varans pris skall den tillimpas pa
ett sidant sitt att de importerade varorna inte diskrimineras.

Denna rdttspraxis har utvecklats i friga om rorligheten av varor som har ett
marknadsvirde och som &r avsedda for forsiljning i den importerande medlems-
staten, och for vilka &terverkningen péa kostnaden var det lampliga kriteriet for att
bedoma huruvida det férelag hinder for den fria rorligheten for varor.

Sasom har papekats ovan i punkt 42 avser de enda kommersiella transaktioner f6r
vilka avfall for bortskaffande kan komma i fraga avfallets bortskaffande eller
deponering. Det lampliga kriteriet for att bedoma huruvida det foreligger hinder for
den fria rorligheten av denna vara édr darfor i stillet avgiftens aterverkan pé det pris
som de ekonomiska aktérerna far betala for att gora sig av med avfallet.

Det skall i det avseendet konstateras att driften av en avfallsanliggning
uppenbarligen utgdr en aktivitet férknippad med det avfall som deponeras dér.
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Kvaliteten pa avfallsanldggningens utrustning och séttet pa vilket anldggningen drivs
ligger till grund for berdkningen av Altlastenbeitrag, men det framgér av 5 och 6 §§
ALSAG att avgiftens storlek dven berdknas utifran det deponerade avfallets vikt och
beskaffenhet. Avgiften i fraga skall slutligen betalas av den som driver avfallsanldgg-
ningen, som dock kan fi tillbaka sitt utligg genom priset pa den tjanst som den
aktor som deponerar avfallet faktureras.

En sadan avgift som Altlastenbeitrag utgor saledes en intern skatt eller avgift som
indirekt laggs pa avfall som deponeras i den mening som avses i artikel 90 EG.

Vidare skall domstolen préva huruvida en sadan intern skatt eller avgift som
Altlastenbeitrag innebér en diskriminering i strid med artikel 90 EG.

Enligt fast réttspraxis ar det oférenligt med artikel 90 forsta stycket EG att en
importerad vara beldggs med skatter eller avgifter, vilka faststélls enligt andra
berdkningsmetoder och regler &n vad som giller for en liknande inhemsk vara, om
detta leder till en hégre skatt eller avgift for den vara som importerats, dven om
denna skillnad endast uppstar i vissa fall (dom av den 26 juni 1991 i mal C-152/89,
kommissionen mot Luxemburg, REG 1991, s. I-3141, punkt 20, svensk special-
utgava, volym 11, s. I-237, samt domarna i de ovanndmnda mélen Weigel, punkt 67,
och Brzezinski, punkt 29).

Harav foljer att ett beskattningssystem endast kan anses vara férenligt med
artikel 90 EG om det faststills att det &r organiserat si, att det under alla
omstindigheter dr uteslutet att importerade varor beskattas hogre &n inhemska
varor och att det sdledes inte i nagot fall far diskriminerande effekter (domarna i de
ovannidmnda malen kommissionen mot Luxemburg, punkterna 21-25, och Haahr
Petroleum, punkt 34, samt dom av den 23 oktober 1997 i mal C-375/95,
kommissionen mot Grekland, REG 1997, s. [-5981, punkt 29, och av den 17 juni 1998
i mal C-68/96, Grundig Italiana, REG 1998, s. I-3775, punkt 12, samt domen i det
ovannamnda mélet Brzeziiski, punkt 40).
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Vid bedémningen av om ett avgifts- eller skattesystem &r diskriminerande eller ej &r
det nodviandigt att forutom storleken pa skatten eller avgiften dven ta hénsyn till
berdkningsgrunden for den och forfarandet fér uttagandet av olika skatter och
avgifter (dom av den 27 februari 1980 i mal 55/79, kommissionen mot Irland,
REG 1980, s. 481, punkt 8 och dir angiven rittspraxis, och av den 12 maj 1992 i
mal C-327/90, kommissionen mot Grekland, REG 1992, s. [-3033, punkt 11, samt
domen i det ovanndmnda malet Grundig Italiana, punkt 13).

En sddan nationell bestimmelse som 3 § andra stycket punkt 1 ALSAG, enligt vilken
undantag fran en intern avgift uteslutande beviljas vissa nationella varor, men inte
importerade varor, kan i vissa fall leda till att den importerade varan beldggs med en
hogre avgift én den som laggs pa den inhemska varan. En sddan bestaimmelse strider
sdledes i princip mot diskrimineringsforbudet i artikel 90 EG (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 februari 1998 i mal C-212/96, Chevassus-Marche,
REG 1998, s. I-743, punkt 26).

Den 6sterrikiska regeringen har emellertid gjort gallande att artikel 90 EG inte utgér
hinder fér namnda avgift dd liknande situationer inte behandlas olika i den
osterrikiska lagstiftningen. Syftet med Altlastenbeitrag ér att finansiera sikring och
sanering av férorenade omréaden. Syftet med undantaget fran denna avgifti 3 § andra
stycket punkt 1 ALSAG &r detsamma. For att detta syfte skall kunna uppnas krivs
att fororenade omréaden forst identifieras med hjilp av en inventering av omréden,
vilken inte kan géras nagon annanstans #n i Osterrike. Det finns saledes en objektiv
skillnad mellan dsterrikiska omraden, som ar de enda som kan identifieras, och
omraden belidgna i andra medlemsstater.

Det finns dven en objektiv skillnad beroende pad om saneringen av ett omrade och
bortskaffandet av avfall sker i samma medlemsstat eller i tvd olika medlemsstater,
vilket omojliggor all diskriminerande behandling. En medlemsstat ar inte skyldig att
likstdlla omstdndigheter hénférliga till en annan medlemsstat med liknande
omsténdigheter hénforliga till den egna medlemstaten, forutsatt att det inte sker
nagon diskriminering pa grund av de ekonomiska aktérernas nationalitet. Undan-
taget i 3 § andra stycket punkt 1 ALSAG é&r i forevarande fall tillampligt med
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avseende pa ett kriterium, nadmligen sanering av ett férorenat omrade i Osterrike,
vilket dr objektivt och inte diskriminerande. Undantaget strider inte mot artikel 90
EG, eftersom det inte foreligger nagon diskriminering av varor frdn andra
medlemsstater.

Detta resonemang kan inte godtas.

Det framgar visserligen av fast rittspraxis att gemenskapsritten, pa dess nuvarande
stadium, inte begrinsar medlemsstaternas frihet att uppritta ett differentierat
avgiftssystem for vissa varor enligt objektiva kriterier, &ven om det &r friga om
liknande varor i den mening som avses i artikel 90 forsta stycket EG. Sddana olika
berikningsmetoder dr emellertid forenliga med gemenskapsritten enbart om de
tjianar mal vilka, dven de, ar forenliga med fordragets och sekundérrittens krav och
om formerna fér dem &r av den arten att all direkt eller indirekt diskriminering av
import frdn andra medlemsstater eller skydd av konkurrerande inhemska varor
undviks (domen i det ovannidmnda malet Outokumpu, punkt 30, och dom av den
5 oktober 2006 i de forenade malen C-290/05 och C-333/05, Nadasdi och Németh,
REG 2006, s. I-10115, punkt 51).

Det har ovan i punkt 52 redan papekats att en sddan nationell bestimmelse som 3 §
andra stycket punkt 1 ALSAG i vissa fall kan leda till att den importerade varan
beliggs med en hogre avgift in den som liggs pa den inhemska varan. Aven om det
antas att syftet att sanera inhemska omraden som fororenats av avfall dr forenligt
med kraven i fordraget och sekundérritten, kan inte en sdidan bestimmelse i sig vara
forenlig med artikel 90 EG.

Om den osterrikiska regeringens argument skall férstas som ett ifragasattande av att
avfall som importerats frin en annan medlemsstat och avfall som producerats i
Osterrike utgor liknande varor, godtar domstolen inte heller detta argument.
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Forutom avfallets geografiska ursprung 4r det uppenbart att avfall som skall
bortskaffas genom lédngsiktig placering i en avfallsanldggning utgér liknande varor.
Det skall sérskilt pdpekas att undantaget fran avgiften i 3 § andra stycket punkt 1
ALSAG giller utan atskillnad, oavsett det deponerade avfallets farlighet eller andra
egenskaper.

Vidare skall fragan huruvida skillnaden i ursprung mellan nationellt avfall och avfall
som importerats fran andra medlemsstater &r tillrdcklig for att utesluta att varorna
skulle kunna vara liknande varor i den mening som avses i artikel 90 forsta
stycket EG besvaras nekande.

I punkterna 34 och 35 i domen i det ovanndmnda vallonska avfallsmalet
konstaterade visserligen domstolen att avfall har sirskilda egenskaper, med
beaktande av att enligt principen att miljoforstoring foretradesvis bor hejdas vid
kallan, vilken Overensstimmer med principerna om tillracklig egenkapacitet och
nérhet, skall avfall omhéndertas slutligt sa nira den plats dir det producerats som
mojligt, sd att transporterna begrinsas i storsta méjliga man. Domstolen drog i
punkt 36 i samma dom hirav slutsatsen att mot bakgrund av de skillnader som
foreligger mellan avfall beroende pa var det producerats och avfallets koppling till
den plats dér det producerats kan en nationell lagstiftning som behandlar avfall som
producerats i landet och avfall frin andra medlemsstater olika inte anses vara
diskriminerande.

Detta konstaterande rérde emellertid endast ofarligt avfall som inte omfattades av
radets direktiv 84/631/EEG av den 6 december 1984 om &vervakning och kontroll
inom Europeiska gemenskapen av grianséverskridande transporter av farligt avfall
(EGT L 326, s. 31; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 200).
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Gemenskapslagstiftaren har, sedan domen i det ovannamnda vallonska avfallsmalet
meddelades, antagit forordning nr 259/93, vilken har upphidvt och ersatt
direktiv 84/631, samtidigt som den har vidgat det system som inforts till att avse
allt avfall, farligt som ofarligt, med undantag for vissa sarskilda typer av avfall som
uttommande uppriknas i artikel 1 i denna forordning.

Domstolen har konstaterat att de villkor och forfaranden som faststillts genom
férordning nr 259/93 for transporter av avfall mellan medlemsstaterna har antagits i
en strivan att sikerstilla skyddet av miljon och med hénsyn tagen till miljopolitikens
mal, sdsom principerna om nirhet, om prioritering av atervinning och om tillracklig
egenkapacitet pa gemenskapsnivd och nationell niva (dom av den 28 juni 1994 i
mal C-187/93, parlamentet mot radet, REG 1994, s. 1-2857, punkterna 21 och 22,
svensk specialutgava, volym 15, s. I-249, och av den 13 december 2001 i
mal C-324/99, DaimlerChrysler, REG 2001, s. I-9897, punkt 41).

Domstolen har dven faststéllt att forordning nr 259/93 reglerar, genom harmoni-
serade bestimmelser pd gemenskapsnivd, frigan om transporter av avfall for att
sakerstilla skyddet av miljon (domen i det ovanniamnda malet DaimlerChrysler,
punkt 42).

I artikel 4.3 i denna forordning foéreskrivs bland annat, under punkterna a i och b i,
en mojlighet for myndigheterna i destinationsmedlemsstaten att for att genomfora
principerna om nérhet, prioritering av atervinning och tillrdcklig egenkapacitet pé
gemenskapsnivd och nationell niva vidta atgirder for att helt eller delvis férbjuda
eller systematiskt invinda mot transporter av avfall eller gora skiliga invdndningar
mot planerade avfallstransporter.

Harav foljer att ndr en medlemsstat val har avstatt fran att vidta atgirder or att helt
eller delvis forbjuda eller systematiskt invinda mot transporter av avfall, i den

I-9685



68

69

70

71

DOM AV DEN 8.11.2007 — MAL C-221/06

mening som avses i artikel 4.3 a i i forordning nr 259/93, och inte har gjort nagon
skilig invindning mot en viss avfallstransport, sisom anges i artikel 4.3 b 1, kan den
inte infora restriktioner och begransningar av den fria rorligheten pa sitt territorium
av transporterat avfall med stéd av principerna om nirhet och tillricklig
egenkapacitet pa gemenskapsnivd och nationell nivad (se, for ett liknande
resonemang med avseende pa direktiv 84/631, domen i det ovanndmnda vallonska
avfallsmalet, punkterna 20 och 21).

Sa forhaller det sig nir, som i tvisten i malet vid den nationella domstolen, en
medlemsstats myndigheter i enlighet med artiklarna 3-5 i férordning nr 259/93
beviljat tillstind till att avfall frdn en annan medlemsstat transporteras pa dess
territorium.

I punkterna 34-36 i domen i det ovannidmnda vallonska avfallsmélet prévades i
ovrigt inte huruvida en skatt eller avgift stred mot artikel 95 i EEG-fordraget, utan
huruvida en nationell atgird som innebar ett hinder for den fria rorligheten for
avfall, i den mening som avses i artikel 30 i EEG-fordraget (sedan artikel 30 i EG-
fordraget och nu artikel 28 EG i dndrad lydelse), kunde motiveras av tvingande
hiansyn till miljoskyddet (se domen i det ovannidmnda vallonska avfallsmalet,
punkterna 29-34).

Nar det giller den Osterrikiska regeringens péastaende att det i praktiken ar oméjligt
att identifiera fororenade omraden och riskomraden i andra medlemsstater, skall det
erinras om att praktiska svarigheter inte kan motivera att interna skatter eller
avgifter, som i forhallande till produkter fran andra medlemsstater dr diskrimine-
rande, tillimpas (domarna i de ovannidmnda malen kommissionen mot Grekland,
punkt 47, och Qutokumpu, punkt 38).

Aven om det ar riktigt att det kan vara oerhért svart for de osterrikiska
myndigheterna att forsikra sig om att omraden i andra medlemsstater, fran vilka
avfall importeras till Osterrike, uppfyller de kriterier som enligt den osterrikiska
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lagstiftning som avses i malet vid den nationella domstolen krévs for att kvalificeras
som fororenat omrade eller riskomrade, papekar domstolen att det i ndmnda
lagstiftning inte ens foreskrivs nadgon mojlighet for importoren att inge denna
bevisning i syfte att komma i dtnjutande av det undantag som giller for avfall fran
fororenade omraden eller riskomraden i Osterrike (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Outokumpu, punkt 39).

Tillaggas skall att &ven om artikel 90 EG i princip inte forpliktar medlemsstaterna att
avskaffa differentierade berdkningsmetoder for interna skatter och avgifter som liggs
pa inhemska varor, vilka foreskrivs i den nationella lagstiftningen och vilka &r
objektivt berattigade, sa giller detta inte nar avskaffandet utgér det enda sittet att
undvika direkt eller indirekt diskriminering av importerade varor (dom av den
8 januari 1980 i mal 21/79, kommissionen mot Italien, REG 1980, s. 1, punkt 16, och
domen i det ovannimnda malet Outokumpu, punkt 40).

Av det anforda foljer att den forsta delen av tolkningsfragan skall besvaras enligt
foljande. Artikel 90 forsta stycket EG utgér hinder fér en sidan nationell
bestimmelse om skatter och avgifter som 3 § andra stycket punkt 1 ALSAG, enligt
vilken undantag fran en avgift for langsiktig deponering av avfall pad nationella
avfallsanldaggningar beviljas for deponering av avfall fran sanering och sikring av
fororenade omraden eller riskomraden beldgna inom det nationella territoriet, men
inte for deponering av avfall fran sanering och sidkring av omraden beldgna i andra
medlemsstater.

Tolkningen av artiklarna 10 EG, 12 EG och 49 EG

Mot bakgrund av domstolens svar pa tolkningsfragans forsta del saknas anledning
att tolka artiklarna 10 EG, 12 EG och 49 EG.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

Artikel 90 forsta stycket EG utgor hinder for en sadan nationell bestimmelse
om skatter och avgifter som 3 § andra stycket punkt 1 i lagen av den 7 juni 1989
om sanering av fororenade omraden (Altlastensanierungsgesetz), enligt vilken
undantag fran en avgift for langsiktig deponering av avfall pa nationella
avfallsanliaggningar beviljas for deponering av avfall fran sanering och sikring
av fororenade omriaden eller riskomraden beligna inom det nationella
territoriet, men inte for deponering av avfall fran sanering och sikring av
omraden beligna i andra medlemsstater.

Underskrifter
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