ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPRESAS DE REPARTO Y MANIPULADO DE CORRESPONDENCIA

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 18 december 2007 *

I mal C-220/06

angéende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Audiencia Nacional (Spanien) genom beslut av den 15 mars 2006, som inkom till
domstolen den 15 maj 2006, i mélet

Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspon-
dencia

mot

Administracién General del Estado,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna
R. Schintgen, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ och E. Levits,

* Rattegangssprak: spanska.

I-12201



DOM AV DEN 18.12.2007 — MAL C-220/06

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handliggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 juni 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspon-
dencia, genom J.M. Piqueras Ruiz, abogado,

— Spaniens regering, genom F. Diez Moreno, i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom A. Hubert, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom M. Fruhmann, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom X. Lewis och K. Simonsson,
béada i egenskap av ombud, bitrddda av C. Fernandez och I. Moreno-Tapia Rivas,
abogadas,
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och efter att den 20 september 2007 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 43 EG och 49 EG,
jamférda med artikel 86 EG i samband med forfarandet for liberalisering av
posttjdnster och mot bakgrund av gemenskapsbestimmelserna om offentlig
upphandling.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Asociacién Profesional de Empresas de
Reparto y Manipulado de Correspondencia (yrkessammanslutning av foretag som
delar ut och hanterar post) (nedan kallat Asociacién Profesional) och Administra-
cién General del Estado, Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte (statsforvalt-
ningen, utbildnings-, kultur- och sportministeriet) (nedan kallat Ministerio), med
anledning av att Ministerio beslutat att utan anbudsinfordran tilldela Sociedad
Estatal Correos y Telégrafos SA (offentligt bolag for post och telegram) (nedan kallat
Correos), som tillhandahaller samhéllsomfattande posttjanster i Spanien, ett avtal
avseende posttjanster.
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Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Direktiv 97/67/EG

I artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den 15 decem-
ber 1997 om gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad
for posttjanster och for forbattring av kvaliteten pa tjansterna (EGT L 15, s. 14)
stadgas gemensamma regler om bland annat tillhandahéillande av samhillsom-
fattande posttjanster i Europeiska gemenskapen och kriterier som bestammer vilka
tjanster som kan omfattas av monopol for dem som tillhandahaller samhalls-
omfattande tjinster.

Enligt artikel 3.1 i direktiv 97/67 skall medlemsstaterna sdkerstilla att anvandarna
har tillgdng till samhallsomfattande tjinster som inbegriper stadigvarande till-
handahallna posttjinster av faststilld kvalitet inom hela territoriet till rimliga priser
fér samtliga anvindare.

I artikel 3.4 i direktiv 97/67 foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall besluta om nédvindiga atgirder for att de samhaills-
omfattande tjansterna skall omfatta foljande minimiprestationer:

— Insamling, sortering, transport och utdelning av postfoérsindelser som véager
hogst 2 kg.
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— Insamling, sortering, transport och utdelning av postpaket som viger hogst 10
ke.

— Tjanster for rekommenderade och assurerade forsindelser.”

I artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 97/67, som aterfinns i kapitel 3 som har rubriken
"Harmonisering av tjanster som far omfattas av monopol”, foreskrivs foljande:

”1. I den utstrackning som &r nodvindig for att sikerstilla att de samhalls-
omfattande tjansterna uppritthalls skall de tjanster som varje medlemsstat far
lata omfattas av monopol for den eller dem som tillhandahaller samhalls-
omfattande tjanster vara insamling, sortering, transport och 6verlimnande av
inrikes brevforsindelser, vare sig det giller ilférsandelser eller inte, vilkas pris dr
lagre 4n fem ganger den allménna avgiften fér en brevforsindelse av forsta
viktklassen inom den snabbaste normalkategorin, om en sadan finns, savida de
véager mindre &n 350 g. ...

2. I den utstrickning som &r nédvindig for att sikerstilla att de samhéllsomfattande
tjidnsterna upprétthalls far gransoverskridande post och direktreklam fortsittnings-
vis omfattas av monopol inom de pris- och viktgrinser som foreskrivs i punkt 1.”
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Direktiv 92/50/EEG

Enligt artikel 1 a i radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av tjanster (EGT L 209, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 139), i dess lydelse enligt kommissionens
direktiv 2001/78/EG av den 13 september 2001 (EGT L 285, s. 1) (nedan kallat
direktiv 92/50), ar offentliga tjansteavtal skriftliga avtal med ekonomiska villkor
mellan en tjénsteleverantér och en upphandlande myndighet, med undantag av
kontrakt som anges i punkterna i—ix i den bestimmelsen.

Enligt lydelsen i artikel 1 b i direktiv 92/50 utgors upphandlande myndigheter av
statliga, regionala eller lokala myndigheter, organ som lyder under offentlig ritt och
sammanslutningar av en eller flera av dessa myndigheter eller organ som lyder
under offentlig ratt. I artikel 1 c i direktiv 92/50 definieras tjansteleverantér som
varje fysisk eller juridisk person, inklusive offentliga organ, som erbjuder tjinster.

I artikel 3.2 i direktiv 92/50 anges att de upphandlande myndigheterna skall
sikerstilla att ingen diskriminering férekommer mellan olika tjinsteleverantérer.

Artikel 6 i direktiv 92/50 har foljande lydelse:

"Detta direktiv skall inte tillimpas pa offentliga kontrakt avseende tjanster som
tilldelas ett organ som sjélvt 4r en upphandlande myndighet enligt artikel 1 b genom
en ensamritt som det atnjuter enligt utfirdade lagar eller andra forfattningar som
overensstimmer med [EG-]f6rdraget.”
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I artikel 7.1 a andra strecksatsen ii i direktiv 92/50 jamférd med kategori 4 i bilaga I
A till det direktivet foreskrivs att direktivet géller for de offentliga kontrakt avseende
postbefordran pa land och i luften som tilldelas av de upphandlande myndigheter
som anges i artikel 1 b i samma direktiv, med undantag fér dem som nédmns i bilaga I
till radets direktiv 93/36/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av foérfarandet vid
offentlig upphandling av varor (EGT L 199, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 6,
volym 4, s. 126) och vilkas uppskattade virde, exklusive mervirdesskatt, uppgar till
minst 200 000 sarskilda dragningsrétter (SDR) i euro.

I artikel 7.5 i direktiv 92/50 foreskrivs foljande:

"I fraga om kontrakt dir det inte anges nagot totalpris skall berdkningen av det
uppskattade kontraktsvirdet baseras pa

— i frdga om tidsbegrinsade kontrakt med en loptid pa hogst 48 manader: det
samlade kontraktsvirdet for hela 16ptiden,

— i fraga om ej tidsbegrinsade kontrakt eller kontrakt med 6ver 48 manaders
16ptid: méanadsbetalningen multiplicerad med 48.”

Enligt artikel 8 i direktiv 92/50 skall kontrakt som avser tjanster som aterfinns i
forteckningen i bilaga 1 A upphandlas enligt bestimmelserna i avdelning III-VI i det
direktivet, vilket innebir bland annat att de skall vara foremal for anbudsinfordran
och offentliggéras pa ett godtagbart sitt.
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Den nationella lagstiftningen

Enligt lag 24/1998 om samhaillsomfattande posttjanster och om liberalisering av
posttjinster (Ley 24/1998 del Servicio Postal Universal y de Liberalizacién de los
Servicios Postales) av den 13 juli 1998, som syftar till att inforliva direktiv 97/67 med
den spanska rittsordningen, anses posttjanster utgbra tjanster av allmént intresse
som tillhandahalls under fri konkurrens. Endast samhillsomfattande posttjanster
anses utgora offentliga nyttigheter och omfattas av skyldighet att tillhandahélla
offentliga nyttigheter. Enligt artikel 18 i den ovanndmnda lagen &r vissa tjanster
férbehallna den aktor som ges i uppdrag att tillhandahalla samhillsomfattande
posttjanster.

I Spanien tillhandahélls samhéllsomfattande posttjinster av Correos, som &r ett
bérsnoterat aktiebolag, vars kapital till sin helhet innehas av det allmédnna.

Enligt artikel 11 i lagen om offentlig upphandling (Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas), vars kodifierade version godkidndes genom det kungliga
lagdekretet 2/2000 (Real Decreto Legislativo 2/2000 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas) av den
16 juni 2000 (nedan kallad lagen om offentlig upphandling) skall de offentliga
myndigheternas upphandlingar utféras i enlighet med principerna om offentlighet
och konkurrens, forutom i de undantagsfall som faststills i denna lag. I samtliga fall
skall dock likhetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen iakttas.

Det framgar av artikel 2064 i lagen om offentlig upphandling att offentlig
upphandling av posttjanster fran avtalssynpunkt i princip ingar i sddan upphandling
som omfattas av denna lag.
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Enligt artikel 3.1 d i lagen om offentlig upphandling omfattas emellertid
samarbetsavtal som myndigheterna, i enlighet med sirskilda bestimmelser som
avser siddana avtal, ingdr med fysiska eller juridiska personer, som &r civilréttsliga
rattssubjekt, inte av tillimpningsomraddet for lagen om offentlig upphandling,
forsavitt foremalet for dessa avtal inte omfattas av bestimmelser om offentlig
upphandling i den ovanndmnda lagen eller i sérskild forvaltningsrittslig lagstiftning.

Enligt den hénskjutande domstolens beddmning av de bestimmelser som &r
tillimpliga pa tvisten vid den domstolen omfattas sadana samarbetsavtal inte av de
rattsliga regler som skall tillimpas péa offentlig upphandling. Principerna om
offentlighet och fri konkurrens, som &r kinnetecknande fér omradet for offentlig
upphandling skall ddrmed inte tillimpas pa sédana rittsakter.

I artikel 58 i lag 14/2000 om skatterittsliga, forvaltningsrittsliga och socialrittsliga
atgarder (Ley 14/2000 de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social) av
den 29 december 2000 (nedan kallad lag 14/2000) foreskrivs att offentliga
myndigheter kan inga sddana samarbetsavtal med Correos som avses i artikel 3 i
lagen om offentlig upphandling i syfte att tillhandahalla de tjanster som utgér
bolagets verksamhetsféremal.

Den hinskjutande domstolen har fastslagit att med hénsyn till Correos verksam-
hetsféremal, som anges i artikel 58 i lag 14/2000, &r mojligheten att ingd siddana
samarbetsavtal inte begrinsad till posttjanster som inte liberaliserats eller omfattas
av monopol. Den omfattar forvaltning och drift av samtliga posttjanster. En sddan
méjlighet &r saledes inte begrdnsad till samhillsomfattande posttjénster och nagon
atskillnad gors inte mellan tjanster som omfattas och inte omfattas av monopol.
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Den hénskjutande domstolen har vidare angett att Correos enligt artikel 58 i lag
14/2000 har skyldighet att tillhandahalla vissa posttjénster. Det aligger detta bolag
att ata sig tjanster som &r forknippade med bolagets verksamhetsféremal och som
offentliga myndigheter limnar bolaget. En av parterna har darfor inte nagon avsikt
att ingé avtal.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Efter ett forhandlat forfarande som inte foregicks av ett offentligt anbudsforfarande,
undertecknade Ministerio och Correos den 6 juni 2002 ett samarbetsavtal avseende
tillhandahéllande av post- och telegraftjanster (Convenio de colaboracién para la
prestacién de servicios postales y telegraficos) (nedan kallat samarbetsavtalet).

Enligt detta samarbetsavtal skall Correos tillhandahalla Ministerio post- och
telegraftjanster avseende f6ljande:

— Lokala, nationella och internationella brev (normalbrev, rekommenderade brev
och expressbrev), utan begransning med avseende pa vikt eller volym.

— DPaket (postpaket, paket med hemleverans och internationella paket) utan
begrinsning med avseende pa vikt eller volym.

— Nationella och internationella expresspaket (Express Mail Service (EMS)) utan
begransning med avseende pa vikt eller volym.
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— Leverans av bokforséndelser, bibliotekspost, tidskrifter och ministeriets officiella
tidning, p& nationell niva (lokalt och nationellt) och internationell nivad (med
land- och flygtransport), utan begrinsning med avseende pa vikt eller volym.

Ersittningen for tjansten faststélldes inte, eftersom den beror pa omsittningen. Vid
den hinskjutande domstolen uppskattades, vilket inte bestritts, att denna erséttning
oversteg 12 020,42 euro.

Samarbetsavtalet slots tills vidare och var fortfarande i kraft nér beslutet att begira
férhandsavgorande fattades.

Asociacién Profesional begérde omprévning av Ministerios beslut att pa grundval av
samarbetsavtalet tilldela de liberaliserade posttjansterna utan offentligt anbudsforfa-
rande.

Ministerio avslog denna begiran genom beslut av den 20 mars 2003, med
motiveringen att denna myndighets upphandlingsforfarande grundades pa ett
samarbetsavtal som inte omfattas av bestimmelserna om offentlig upphandling och
didrmed inte omfattas av principerna om offentlighet och fri konkurrens.

Ministerio ansag sig hérvid inte ha slutit nagot avtal med Correos utan ansag att
detta bolag tillhandaholl tjanster p& grundval av ett samarbetsavtal som slutits i
enlighet med artikel 3.1 d i lagen om offentlig upphandling och artikel 58.2 femte
stycket i lag 14/2000.
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Asociaciéon Profesional vackte talan vid Audiencia Nacional mot det ovannamnda
avslagsbeslutet som fattades av Ministerio den 20 mars 2003.

Enligt denna domstols uppfattning &r l6sningen av tvisten vid denna domstol
beroende av hur gemenskapsritten tolkas. Domstolen kan nédmligen finna att
samarbetsavtal dr oférenliga med principerna om offentlighet och konkurrens som
giller vid offentlig upphandling och anser att sadana avtal kan anvindas endast pé
omradet fo6r posttjanster som enligt lag forbehélls det bolag som tillhandahéller
samhillsomfattande tjanster eller att de &ar oférenliga med de ovanniamnda
principerna, inbegripet vad avser detta omriade. Om si anses vara fallet skall det
fastslas att det i malet ifrdgasatta samarbetsavtalet dr rittsstridigt och att dess
innehall &r ogiltigt antingen i alla delar eller endast i de delar som gér utéver de
posttjanster med avseende pa vilka domstolen finner att ett sidant avtal kan till-
lampas.

Under dessa omstindigheter beslutade den hinskjutande domstolen att vilande-
forklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Skall artiklarna 43 [EG] och 49 ... EG jamforda med artikel 86 [EG] ..., da de
tillimpas i samband med den process for liberalisering av posttjansterna som inforts
genom direktiven [1997/67] och 2002/39/EG, och inom ramen for de principer som
ar grundlaggande for offentlig upphandling och som faststills ad hoc genom dessa
direktiv, tolkas sd, att de utgor hinder for ett avtal vars foremal innefattar
tillhandahéllande av s&vil monopoliserade som icke-monopoliserade — och séledes
liberaliserade — posttjianster, mellan en offentlig myndighet och ett statligt bolag
vars kapital i sin helhet innehas av det allmidnna och som getts i uppdrag att
tillhandahélla den samhillsomfattande posttjinsten?”
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Provning av tolkningsfragan

Domstolen konstaterar inledningsvis att den hénskjutande domstolen visserligen har
angett Europaparlamentets och riadets direktiv 2002/39/EG av den 10 juni 2002 om
andring av direktiv 97/67/EG for att ytterligare 6ka konkurrensen inom postsektorn
i gemenskapen (EGT L 176, s. 21) i sin friga, men att detta direktiv inte kan
tillimpas p& tvisten vid den nationella domstolen. Enligt artikel 2.1 i detta
direktiv [6pte medlemsstaternas frist for att inférliva direktivet med sina nationella
rattsordningar ndmligen ut den 31 december 2002.

Huruvida begdran kan provas i sak

Den spanska regeringen anser att begiaran om forhandsavgorande inte kan provas i
sak, eftersom frigan till domstolen i sjilva verket avser huruvida samarbetsavtalet &r
foérenligt med direktiven om offentlig upphandling och liberalisering av posttjanster.
Denna fraga omfattas emellertid av den nationella domstolens behérighet.

Det skall forst och framst konstateras att det varken av den stillda fragans lydelse
eller av de grunder som utgdr det nédvindiga stodet for denna och som framstillts i
beslutet om hénskjutande, framgar att den hinskjutande domstolen uppmanar
domstolen att sjilv avgdra fragan huruvida samarbetsavtalet dr forenligt med
gemenskapsratten.

Det skall vidare erinras om att domstolen inom ramen for artikel 234 EG visserligen
inte ar behorig att vare sig tillimpa gemenskapsrittsliga bestimmelser i ett visst
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mal eller att beddma om nationella réttsregler ar férenliga med dessa bestimmelser.
Domstolen 4r emellertid behérig att lamna den nationella domstolen alla uppgifter
rorande gemenskapsrittens tolkning som kan komma till anvindning vid den
nationella domstolens bedémning av foljderna av de gemenskapsrittsliga be-
stimmelserna (se dom av den 9 juli 2002 i mal C-181/00, Flightline, REG 2002,
s. [-6139, punkt 20).

Begiran om forhandsavgorande skall darfor provas i sak.

Prévuing i sak

Den hinskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida
gemenskapsritten skall tolkas si, att den utgdér hinder mot en medlemsstats
lagstiftning som gor det mojligt for offentliga myndigheter att, utan att beakta
bestimmelser om offentlig upphandling, ge ett offentligt bolag vars kapital till sin
helhet innehas av det allménna och som i denna stat tillhandahéller den
samhillsomfattande posttjinsten i uppdrag att tillhandahalla sévil monopoliserade
som icke-monopoliserade posttjinster.

Posttjanster som omfattas av monopol i den mening som avses i direktiv 97/67

Domstolen erinrar inledningsvis om att medlemsstaterna enligt artikel 7 i direktivet
har majlighet att, i den utstrickning som dr nédvindig for att sikerstélla att dessa
tjianster uppritthalls, lata vissa tjinster omfattas av monopol for den eller dem som
tillhandahéller samhillsomfattande posttjinster. Om posttjanster i enlighet med
direktivet omfattas av monopol for ett enda bolag som tillhandahaller samhalls-
omfattande posttjanster, omfattas dessa tjinster med noédvéndighet inte av
konkurrens, eftersom inte nagon annan ekonomisk akt6r har tillstand att erbjuda
dessa tjanster.
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Det skall saledes konstateras att gemenskapsbestimmelser om offentlig upphand-
ling, vars huvudsakliga syfte &r fri rorlighet for varor och tjanster och att icke-
snedvriden konkurrens skall inforas i alla medlemsstater, inte kan tillimpas pa
sddana monopoliserade tjanster (dom av den 11 januari 2005 i mal C-26/03, Stadt
Halle och RPL Lochau, REG 2005, s. I-1, punkt 44, och av den 11 maj 2006 i
maél C-340/04, Carbotermo och Consorzio Alisei, REG 2006, s. I-4137, punkt 58).

Den stillda fragan skall darfor besvaras si att gemenskapsrétten skall tolkas pa sa
sdtt att den inte utgdr hinder mot lagstiftning i en medlemsstat som goér det méjligt
for offentliga myndigheter att, utan att beakta bestimmelser om offentlig
upphandling, ge ett offentligt bolag vars kapital till sin helhet innehas av det
allménna och som i denna stat tillhandahaller den samhallsomfattande posttjinsten i
uppdrag att tillhandahédlla posttjanster som &r monopoliserade i enlighet med
direktiv 97/67.

Icke-monopoliserade posttjanster i den mening som avses i direktiv 97/67

Fragan huruvida ett sidant samarbetsavtal som det som é&r i fraga i malet vid den
nationella domstolen skall ingas med beaktande av gemenskapsbestimmelserna om
offentlig upphandling skall prévas endast med avseende péa posttjanster som utgor
icke-monopoliserade tjénster i den mening som avses i direktiv 97/67.

— Direktiv 92/50

Det skall forst och fraimst undersokas om ett sddant avtal som det som ér i fraga i
mélet vid den nationella domstolen omfattades av tillimpningsomradet for det
direktiv som var relevant i fraga om offentlig upphandling av posttjanster vid
tidpunkten for omstindigheterna i malet vid den hénskjutande domstolen, ndmligen
direktiv 92/50.

I-12215



44

45

46

47

48

49

DOM AV DEN 18.12.2007 — MAL C-220/06

Enligt det ovannamnda direktivet skall sadan offentlig upphandling som direktivet dr
tillampligt pa uppfylla vissa krav med avseende pa forfarande och offentliggérande.

Enligt lydelsen i artikel 1 a i direktiv 92/50 forutsitter offentliga tjansteavtal att
skriftliga avtal med ekonomiska villkor foreligger mellan en tjinsteleverant6r och en
upphandlande myndighet i den mening som avses i artikel 1 b i samma direktiv.

Sasom generaladvokaten angav i punkt 63 i sitt forslag till avgérande, &r Ministerio
en upphandlande myndighet och Correos en tjinsteleverantér i den mening som
avses i de i foregdende punkt angivna bestimmelserna. Det star dessutom klart att
samarbetsavtalet har slutits skriftligen och med ekonomiska villkor.

Eftersom den hinskjutande domstolen har inskrdnkt sig till att ange att den érliga
ersattningen for de tjanster som tillhandahallits i enlighet med det ovannimnda
avtalet 6versteg 12 020,42 euro, uppkommer fragan huruvida detta belopp nar upp
till troskelvirdet pa 200 000 SDR som faststills i artikel 7.1 a andra strecksatsen ii i
direktiv 92/50, vilket vid tidpunkten for omstindigheterna i mélet motsvarade
249 681 euro.

Det ankommer pa den hianskjutande domstolen att med beaktande av de nationella
bestimmelserna om inforlivande av artikel 7.5 andra strecksatsen i direktiv 92/50
kontrollera om det offentliga kontraktets virde nar upp till troskelvirdet pa
249 681 euro.

Om det offentliga kontraktets virde nar upp till detta troskelvirde uppkommer
fragan huruvida samarbetsavtalet verkligen utgor ett avtal i den mening som avses i
artikel 1 a i direktiv 92/50. Den spanska regeringen anser namligen att detta avtal
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inte har avtalskaraktir, utan har karaktir av hjilpmedel, eftersom Correos inte har
mojlighet att avsta fran att ingé ett sadant avtal, utan maste godta det.

Domstolen erinrar hirvid om att definitionen av ett offentligt tjanstekontrakt
omfattas av gemenskapsritten, vilket innebédr att den rittsliga kvalificeringen av
samarbetsavtalet i spansk ritt inte ar relevant for att avgéra huruvida detta omfattas
av tillimpningsomradet for direktiv 92/50 (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 20 oktober 2005 i mal C-264/03, kommissionen mot Frankrike, REG 2005,
s. I-8831, punkt 36, och av den 18 juli 2007 i méal C-382/05, kommissionen mot
Italien, REG 2007, s. [-6657, punkt 30).

I punkt 54 i dom av den 19 april 2007 i mal C-295/05, Asemfo (REG 2007, s. I-2999),
fastslog domstolen visserligen att kravet pa att det skall foreligga ett avtal for att
direktiven om offentlig upphandling skall vara tillimpliga inte var uppfyllt om det
statliga bolag som var i fraga i malet varken hade handlingsfrihet i fragan huruvida
bolaget skulle utfora en bestillning som gjorts av berérda myndigheter eller ndgot
inflytande 6ver vilken erséttning som skulle utga f6r dess tjanster. Det ankommer pé
den hinskjutande domstolen att préva om sé ir fallet.

Ett sadant resonemang maste emellertid lasas i sitt sédrskilda sammanhang.
Resonemanget foljer nidmligen pa konstaterandet att det ovanndmnda statliga
bolaget enligt spansk ratt var den statliga forvaltningens och var och en av de
berérda autonoma regionernas eget genomforandeorgan och tekniska organ.
Domstolen har niamligen tidigare, i ett sammanhang som skiljer sig fran det
ovanndmnda malet Asemfo, funnit att det ifrdgavarande bolaget, i egenskap av den
spanska forvaltningens genomférandeorgan och tekniska organ, var skyldigt att,
med ensamritt, utféra de arbeten som det tilldelats av den statliga férvaltningen, de
autonoma regionerna och de offentliga organ som sorterar under dessa (domen i det
ovannamnda mélet Asemfo, punkterna 49 och 53).
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Med hénsyn till att Correos tillhandahaller samhillsomfattande posttjinster, har
detta bolag helt andra uppgifter, vilket bland annat innebér att dess kunder bestéar av
alla som har behov av samhillsomfattande posttjanster. Den omstéindigheten att
detta bolag varken har handlingsfrihet i frdgan huruvida det skall utféra en
bestillning som gjorts av Ministerio eller nagot inflytande 6ver vilken ersdttning
som skall utga for dess tjinster kan inte automatiskt medféra att de tvd organen inte
har ingatt nagot avtal.

En saddan situation skiljer sig inte med nédvéndighet fran ndr en privatkund har
behov av nigon tjanst som ingar i Correos samhillsomfattande posttjinster,
eftersom tjinsteleverantoren i enlighet med sina uppgifter da 4r skyldig att
tillhandahélla den begirda tjansten och i forekommande fall gora detta till fasta
priser eller i vart fall till priser som &r 6ppna och icke-diskriminerande. Det rader
emellertid inget tvivel om att ett sadant forhillande maste anses vara ett
avtalsférhallande. Det dr endast om det forhaller sig sa att ett avtal mellan Correos
och Ministerio i sjilva verket dr ett ensidigt myndighetsbeslut som innehéller
foreskrifter om skyldigheter for Correos och denna rittsakt patagligt avviker fran
detta bolags normala affirsvillkor, vilket det aligger den hénskjutande domstolen att
prova, som det skall slas fast att det inte dr fraga om ett avtal och att direktiv 92/50
dirfor inte kan tillimpas.

Vid denna prévning skall den hinskjutande domstolen bland annat undersoka om
Correos har befogenhet att forhandla med Ministerio om vilka konkreta tjanster
bolaget skall tillhandahalla och om priserna for dessa tjénster samt om detta bolag
har maojlighet att avvika fran skyldigheterna enligt samarbetsavtalet med avseende pa
icke-monopoliserade tjanster, under forutsittning att den uppsdgningstid som
foreskrivs i detta iakttas.

Inte heller de 6vriga argument kan godtas som den spanska regeringen har framfort
for att visa att ett sddant samarbetsavtal som det som &r i friga i malet vid den
nationella domstolen inte omfattas av bestimmelserna om offentlig upphandling.

I-12218



57

58

59

60

ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPRESAS DE REPARTO Y MANIPULADO DE CORRESPONDENCIA

Den spanska regeringen har hdvdat att samarbetsavtalet i vart fall inte omfattas av
bestimmelserna om offentlig upphandling, eftersom in house-kriterierna som
fastslagits i domstolens réttspraxis ar uppfyllda.

Domstolen erinrar hdrvid om att enligt domstolens fasta rattspraxis krévs enligt
direktiven om offentlig upphandling inte nagon anbudsinfordran, d&ven om
avtalsparten 4r en i forhallande till den upphandlande myndigheten fristaende
juridisk person, om tva villkor dr uppfyllda. Den myndighet som &r upphandlande
myndighet skall utéva en kontroll 6ver det fristdende organet motsvarande den
kontroll som den utévar Gver sin egen forvaltning, och detta organ skall bedriva
huvuddelen av sin verksamhet tillsammans med den eller de myndigheter som
innehar det (se dom av den 18 november 1999 i mal C-107/98, Teckal, REG 1999,
s. 1-8121, punkt 50, domarna i de ovanndmnda maélen Stadt Halle och RPL Lochau,
punkt 49, Carbotermo och Consorzio Alisei, punkt 33, och Asemfo, punkt 55).

Det saknas skdl att gora en fordjupad undersokning av om det forsta av de villkor
som anges i foregidende punkt dr uppfyllt. Det 4r tillrdckligt att konstatera att det
andra villkoret inte dr uppfyllt i méalet vid den nationella domstolen. Det dr namligen
utrett att Correos, som tillhandahaller samhéllsomfattande posttjinster i Spanien,
inte bedriver huvuddelen av sin verksamhet tillsammans med Ministerio eller
tillsammans med forvaltningen i allmédnhet, utan att bolaget tillhandahaller ett
obestimt antal kunder de ovanndmnda posttjinsterna.

Den spanska regeringen har emellertid hivdat att sambandet mellan myndigheterna
och ett bolag som har ensamritt har en exklusiv karaktir redan pa grund av sin art.
Detta innebdr att det &r fridga om en hogre nivd 4n for “huvuddelen av
verksamheten”. Correos har emellertid ensamritt pa grund av att detta bolag,
med stod av artikel 58 i lag 14/2000, ar skyldigt att tillhandahalla myndigheterna
tjianster som utgdr bolagets verksamhetsforemal, vilket inbegriper monopoliserade
och icke-monopoliserade tjanster.
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Under forutsittning att den ovanndmnda forpliktelsen verkligen utgor en ensamritt,
vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva, skall, i samband
med den bedémning som skall géras med beaktande av de tva villkor som angetts i
punkt 58 i forevarande dom, hdrvid konstateras att en saddan rittighet inte kan
innebdra att kravet att tjinsteleverant6ren skall bedriva huvuddelen av sin
verksambhet tillsammans med den eller de myndigheter som innehar den &r uppfyllt.

Det sistnamnda kravet har namligen sirskilt till syfte att séikerstilla att direktiv 92/50
ar tillimpligt nir ett bolag som kontrolleras av en eller flera myndigheter ar
verksamt pd marknaden och saledes kan konkurrera med andra bolag (se, analogt,
domen i det ovanndmnda mélet Carbotermo och Consorzio Alisei, punkt 60). Det ar
emellertid fastslaget att Correos dr verksamt pa den spanska postmarknaden och,
med undantag for tjanster som ar monopoliserade i den mening som avses i
direktiv 97/67, konkurrerar med andra postbolag, vars antal enligt den spanska
regeringens yttrande uppgér till omkring 2 000.

Domstolen finner déarfor att ett sidant samarbetsavtal som det som ir i friga i malet
vid den nationella domstolen, inte uppfyller de villkor som domstolen har erinrat
om ovan i punkt 58 i forevarande dom och att direktiv 92/50 inte av denna
anledning inte skall tillimpas pa detta samarbetsavtal.

Att en ensamritt foreligger kan innebdra att det dr befogat att inte tillimpa
direktiv 92/50, eftersom detta direktiv enligt lydelsen i artikel 6 i direktivet ”[inte
skall] tillampas pa offentliga kontrakt avseende tjanster som tilldelas ett organ som
sjalvt 4r en upphandlande myndighet enligt artikel 1 b genom en ensamrétt som det
atnjuter enligt utfirdade lagar eller andra forfattningar som 6verensstimmer med
férdraget”.

Det saknas skal att préva om Correos uppfyller det forsta av de tre villkor som anges
i artikel 6 i direktiv 92/50, namligen villkoret avseende upphandlande myndighet.
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Om det kan visas att Correos, med st6d av artikel 58 i lag 14/2000, har ensamrétt att
tillhandahélla myndigheterna posttjanster som utgor bolagets verksamhetsféremal
ar det tillrickligt att konstatera att det tredje av de ovanndmnda villkoren under alla
omsténdigheter inte dr uppfyllt, ndmligen att bestimmelsen att bolaget skall atnjuta
ensamritt skall 6verensstimma med fordraget.

Den ovannidmnda nationella bestimmelsen 4r ndmligen oférenlig med syftet med
direktiv 97/67 om den innebér att det bolag som tillhandahaller samhallsomfattande
posttjinster har ensamritt att tillhandahéilla myndigheterna icke-monopoliserade
posttjinster, vilka denna bedémning begrinsas till, enligt artikel 7 i detta direktiv.

Sasom framgar av domstolens rittspraxis har medlemsstaterna inte mojlighet att
efter eget skon utvidga det monopol som den eller de som tillhandahéller
samhaillsomfattande tjanster innehar i enlighet med artikel 7 i direktiv 97/67. En
sadan utvidgning strider mot syftet med direktivet, som enligt skal 8 i detta ar att
sakerstilla att marknaden liberaliseras gradvis och under kontrollerade former inom
postsektorn (dom av den 11 mars 2004 i mal C-240/02, Asempre och Asociacién
Nacional de Empresas de Externalizacién y Gestién de Envios y Pequefia Paqueteria,
REG 2004, s. I-2461, punkt 24).

Detta konstaterande giller inte endast horisontell monopolisering, det vill siga
monopolisering av en viss posttjanst som sadan. For att sikerstdlla att artikel 7 i
direktiv 97/67 har en dndamalsenlig verkan giller detta konstaterande @ven vertikal
monopolisering av en sadan tjanst som, liksom i malet vid den nationella domstolen,
avser ensamritt att tillhandahalla vissa kunder posttjanster. Sdsom Europeiska
gemenskapernas kommission har anfért innebdr tillimpningen av de spanska
bestimmelser som &r i friga i malet vid den nationella domstolen i praktiken att
Correos kan ha mojlighet att tillhandahalla samtliga posttjanster som ett spanskt
offentligt organ behover. Detta medfor att andra postaktorer utesluts, vilket
uppenbart strider mot det ovanndmnda direktivets syfte.
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Svaret pa fragan blir séledes att direktiv 92/50 skall tolkas s, att det utgér hinder
mot lagstiftning i en medlemsstat som gor det mojligt for offentliga myndigheter att,
utan att beakta bestimmelser om offentlig upphandling, ge ett offentligt bolag vars
kapital till sin helhet innehas av det allmdnna och som i denna stat tillhandahéller
den samhillsomfattande posttjidnsten i uppdrag att tillhandahalla icke-monopolise-
rade posttjanster i den mening som avses i direktiv 97/67, for sa vitt

— viérdet pa de avtal som denna lagstiftning skall tillimpas pa nar upp till det
relevanta troskelvarde som foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 92/50, och

— de avtal som denna lagstiftning skall tillimpas pa utgér avtal i den mening som
avses i artikel 1 a i direktiv 92/50 och har slutits skriftligen och med ekonomiska
villkor,

vilket det ankommer pé& den hénskjutande domstolen att kontrollera.

— De krav i fraga om offentlig upphandling som f6ljer av fordraget

For det fall de nationella bestimmelser som ér i fraga i mélet vid den nationella
domstolen skall tillimpas pd avtal vilkas virde inte nar upp till det relevanta
troskelvarde som foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 92/50, skall domstolen foér det
andra undersoka om sadana bestimmelser uppfyller de krav i friga om offentlig
upphandling som foljer av fordraget.
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Aven om vissa avtal inte omfattas av tillimpningsomradet fér gemenskapsdirektiven
pa omradet for offentlig upphandling 4r de upphandlande myndigheter som ingar
sddana avtal ndmligen 4nda skyldiga att beakta fordragets grundliaggande regler och i
synnerhet principen om férbud mot diskriminering p& grund av nationalitet (domen
i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Frankrike, punkt 32 och dér angiven
rattspraxis).

Det forhaller sig pa detta sitt bland annat i fraga om offentliga tjansteavtal vars virde
understiger troskelvirdena i direktiv 92/50. Den omstindigheten att gemenskaps-
lagstiftaren har ansett att de speciella och noggrant reglerade forfaranden som
foreskrivs i dessa direktiv inte ar lampade for offentliga upphandlingar av mindre
virde innebiér i sig inte att dessa upphandlingar inte omfattas av gemenskapsrittens
tillimpningsomrade (beslut av den 3 december 2001 i mal C-59/00, Vestergaard,
REG 2001, s. I-9505, punkt 19, och domen i det ovanndmnda malet kommissionen
mot Frankrike, punkt 33).

De bestammelser i fordraget som sérskilt avser offentlig upphandling av tjénster vars
varde understiger troskelvardena i direktiv 92/50 utgors av bland annat artiklar-
na 43 EG och 49 EG.

Forutom principen om foérbud mot diskriminering pa grund av nationalitet skall
principen om likabehandling mellan anbudsgivare tillimpas pa offentlig upphand-
ling &ven da det inte skett ndgon diskriminering pa grund av nationalitet (se, analogt,
dom av den 13 oktober 2005 i mal C-458/03, Parking Brixen, REG 2005, s. 1-8585,
punkt 48, och av den 6 april 2006 i mal C-410/04, ANAV, REG 2006, s. 1-3303,
punkt 20).

Principerna om likabehandling och om férbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet innebdr bland annat en skyldighet att limna insyn, sa att den
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upphandlande myndigheten kan forsikra sig om att principerna iakttas. Denna
skyldighet att limna insyn syftar till att garantera varje potentiell anbudsgivare att
sddan offentlighet foreligger att upphandlingen &r 6ppen for konkurrens och att det
gar att kontrollera om upphandlingsforfarandena ér opartiska (se, analogt, domarna
i de ovanndmnda malen Parking Brixen, punkt 49, och ANAV, punkt 21).

Att inte alls infordra anbud vid sidan tilldelning av offentliga kontrakt avseende
tjidnster som 4r i fraga i mélet vid den nationella domstolen &r i princip inte forenligt
med vare sig kraven i artiklarna 43 EG och 49 EG eller principerna om
likabehandling, icke-diskriminering och insyn (se, analogt, domarna i de ovan-
niamnda malen Parking Brixen, punkt 50, och ANAV, punkt 22).

Det foljer vidare av artikel 86.1 EG att medlemsstaterna inte skall behalla nationella
bestimmelser i kraft enligt vilka offentliga kontrakt avseende tjinster kan tilldelas
utan anbudsinfordran, eftersom en sadan tilldelning strider mot artiklarna 43 EG
eller 49 EG eller mot principerna om likabehandling, icke-diskriminering och insyn
(se, analogt, domarna i de ovanndmnda malen Parking Brixen, punkt 52, och ANAYV,
punkt 23).

Det foljer visserligen av artikel 86.1 i fordraget jamford med punkt 2 i samma
artikel att artikel 86.2 kan aberopas for att motivera att ett foretag som anfortrotts
att tillhandahalla tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse i strid med fordragets
bestimmelser, av en medlemsstat beviljas sérskilda rittigheter eller ensamritter, nir
fullgbrandet av de sirskilda uppgifter som foretaget har tilldelats inte kan
sdkerstillas pd annat sdtt &4n genom att saddana rittigheter beviljas och nar
utvecklingen av handeln inte paverkas i en omfattning som strider mot gemen-
skapens intresse (dom av den 17 maj 2001 i mal C-340/99, TNT Traco, REG 2001,
s. [-4109, punkt 52).
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Domstolen konstaterar vidare att ett féretag som Correos, som genom en
medlemsstats bestimmelser anfortrotts att skota den samhillsomfattande post-
tjidnsten, utgor ett foretag som anfortrotts att tillhandahélla tjdnster av allmént
ekonomiskt intresse i den mening som avses i artikel 86.2 i fordraget (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i det ovanndmnda malet TNT Traco, punkt 53).

Aven om det kan antas att den skyldighet att tillhandahilla offentliga myndigheter
de tjanster som utgor bolagets verksamhetsforemal som avilar Correos enligt
artikel 58 i lag 14/2000 kan anses utgdra en ensamritt till forman for bolaget, skall
det konstateras att artikel 86.2 EG inte kan aberopas till stéd for sddan nationell
lagstiftning som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, eftersom
denna avser icke-monopoliserade posttjinster i den mening som avses i
direktiv 97/67.

Sasom generaladvokaten anfoérde i punkt 99 i sitt forslag till avgérande innebar
direktiv 97/67 att artikel 86.2 EG genomf6rs med avseende pa mojligheten att
monopolisera vissa posttjinster till forman fér den som tillhandahaller samhalls-
omfattande posttjanster. Sdsom har erinrats om ovan i punkt 67 i forevarande dom
har domstolen tidigare fastslagit att medlemsstaterna inte har mojlighet att efter eget
skon utvidga det monopol som den eller de som tillhandahéller samhallsomfattande
tjanster innehar i enlighet med artikel 7 i direktiv 97/67. En sadan utvidgning strider
mot direktivets syfte att sikerstilla att marknaden liberaliseras gradvis och under
kontrollerade former inom postsektorn.

Domstolen erinrar hidrvid om att frigan huruvida det for att samhallsomfattande
posttjanster skall kunna tillhandahéllas pa ekonomiskt godtagbara villkor ar
nédvindigt att monopolisera vissa posttjanster till férman f6r den som till-
handahaller den samhillsomfattande posttjansten har beaktats i direktiv 97/67 (dom
av den 15 november 2007 i mal C-162/06, International Mail Spain, REG 2007,
s. [-9911, punkt 50).
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Forevarande beddmning avser endast icke-monopoliserade posttjanster i den
mening som avses i direktiv 97/67. Betriffande dessa kan artikel 86.2 EG inte
utgora grund for en ensamritt att tillhandahalla myndigheterna sadana tjanster for
den som tillhandahéller den samhéllsomfattande posttjiansten.

Den spanska regeringen har emellertid hdvdat att samarbetsavtalet inte kan omfattas
av bestimmelser om offentlig upphandling, eftersom det har karaktir av hjalpmedel
och inte avtalskaraktir. Correos har namligen inte ndgon mojlighet att avsta fran att
ingé ett sadant samarbetsavtal som det som é&r i fraga i malet vid den nationella
domstolen, utan &r skyldigt att godta detta.

Domstolen konstaterar hérvid, sisom har angetts ovan i punkt 54 i férevarande
dom, att det ar endast om det forhaller sig sa att samarbetsavtalet i sjélva verket dr
ett ensidigt myndighetsbeslut som innehéller foreskrifter om skyldigheter for
Correos och denna rittsakt patagligt avviker fran detta bolags normala affarsvillkor,
vilket det aligger den hianskjutande domstolen att kontrollera, som det skall slas fast
att detta avtal inte omfattas av gemenskapsbestammelserna om offentlig upphand-
ling.

Betriffande den spanska regeringens argument att samarbetsavtalet inte kan
omfattas av bestimmelserna om offentlig upphandling, eftersom det &r friga om
ett in house-forhallande, skall det medges att bestimmelserna i artiklarna 12 EG,
43 EG och 49 EG samt de allménna principer som sérskilt uttrycks i dessa artiklar
inte skall tillimpas pad omradet for offentlig upphandling av tjinster, om den
upphandlade myndighetens kontroll 6ver det organ som har tilldelats kontraktet
motsvarar denna myndighets kontroll 6ver sina egna tjanstegrenar och detta organ
samtidigt bedriver huvuddelen av sin verksamhet tillsammans med den myndighet
som innehar det (se, analogt, domarna i de ovannimnda malen Parking Brixen,
punkt 62, och ANAYV, punkt 24).
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Sasom domstolen konstaterat ovan i punkt 63 i férevarande dom uppfyller ett sadant
samarbetsavtal som det som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, inte det
andra av de villkor som anges i foregdende punkt. Bestimmelserna i artiklarna 12
EG, 43 EG och 49 EG samt de allméinna principer som sérskilt uttrycks i dessa
artiklar skall saledes tillimpas pa detta samarbetsavtal.

Den stillda fragan skall darfor vidare besvaras med att artiklarna 43 EG, 49 EG och
86 EG samt principerna om likabehandling, icke-diskriminering pad grund av
nationalitet och insyn skall tolkas sa, att de utgér hinder mot lagstiftning i en
medlemsstat som gor det mojligt for offentliga myndigheter att, utan att beakta
bestimmelser om offentlig upphandling, ge ett offentligt bolag vars kapital till sin
helhet innehas av det allminna och som i denna stat tillhandahaller den
samhaillsomfattande posttjansten i uppdrag att tillhandahalla icke-monopoliserade
posttjinster i den mening som avses i direktiv 97/67, forséavitt

— vérdet pa de avtal som denna lagstiftning skall tillimpas pé inte nar upp till det
relevanta troskelvarde som foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 92/50, och

— de avtal som denna lagstiftning skall tillimpas pa i sjalva verket inte ar ett
ensidigt myndighetsbeslut som innehéller foreskrifter om skyldigheter endast
for den som tillhandahéller samhillsomfattande posttjanster och denna rittsakt
pétagligt avviker frdn dennes normala affirsvillkor,

vilket det ankommer pé den hinskjutande domstolen att kontrollera.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om rittegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1)

2)

Gemenskapsritten skall tolkas sa, att den inte utgoér hinder mot lagstift-
ning i en medlemsstat som gor det mojligt for offentliga myndigheter att,
utan att beakta bestimmelser om offentlig upphandling, ge ett offentligt
bolag vars kapital till sin helhet innehas av det allméinna och som i denna
stat tillhandahdller den samhillsomfattande posttjinsten i uppdrag att
tillhandahalla posttjdnster som dr monopoliserade i enlighet med Europa-
parlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om
gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for
posttjdnster och for forbattring av kvaliteten pa tjdnsterna.

Radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av tjinster, i dess lydelse enligt
kommissionens direktiv 2001/78/EG av den 13 september 2001, skall tolkas
sd, att det utgor hinder mot lagstiftning i en medlemsstat som gor det
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mdjligt for offentliga myndigheter att, utan att beakta bestimmelser om
offentlig upphandling, ge ett offentligt bolag vars kapital till sin helhet
innehas av det allmidnna och som i denna stat tillhandahaller den
samhillsomfattande posttjinsten i uppdrag att tillhandahalla icke-mono-
poliserade posttjanster i den mening som avses i direktiv 97/67, forsavitt

— virdet pa de avtal som denna lagstiftning skall tillimpas pa nar upp till
det relevanta troskelvirde som foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 92/50, i
dess lydelse enligt direktiv 2001/78, och

— de avtal som denna lagstiftning skall tillimpas pa utgor avtal i den
mening som avses i artikel 1 a i direktiv 92/50, i dess lydelse enligt
direktiv 2001/78, och har slutits skriftligen och med ekonomiska villkor,

vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Artiklarna 43 EG, 49 EG och 86 EG samt principerna om likabehandling,
icke-diskriminering pa grund av nationalitet och insyn skall tolkas sa, att
de utgor hinder mot lagstiftning i en medlemsstat som gor det mojligt for
offentliga myndigheter att, utan att beakta bestimmelser om offentlig
upphandling, ge ett offentligt bolag vars kapital till sin helhet innehas av
det allméinna och som i denna stat tillhandahaller den samhillsomfattande
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posttjinsten i uppdrag att tillhandahalla icke-monopoliserade posttjinster
i den mening som avses i direktiv 97/67, forsavitt

— virdet pa de avtal som denna lagstiftning skall tillimpas pa inte nar upp
till det relevanta troskelvirde som foreskrivs i artikel 7.1 i
direktiv 92/50, i dess lydelse enligt direktiv 2001/78, och

— de avtal som denna lagstiftning skall tillimpas pa i sjilva verket inte ar
ett ensidigt myndighetsbeslut som innehaller foreskrifter om skyldig-
heter endast for den som tillhandahaller samhillsomfattande post-
tjdnster och denna rittsakt patagligt avviker fran dennes normala
affarsvillkor,

vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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