DOM AV DEN 18.10.2007 — MAL C-195/06

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 18 oktober 2007 *

I mal C-195/06,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Bundeskommunikationssenat (Osterrike) genom beslut av den 4 april 2006, som
inkom till domstolen den 27 april 2006, i mélet

Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria)

mot

Osterreichischer Rundfunk (ORF),

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdasz, J. Malenovsky (referent) och T. von Danwitz,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 mars 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria), genom M. Ogris, i egenskap
av ombud,

— Osterreichischer Rundfunk (ORF), genom S. Korn, Rechtsanwalt,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av
M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

— DPortugals regering, genom L. Fernandes och J. Marques Lopes, bada i egenskap
av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom T. Harris och M. Hoskins, bada i
egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. Braun och E. Montaguti,
béada i egenskap av ombud,

och efter att den 24 maj 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om foérhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 89/552/EEG av
den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som faststéllts i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av sindnings-
verksamhet for television (EGT L 298, s. 23; svensk specialutgidva, omrade 6,
volym 3, s. 3), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rédets direktiv 97/36/EG
av den 30 juni 1997 (EGT L 202, s. 60) (nedan kallat direktiv 89/552).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Kommunikationsbehorde Austria (Oster-
rikiskt tillsynsorgan for telekommunikationsomréadet) (nedan kallat KommAustria)
och Osterreichischer Rundfunk (nedan kallat ORF) avseende kvalificeringen av "TV-
reklam” och "TV-kép” vid en pristévling som anordnades under ORF:s sindning av
ett program kallat "Quiz—Express”.
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I enlighet med trettonde skilet i direktiv 89/552 foljer:

"Detta direktiv faststéller minimikraven for att garantera frihet f6r sindning. ...”

I enlighet med tjugosjunde skilet i detta direktiv foljer:

"For att sikerstilla att konsumenternas intressen som TV-tittare &r helt och fullt
skyddade ar det visentligt att TV-reklamen underkastas vissa minimiregler och
standarder och att medlemsstaterna behaller ritten att faststilla mer detaljerade
eller striktare regler och under vissa omsténdigheter kan faststilla olika villkor for
programforetag inom deras jurisdiktion.”

I artikel 1 i det ndmnda direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med
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¢) TV-reklam: varje form av séint meddelande antingen mot betalning eller mot
liknande ersittning eller sindning for egenreklam, som utfors av ett offentligt
eller privat féretag i samband med handel, affarsverksamhet, hantverk eller yrke
i avsikt att frdmja tillhandahéallande mot betalning av varor eller tjanster,
inklusive fast egendom, eller rattigheter och forpliktelser.

f) TV-kop[*]: sindning av direkta erbjudanden till allménheten med avseende pa
att mot betalning tillhandahélla varor eller tjanster, inklusive fast egendom, eller
rattigheter och forpliktelser.” [I andra relevanta bestimmelser anvidnds
begreppet "kop-TV”. Eftersom detta mal giller just legaldefinitionen i
artikel 1 f i direktiv 89/552, anvinds nedan begreppet "TV-kép”. Overs. anm.]

I artikel 10 i direktiv 89/552 foreskrivs foljande:

1. TV-reklam och kép-TV skall vara litta att kinna igen som sidana och héllas klart
atskilda fran andra delar av programtjinsten med optiska och/eller akustiska
hjdlpmedel.

2. Enstaka reklaminslag och kop-TV-inslag skall forekomma endast undantagsvis.

3. Reklam och kop-TV far inte anvinda subliminalteknik.

4. Smygreklam och smyg-kop-TV éar férbjudna.”
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I enlighet med artikel 18 i detta direktiv foljer:

”1. Sandningstiden fér kop-TV-inslag, reklaminslag och andra former av reklam,
med undantag for sindningsblock for kép-TV i enlighet med artikel 18a, far inte
overstiga 20% av den dagliga sdndningstiden. Sindningstiden for reklaminslag far
inte overstiga 15% av den dagliga sdndningstiden.

2. Reklaminslagens och kop-TV-inslagens langd inom en given timme mellan hela
klockslag far inte overstiga 20%.

3. I denna artikel anses f6ljande inte utgéra reklam

— Programf6retagens annonseringar i samband med foretagets egna program och
produkter med programanknytning som har direkt koppling till programmen.

— Meddelanden till allménheten och vilgérenhetsuppmaningar som siands gratis.”
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Den nationella lagstiftningen

Genom den Osterrikiska federala radio- och TV-lagen (Bundesgesetz iiber den
Osterreichischen Rundfunk) (BGBI. I, 2001, s. 83) (nedan kallad ORF-Gesetz)
inforlivades direktiv 89/552 med den osterrikiska rattsordningen.

13.1-3§ ORF-Gesetz har féljande lydelse:

”1. [ORF] kan i samband med sina radio- och TV-program mot betalning tilldela
sindningstid f6r kommersiell reklam. Kommersiell reklam ar varje form av
meddelande mot betalning eller liknande erséttning, eller egenreklam, som utférs
i samband med handel, affirsverksamhet, hantverk eller yrke i avsikt att mot
betalning framja tillhandahallandet av varor eller tjanster, inklusive fast egendom,
eller réttigheter och forpliktelser.

2. [ORF] kan inte tilldela sindningstid for direkta erbjudanden till allménheten i
avsikt att mot betalning frimja tillhandahéallandet av varor eller tjanster, inklusive
fast egendom, eller rattigheter och forpliktelser (TV-kop).

3. Reklam skall som sadan vara latt att kidnna igen. Den skall hallas klart &tskild fran
andra delar av programmet med optiska och/eller akustiska hjalpmedel.”
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I enlighet med 11 § i den federala lagen om inrdttandet av KommAustria och
Bundeskommunikationssenat (Bundesgesetz tiber die Einrichtung einer Kommuni-
kationsbeh6rde Austria und eines Bundeskommunikationssenates) (BGBL. I, 2001,
s. 32) (nedan kallad KOG), i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for
omstindigheterna, foljer:

”1. Bundeskommunikationssenat skall inrittas vid Bundeskanzleramt for att
kontrollera beslut som fattas av [KommAustria] och for att kontrollera lagenligheten
av [ORF].

2. Bundeskommunikationssenat skall i hogsta instans avgora:

— mal om 6verklagande av beslut som fattas av KommAustria, med undantag for
overklagande i forvaltningsrittsliga mal dar straff kan utdémas,

— klagomal och ansokningar liksom i férfaranden pa grundval av bestimmelser i
ORF-Gesetz avseende administrativa forseelser.

3. Avgoranden fran Bundeskommunikationssenat kan inte upphévas eller dndras pa
administrativ vig. Avgoranden fran Bundeskommunikationssenat kan 6verklagas till
Verwaltungsgerichtshof.
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11a § KOG har foljande lydelse:

”1. Bundeskommunikationssenat skall besluta om klagomal fran KommAustria
avseende dsidosattanden av bestimmelserna 13—17 §§ liksom av 9.4 § och 18 § ORF-
Gesetz, i den mén dessa tva senare bestaimmelser hianvisar till enstaka bestimmelser
i 13-17 §§ ORF-Gesetz. Bundeskommunikationssenat kan hora KommAustria
angiende detta.

12 § KOG har foljande lydelse:

”1. Bundeskommunikationssenat bestar av fem ledaméter varav minst tre lagfarna.
Ledamoterna i Bundeskommunikationssenat har en oberoende stillning vid
utforande av sitt uppdrag och &r inte bundna av nagra instruktioner eller
anvisningar. Bundeskommunikationssenat skall bland de lagfarna ledaméterna vélja
en ordférande och en vice ordférande.

2. Forbundspresidenten utndmner pé forslag av forbundsregeringen ledaméterna i
Bundeskommunikationssenat fér en period av sex ar. Varje ledamot skall ha en
suppleant som vid ledamotens franvaro skall ersitta denne.

I- 8850



13

14

15

OSTERREICHISCHER RUNDFUNK

20.2 § i forbundsstatens grundlag (Bundesverfassungsgesetz) har foljande lydelse:

"Om ett kollegialt organ, vars avgoranden enligt lag inte kan upphévas eller andras
pa administrativ vidg och ddr minst en av dess ledaméter skall vara lagfaren, enligt
forbundsstatens eller delstaternas lagstiftning skall fatta beslut i hogsta instans, skall
inte heller 6vriga ledamoter i detta kollegiala organ vid utférande av sina uppdrag
vara bundna av ngra instruktioner.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Efter ett inledande forfarande riktade KommAustria genom skrivelse av
den 20 maj 2005 vid Bundeskommunikationssenat ett klagomal mot ORF for
asidosittande av 13.2 § ORF-gesetz. KommAustria gjorde gillande att det i den av
ORF sinda TV-sindningen Quiz-Express hade tilldelats tid for TV-kép, i strid mot
bestimmelserna i denna artikel.

I den ndmnda sindningen erbjuds allménheten, genom programledaren och
visandet av ett betalnummer i rutan, att delta i en pristivling genom att ringa
detta nummer, mot betalning av 0,70 euro till telenitsoperatéren som har ingatt
avtal med ORF. Tivlingen ar uppdelad i tvA moment: Slumpmomentet, dir man
genom att triffa ritt telefonledning kopplas till sindningen, och det andra
momentet, ddr den person som ringt upp och kopplats till sindningen skall besvara
en fraga i sindningen. De personer som ringt in men som inte kopplats vidare till
sindningen deltar i en utlottning av en "veckovinst”.
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Efter att ha undersokt de argument som KommAustria framlagt ansdg Bundes-
kommunikationssenat att en sadan typ av séindning skulle kunna betecknas som
"TV-kép”. Bundeskommunikationssenat ansdg att det ankom pa den sjilv att,
genom utévande av sin fulla prévningsritt, undersdka om de meddelanden som
utsdnts i denna sindning eller del av sindningen asidosatte andra bestdmmelser i
ORF-Gesetz, siarskilt dem som avser reklam. Eftersom direktiv 89/552 inforlivades
med den Osterrikiska rattsordningen genom de tillimpliga nationella bestimmel-
serna ansdg Bundeskommunikationssenat dven att dessa skall tolkas med beaktande
av direktivet.

Bundeskommunikationssenat har mot denna bakgrund beslutat att vilandeférklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Skall artikel 1 f i direktiv 89/552 ... tolkas si, att med "TV-kop ockséd skall
forstas sandningar eller delar av sindningar i vilka ett programféretag erbjuder
TV-tittarna méjligheten att omedelbart ringa ett betalnummer och séledes mot
betalning delta i en pristivling som ocks& anordnas av detta programforetag?

2. Om svaret pa denna fraga dr nekande: Skall artikel 1 c i direktiv 89/552 ... tolkas
sa, att med "TV-reklam’ ocksé skall forstas sddana meddelanden i sindningar
eller delar av sindningar i vilka ett programforetag erbjuder TV-tittarna
méjligheten att omedelbart ringa ett betalnummer och séledes mot betalning
delta i en pristavling som ocksa anordnas av detta programféretag?”
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Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

Det skall inledningsvis prévas huruvida Bundeskommunikationssenat &r en domstol
i den mening som avses i artikel 234 EG och foljaktligen om dess fragor kan tas upp
till sakprévning.

Det framgar av fast rattspraxis att EG-domstolen for att bedoma huruvida det
hianskjutande organet ar en domstol i den mening som avses i artikel 234 EG, vilket
ar en rent gemenskapsrittslig fraga, skall beakta ett antal omstindigheter, namligen
om organet dr upprittat enligt lag, om det 4r av stadigvarande karaktir, om dess
jurisdiktion dr av tvingande art, om forfarandet dr kontradiktoriskt, om organet
tillampar rittsregler samt om det har en oberoende stillning (se, bland annat, dom
av den 31 maj 2005 i mal C-53/03, Syfait m.fl., REG 2005, s. [-4609, punkt 29 och dar
angiven rittspraxis, liksom dom av den 14 juni 2007 i mal C-246/05, Haupl,
REG 2007, s. I-4673, punkt 16).

I detta avseende skall det dels framhallas att det av bestimmelserna i 11, 11a och
12§§ KOG obestridligen framgéar att Bundeskommunikationssenat uppfyller
villkoren om att vara upprittad enligt lag och vara av stadigvarande karaktir, att
dess jurisdiktion #r av tvingande art, att forfarandet dr kontradiktoriskt och att den
tillaimpar rattsregler.

Av 12§ KOG jamford med 20§2 i forbundsgrundlagen (Bundesverfassungsgesetz)
foljer att Bundeskommunikationssenat har en oberoende stéllning.
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Det foljer av det ovanstdende att Bundeskommunikationssenat skall betraktas som
en domstol i den mening som avses i artikel 234 EG och att dess fragor skall tas upp
till sakprévning.

Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stéllt dessa fragor, som skall prévas samtidigt, for
att fa klarhet i huruvida artikel 1 i direktiv 89/552 skall tolkas pa sa sitt att en
sindning eller delar av en séndning, dir ett programforetag erbjuder TV-tittarna
mojligheten att omedelbart ringa ett betalnummer och séledes mot betalning delta i
en pristavling som ocksd anordnas av detta programfbretag, skall omfattas av
direktivets definition av TV-kop eller, i forekommande fall, direktivets definition av
TV-reklam.

Det skall erinras om att det foljer sdvil av kravet pd en enhetlig tillimpning av
gemenskapsritten som av likhetsprincipen att en gemenskapsbestimmelse som inte
innehaller nagon uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar for att
bestimma dess betydelse och rackvidd normalt skall ges en sjilvstindig och enhetlig
tolkning inom hela gemenskapen, med beaktande av bestimmelsens sammanhang
och det med bestimmelserna i friga efterstrivade malet (se, bland annat, dom av
den 18 januari 1984 i mal 327/82, Ekro, REG 1984, s. 107, punkt 11, svensk
specialutgava, volym 7, av den 19 september 2000 i mal C-287/98, Linster,
REG 2000, s. 1-6917, punkt 43, av den 17 mars 2005 i mal C-170/03, Feron,
REG 2005, s. 1-2299, punkt 26, och av den 14 december 2006 i mal C-316/05, Nokia,
REG 2006, s. I-12083, punkt 21).

Den rickvidd som gemenskapslagstiftaren har velat ge begreppen TV-reklam och
TV-kop i den mening som avses i artikel 1 i direktiv 89/552 skall foljaktligen
beddmas utifran denna bestimmelses sammanhang och det med bestimmelserna i
fraga efterstravade malet.
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Som framgar av tjugosjunde skalet i direktiv 89/552 har gemenskapslagstiftaren velat
sikerstilla att konsumenternas intressen som TV-tittare dr helt och fullt skyddade,
genom att de olika formerna av frimjande sdsom TV-reklam, TV-kop och sponsring
underkastas vissa minimiregler och standarder.

I bestimmelserna i kapitel IV i direktiv 89/552, i vilka dessa minimiregler och
standarder fastslas, uttrycks fran denna utgangspunkt gemenskapslagstiftarens vilja,
sdsom generaladvokaten framhallit i punkt 76 i sitt forslag till avgorande, att rama in
dessa sdndningar av frimjande art i forhallande till 6vriga program, att géra dem
otvetydigt identifierbara for TV-tittarna samt att begrinsa dessas sandningstid. Att
skydda konsumenter som TV-tittare mot alltfér mycket reklam ar en grundliggande
del av malsattningen med direktiv 89/552 (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 23 oktober 2003 i mal C-245/01, RTL Television, REG 2003, s. 1-12489,
punkt 64).

Det dr for att denna malséittning skall uppnas som sérskilt begreppen T V-reklam och
TV-kop definieras i artikel 1 i direktiv 89/552. Det ér sdledes med beaktande av den
nimnda malsittningen som dessa begrepps rickvidd skall bedémas.

For att besvara den hénskjutande domstolens fragor skall domstolen f6ljaktligen
kontrollera om en séndning som den som &r i fraga i detta mal uppfyller de villkor
som gemenskapslagstiftaren har anvint for att definiera de ndimnda begreppen.

Avseende i forsta hand tillimpningen av villkoren i artikel 1 f i direktiv 89/552 enligt
vilka TV-kop definieras, konstaterar domstolen att programforetaget, i den
ifrigavarande sindningen som beskrivs i punkt 15 i denna dom, sénder ett
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omedelbart erbjudande till TV-tittarna enligt vilket de far mojligheten att delta i en
sorts pristavling genom att ringa ett betalnummer.

Det &r utrett att avgiften for detta telefonsamtal i forevarande fall 4r hogre dn den
vanliga taxan. Det har vidare inte ifragasatts att telenédtsoperatoren overfor en del av
samtalskostnaden till programforetaget som sidnder tiavlingen. TV-tittarna som
bidrar ekonomiskt till denna tdvling och foljaktligen till foretagets inkomst, far,
genom att pa detta vis ringa ett betalnummer som visas i rutan, tillgdng till den
verksamhet som foretaget erbjuder mot betalning.

En verksamhet som innebdr att anvindarna erbjuds att mot betalning delta i en
pristivling kan for Gvrigt utgbra en tjinst (se, for ett liknande resonemang, avseende
anordnande av lotterier, dom av den 24 mars 1994 i mal C-275/92, Schindler,
REG 1994, s. 1-1039, punkt 25, svensk specialutgiva, tilligg, s. 119, avseende
tillhandahéllande av spelautomater, dom av den 21 september 1999 i mal C-124/97,
Laara m.fl, REG 1999, s. I-6067, punkt 27, avseende hasardspel eller spel om pengar,
dom av den 11 september 2003 i méal C-6/01, Anomar m.fl, REG 2003, s. I-8621,
punkt 56).

I forevarande fall erbjuds TV-tittarna att omedelbart under sindningen delta i en
pristavling genom att de forses med nédvindig information for att kontakta
programledaren och komma med i direktsindning eller, om det inte lyckas, delta i
en utlottning som dger rum en ging i veckan. Programledaren inbjuder TV-tittaren
att delta i sidndningens tavling, vilket denne accepterar genom att ringa det
betalnummer som visas i rutan. Nar ORF:s anstillda svarar pabérjas betalnings-
forfarandet och kostnaden for betalsamtalet jamte sedvanlig samtalsavgift pafors
TV-tittarens telefonrikning. Vid denna tidpunkt avgors om TV-tittaren skall vara
med i direktsdndning eller, i forekommande fall, fa rétt att delta i restutlottningen.
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Den berérde TV-tittaren accepterar foljaktligen ett erbjudande om att delta i en
tavling med mojlighet att vinna. Under dessa forutsittningar kan det forefalla som
om programforetaget tillhandahaller TV-tittaren en tjanst mot betalning genom att
gora det mojligt for denne att delta i en pristivling.

Aven om det skulle férhalla sig pa detta vis krivs det emellertid dven, for att den
ifrigavarande tavlingen skall kvalificeras som TV-kop i den mening som avses i
artikel 1 fi direktiv 89/552, att det kontrolleras om den ndmnda siandningen eller en
del av den, med beaktande av dess egna kdnnetecken, utgér ett verkligt erbjudande
om tjénster. I detta avseende ankommer det pa den nationella domstolen att gora en
bedémning av samtliga faktiska omstiandigheter.

Det ankommer foljaktligen pa den nationella domstolen att inom ramen fér denna
bedomning beakta syftet med den séndning i vilken tdvlingen ingér, tavlingens
betydelse for sindningen i dess helhet, avseende tiden och den ekonomiska
avkastning som berdknas utgd i férhallande till den avkastning som den ndmnda
sindningen forvintas generera, liksom inriktningen pa de fragor som stills till
deltagarna.

Det skall tilliggas att en siddan tdvling som den som é&r i fraga i malet vid den
nationella domstolen endast kan utgéra TV-kop i den mening som avses i artikel 1 f
i direktiv 89/552 om tavlingen utgér en verklig oberoende ekonomisk verksamhet i
form av tillhandahillande av tjinster och inte 4r begrinsad till ett enkelt
nojeserbjudande inom ramen for sindningen (se, analogt avseende en pristivling i
en tidsskrift, dom av den 26 juni 1997 i mal C-368/95, Familiapress, REG 1997, s. I-
3689, punkt 23).

Det kan namligen inte uteslutas att programforetaget, med beaktande av syftet med
sandningen i vilken tavlingen ingér, endast hade f6r avsikt att gora sdndningen
interaktiv utan att for den sakens skull vilja tillhandahalla en verklig tjénst inom
penningspelsomradet, sirskilt om denna tdvling endast motsvarar en mindre del av
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innehéllet och tiden i nojessiandningen och av den anledningen inte &ndrar
sindningens beskaffenhet samt om de fragor som stlls till deltagarna inte stélls i
samband med handel, affirsverksamhet, hantverk eller yrke i avsikt att frimja
tillhandahéllande av varor eller tjanster. P4 samma sitt dr det om den ekonomiska
insatsen som forvintas av denna tivling visar sig vara av helt underordnad betydelse
i forhallande till den ekonomiska betydelsen av sdandningen i dess helhet.

Avseende tillimpningen av villkoren i artikel 1 c i direktiv 89/552 for att definiera
TV-reklam, skall domstolen vidare préva om det erbjudande som i en sindning som
den ifragavarande vid den nationella domstolen riktas till TV-tittarna, att ringa ett
betalnummer for att mot betalning delta i en pristivling, utgoér en form av sint
meddelande eller séndning for egenreklam, som utfors av ett foretag i samband med
affarsverksamhet i avsikt att frimja tillhandahéllande av varor eller tjanster.

Den hinskjutande domstolen fragar endast om meddelandet i den ifragavarande
sindningen eller delen av sidndningen skall kvalificeras som "TV-reklam” i det fall
det inte &dr fraga om TV-kop. Mot bakgrund av de skél som utvecklas i punkterna 35
till 38 i forevarande dom, av vilka det framgar att det inte kan vara fraga om ett TV-
kép vid avsaknad av ett verkligt erbjudande om tjanster, skall det antas att
meddelandet som skall prévas ingar i ramen for en nojessandning.

Eftersom artikel 1 c i direktiv 89/552 avser alla former av sénda meddelanden skall
det dven antas att svaret pa frdgan som den hinskjutande domstolen har stillt
forutsatter att alla aspekter av saindningen eller delen av sandningen skall beaktas for
att avgdra om det genom dessa uttrycks en avsikt att sinda TV-reklam till TV-
tittarna. Denna bedémning skall f6ljaktligen inte begriansas till att avse den enda
form av meddelande som utgérs av att det i rutan visas ett betalnummer som ger
tilltrade till tévlingen.
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I detta avseende ér det obestridligen sé att programforetaget med detta meddelande
soker framja sdndningen samt uppmana TV-tittarna att titta pa sindningen genom
att gora sindningen lockande, pé s vis att T'V-tittaren bereds méjlighet att delta i en
tivling med mdojlighet att vinna. Varje programforetag avser emellertid i allménhet
att ge alla TV-sindningar som den har ritt att sinda en lockande utformning. Av
detta kan inte slutsatsen dras att varje form av meddelande med avsikt att forstiarka
denna lockande utformning utgér TV-reklam.

Det skall foljaktligen utredas om denna sérskilda form av meddelande som
erbjudandet att delta i en pristivling innebdr har egna kinnetecken av en sédan art
att det kan ses som TV-reklam.

Domstolen finner att syftet med detta meddelande och den tévling som det kan ge
tillgdng till ar att TV-tittaren omedelbart skall delta i sindningens innehall. Det
ndmnda meddelandet utgor en visentlig bestandsdel i sdndningen och har a priori
inte till syfte att i sig lovorda séndningen.

Tavlingen skulle emellertid genom sitt innehall kunna indirekt lovorda program-
foretagets sdndningar, sdrskilt om de fragor som stills till deltagarna avser deras
kunskaper om programforetagets andra séndningar och pa detta sdtt ar av
beskaffenhet att locka mdjliga deltagare att titta pa dessa. Det 4r pa samma satt
om de priser som kan vinnas bestar av produkter som hérror fran och som frimjar
dessa sindningar, sdsom videogram. Under siddana omstindigheter skulle medde-
landet som 6verfors i denna sindning eller del av sindning kunna betraktas som
TV-reklam i form av egenreklam. Meddelandet skulle 4ven kunna betraktas som
TV-reklam om varorna eller tjinsterna som ges bort som pris var foremal for
framstillningar eller reklamkampanjer med syfte att locka TV-tittarna att skaffa sig
de nimnda varorna eller tjansterna.
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Det &r utifran de uppgifter som domstolen forfogar 6ver inte majligt att bedéma om
sa dr fallet avseende en sédndning eller en del av en séndning som den som ér i fraga i
malet vid den nationella domstolen. Det ankommer pa den nationella domstolen att
gora denna bedémning.

Mot bakgrund av det ovanstaende skall de fragor som stillts besvaras pa foljande
satt. Artikel 1 i direktiv 89/552 skall tolkas pa sa sitt att en sdndning eller del av
sdndning, dar ett programforetag erbjuder TV-tittarna mojligheten att omedelbart
ringa ett betalnummer och saledes mot betalning delta i en pristdvling,

— omfattas av definitionen i artikel 1 f av TV-kop, om denna sandning eller del av
sindning utgor ett verkligt erbjudande om tjinster, med beaktande av syftet
med séndningen i vilken tavlingen ingér, tdvlingens betydelse for siandningen,
avseende tiden och den ekonomiska avkastning som berédknas utga i férhallande
till den avkastning som séndningen forvintas generera i sin helhet, liksom
inriktningen pa de fragor som stills till deltagarna,

— omfattas av definitionen i artikel 1 ¢ av TV-reklam om tévlingen, pa grund av
dess mélsittning och innehall liksom omstéindigheterna under vilka de pris som
kan vinnas framstélls, bestar av ett meddelande som syftar till att locka TV-
tittarna att skaffa sig de varor och tjanster som framstills som pris eller som
syftar till att indirekt i form av egenreklam lovorda det ifrdgavarande
programfdretagets sandningar.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om rittegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjirde avdelningen) foljande:

Artikel 1 i radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av
vissa bestimmelser som faststillts i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om utférandet av sindningsverksamhet for television, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 97/36/EG av den
30 juni 1997, skall tolkas pa sa sitt att en sindning eller del av sindning, dér
ett programforetag erbjuder TV-tittarna moéjligheten att omedelbart ringa ett
betalnummer och sidledes mot betalning delta i en pristavling,

— omfattas av definitionen i artikel 1 f av TV-kop, om denna sindning eller
del av sindning utgor ett verkligt erbjudande om tjinster, med beaktande
av syftet med sdndningen i vilken tivlingen ingar, tivlingens betydelse for
sindningen, avseende tiden och den ekonomiska avkastning som beriknas
utga i forhallande till den avkastning som sdndningen forvintas generera i
sin helhet, liksom inriktningen pa de fragor som stills till deltagarna,
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— omfattas av definitionen i artikel 1 ¢ av TV-reklam om tivlingen, pa grund
av dess malsittning och innehall liksom omstindigheterna under vilka de
pris som kan vinnas framstills, bestar av ett meddelande som syftar till att
locka TV-tittarna att skaffa sig de varor och tjanster som framstills som
pris eller som syftar till att indirekt i form av egenreklam lovorda det
ifrigavarande programforetagets sindningar.

Underskrifter
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