DOM AV DEN 1452009 — MAL C-180/06
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 14 maj 2009 *

I mal C-180/06,

angéende en begiran om férhandsavgdrande enligt artiklarna 68 EG och 234 EG,
framstilld av Oberlandesgericht Wien (Osterrike) genom beslut av den 29 mars 2006,
som inkom till domstolen den 7 april 2006, i mélet

Renate Ilsinger

mot

Martin Dreschers, i egenskap av konkursforvaltare for Schlank & Schick GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna M. Ilesi¢, A. Tizzano,
E. Levits och J.-J. Kasel (referent),

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 juli 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Martin Dreschers, i egenskap av konkursforvaltare for Schlank & Schick GmbH,
genom A. Matt, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, S. Zeichen och M. Riiffenstein, samtliga
i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom T. Bo¢ek och M. Smolek, bada i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom M. Sampol Pucurull och B. Plaza Cruz, bidda i egenskap
av ombud,

— Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
W. Ferrante, avvocato dello Stato,
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— Sloveniens regering, genom T. Miheli¢, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét, S. Griin-
heid och W. Bogensberger, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 11 september 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15.1 c i radets forordning
(EG) nr44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatréittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Renate Ilsinger, en 6sterrikisk medborgare med
hemvist i St. Pélten (Osterrike), och Martin Dreschers, i egenskap av konkursforvaltare
for Schlank & Schick GmbH (nedan kallat Schlank & Schick), ett postorderforetag
bildat enligt tysk ratt med site i Aachen (Tyskland) som har forsatts i konkurs, rérande
en talan om att ndimnda foretag ska &laggas att betala ut en vinst till Renate Ilsinger.
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Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 44/2001

Bestammelserna om domstols behorighet i forordning nr 44/2001 finns i férordningens
kapitel II som bestér av artiklarna 2-31.

I artikel 2.1 i férordning nr 44/2001, som ingér i avsnitt 1 med rubriken "Allménna
bestimmelser” i ndmnda kapitel I, foreskrivs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvistien
medlemsstat véckas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han
har medborgarskap.”

I artikel 3.1, som ingér i samma avsnitt 1 i namnda forordning, foreskrivs f6ljande:

“Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan
medlemsstat endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—-7 i detta kapitel.”

I artiklarna 5-22 i férordning nr 44/2001, som bildar avsnitten 2—6 i kapitel Il i namnda
forordning, finns bestimmelser om sérskild, tvingande och exklusiv behorighet.
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I artikel 5 i avsnitt 2, som har rubriken ”Sérskilda behorighetsregler”, i kapitel II
i forordning nr 44/2001, foreskrivs foljande:

“Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som
talan avser;

b) idenna bestimmelse, och sévida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten
for den forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna
har eller skulle ha levererats,

— vid utférande av tjdnster, den ort i en medlemsstat dir enligt avtalet
tjiansterna har eller skulle ha utforts;

¢) om punkt b inte giller, skall punkt a gilla,
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I skl 13 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

”Vid ... konsumentavtal bor den svagare parten skyddas genom behorighetsbestim-
melser som &r forménligare for dennes intressen dn de allmdnna bestdmmelserna.”

Av denna anledning bildar artiklarna 15—17 avsnitt 4 i samma kapitel II i forordning
nr 44/2001. Avsnittet har rubriken "Behorighet vid konsumenttvister”.

I artikel 15.1 i ndmnda férordning foreskrivs foljande:

”Om talan avser avtal som har ingatts av en person, konsumenten, for éndamal som kan
anses ligga utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, géller i fraga om
behorigheten, om inte annat foljer av foreskrifterna i artikel 4 och artikel 5.5,
bestémmelserna i detta avsnitt

a) om avtalet giller kop av varor dir betalningen skall erlidggas i sdrskilda poster, eller

b) om avtalet géller lan som skall aterbetalas i sdrskilda poster eller ndgon annan form
av kredit om lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor, eller
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c) i ovriga fall, om avtalet har ingatts med en person som bedriver kommersiell
verksamhet eller yrkesverksamhet i den medlemsstat dir konsumenten har
hemvist eller, pa nagot sitt, riktar sdédan verksamhet till den medlemsstaten eller
flera stater, ddribland den medlemsstaten, och avtalet faller inom ramen for sddan
verksamhet.”

Enligt artikel 15.3 ska "bestiammelserna i detta avsnitt ... inte tillimpas pa transportavtal
utom nér det géller avtal om en kombination av resa och inkvartering for ett pris dar allt
ar inkluderat”.

Enligt artikel 16.1 i forordning nr 44/2001 far "konsumenten ... vicka talan mot den
andra avtalsparten antingen vid domstolarna i den medlemsstat dér denne har hemvist
eller vid domstolen i den ort dér konsumenten har hemvist”.

Avvikelser fran denna behorighetsbestimmelse tillats endast nér villkoren i artikel 17
i nimnda forordning ar uppfyllda.

Sasom framgar av skilen i forordning nr 44/2001 tillkom férordningen efter
konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstéllighet
av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgéva, EGT C 15,
1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
tilltrade (EGT L 304, s. 1, och dndrad text, s. 77; svensk utgéva, EGT C 15, 1997,
s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltrade
(EGT L 388, s. 1; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 26), enligt konventionen av den
26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltrade (EGT L 285,
s. 1; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 43) och enligt konventionen av den
29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket
Sveriges tilltrdade (EGT C 15, 1997, s. 1) (nedan kallad Brysselkonventionen). Fran
forordningens ikrafttridande den 1 mars 2002 ersdtter den Brysselkonventionen
i forhéllandena mellan medlemsstaterna, med undantag av Konungariket Danmark.
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I skél 19 i forordning nr 44/2001 har Europeiska unionens rad understrukit att det &r
nodvindigt att sdkerstilla kontinuiteten mellan Brysselkonventionen och denna
forordning. Kontinuitet maéste likasd rada vad giller EG-domstolens tolkning av
bestémmelser i Brysselkonventionen som motsvarar bestimmelser i férordningen.

Brysselkonventionen

Brysselkonventionens behorighetsbestimmelser finns i avdelning II, som bestar av
artiklarna 2—24.

I artikel 2 forsta stycket i Brysselkonventionens andra avdelning, forsta avsnittet, under
rubriken ”Allménna bestammelser”, aterfinns konventionens huvudregel. Den lyder
som foljer:

”Om inte annat foreskrivs i denna konvention, skall talan mot den som har hemvistien
konventionsstat viackas vid domstol i den staten, oberoende av i vilken stat han har
medborgarskap.”

I artikel 3 forsta stycket i samma avsnitt i Brysselkonventionen foreskrivs foljande:

“Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat far vickas vid domstol i en annan
konventionsstat endast med stod av bestimmelserna i avsnitt 2 till 6 i denna avdelning.”
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I artiklarna 5-18, som utgor avsnitten 2—6 i avdelning II i Brysselkonventionen, finns
bestammelser om sarskild, tvingande och exklusiv behorighet.

I artikel 5, som hor till avsnitt 2 med rubriken ”"Sérskilda behorighetsregler” i avdelning
IT i Brysselkonventionen, foreskrivs foljande:

“Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas i en annan
konventionsstat

1) omtalan avser avtal, vid domstolen i den ort dér den forpliktelse som talan avser har
uppfyllts eller skall uppfyllas;...

I samma avdelning II i Brysselkonventionen bildar artiklarna 13—15 avsnitt 4, vilket har
rubriken "Behorighet vid konsumenttvister”.

I artikel 13 forsta stycket i Brysselkonventionen foreskrivs f6ljande:

"I tvister som géller avtal som har ingatts av en person for andamél som kan anses ligga
utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, i det foljande kallad ’konsu-
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menten’, géller i friga om behorigheten om inte annat foljer av foreskrifterna i artikel 4
och artikel 5.5 bestimmelserna i detta avsnitt, om det galler

1) kop av varor dir betalningen skall erliggas i sdrskilda poster, eller

2) lén som skall aterbetalas i sdrskilda poster eller ndgon annan form av kredit om
lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor, eller

3) andra avtal om leverans av varor eller utforande av tjinster, om

a) avtalet foregicks av ett sérskilt anbud riktat till konsumenten i den konven-
tionsstat ddr han har hemvist, eller annonsering dér, och

b) konsumenten vidtog de for avtalets ingdende nodvéindiga atgérderna i den
staten.”

13 Enligtartikel 13 tredje stycket i Brysselkonventionen ska "detta avsnitt ... inte tillimpas
pa transportavtal”.
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I artikel 14 forsta stycket i Brysselkonventionen foreskrivs att "konsumenten far vicka
talan mot den andra avtalsparten antingen vid domstolarna i den konventionsstat dér
denne har hemvist eller vid domstolarna i den konventionsstat dar han sjalv har
hemvist”.

Avvikelser frdn denna behorighetsbestiammelse tillats endast nér villkoren i artikel 15
i Brysselkonventionen dr uppfyllda.

Den nationella lagstiftningen

I 55 § konsumentskyddslagen (Konsumentenschutzgesetz), i dess lydelse enligt
distansavtalslagen (Fernabsatz-Gesetz) (BGBIL. I, 185/1999) (nedan kallad KSchG),
genom vilken Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om
konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, s. 19) inforlivades med Osterrikisk rétt,
och som triddde i kraft den 1 oktober 1999, foreskrivs foljande:

"Naringsidkare som sinder meddelanden om vinster eller andra liknande meddelanden
till vissa konsumenter och som, genom det sitt pa vilket dessa meddelanden har
utformats, ger konsumenten intrycket att han eller hon har vunnit ett bestamt pris, skall
utge detta pris till konsumenten. Konsumenten kan ocksa vécka talan vid domstol fo6r
att utkrava detta pris.”

Av de handlingar i malet som den nationella domstolen har tillhandahallit framgar att
syftet med ndmnda 5j § ér att ge konsumenten mojlighet att vicka talan for att pa réttslig
védg forma en néringsidkare att uppfylla ett ”l6fte om vinst” nir konsumenten har
kontaktats personligen av néringsidkaren och forletts att tro att han eller hon har
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vunnit ett pris, ndr néringsidkarens verkliga syfte var att forma konsumenten att
bestiélla varor eller tjdnster fran denne. I syfte att ge konsumenten ett effektivt skydd
mot denna typ av agerande atnjuter konsumenten salunda en lagstadgad rétt att vidta
rattsliga atgérder for att fa till stand en uppfyllelse fran naringsidkarens sida, som om
denna hade utlovat ndmnda vinst pa ett réttsligt bindande sétt. Av denna anledning
anses en rittslig relation foreligga mellan niringsidkaren och den berérda konsu-
menten.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av handlingarna i malet vid den nationella domstolen framgér att Renate Ilsinger den
19 augusti 2002 mottog en sluten férsdndelse fran Schlank & Schick. Férsandelsen hade
adresserats till henne personligen och hade skickats till hennes hemadress.
Forsiandelsen, pa vilken "Viktiga handlingar!”, "Var vénlig 6ppna omedelbart” och
"Personligt” angavs, inneholl bland annat ett meddelande som var stéllt till Renate
IIsinger personligen och som kunde ge henne intrycket att hon hade vunnit en vinst pa

20000 euro.

I syfte att fa ut den utlovade vinsten avskiljde Renate Ilsinger foljande dag en kupong
med ett identifikationsnummer fran ett medskickat kuvert och fiste, i enlighet med
anvisningarna, kupongen pa "begiran om utbetalning av vinsten”. Dérefter skickade
Renate Ilsinger tillbaka dessa handlingar till Schlank & Schick.

Renate Ilsinger har uppgett att hon samtidigt gjorde en provbestillning hos Schlank &
Schick. Foretaget har emellertid bestritt att sa ar fallet. Foretaget har tvirtemot uppgett
att det inte har mottagit nadgon bestillning fran den Renate Ilsinger. Det &r emellertid
utrett att utbetalningen av den vinst som Renate Ilsinger forefoll ha vunnit inte
villkorades av en sadan bestéllning.
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Nir Renate Ilsinger fortfarande inte hade erhallit vinsten den 23 december 2002 vickte
hon talan mot Schlank & Schick vid Landesgericht St. Plten, inom vars domsaga hon
har hemvist. Talan grundade sig pa 5j § KSchG jamford med artikel 16.1 i férordning
nr 44/2001.

Schlank & Schick gjorde gillande att nimnda domstol saknade behéorighet. Foretaget
gjorde i huvudsak gillande att bestimmelserna i artiklarna 15 och 16 i forordning
nr 44/2001 inte var tillimpliga pa den tvist som hade anhingiggjorts vid domstolen da
de forutsatte att ett onerdst avtal hade ingétts, vilket inte var fallet. Det var inte
nodvéndigt att skicka in en bestillning, inte ens en icke bindande provbestillning med
ratt att returnera varorna, for att fa delta i pristavlingen. Dértill kom att Renate Ilsinger
inte hade bestillt nagra varor, vilket innebar att hon inte atnjot skydd i egenskap av
konsument. Schlank & Schick tillade att 6sterrikiska domstolar inte ens skulle ha varit
behériga om en talan som avser ett avtal enligt artikel 5.1 i forordning nr 44/2001 hade
antagits foreligga. Uppfyllelseorten for utbetalningen av den pastadda skulden var
ndmligen beldgen i Tyskland.

Efter det att insolvensforfarandet hade inletts avseende Schlank & Schicks egendom
anforde Martin Dreschers, i egenskap av konkursforvaltare, samma argument och
krévde att forfarandet skulle fortsétta.

Genom beslut av den 15 juni 2004 ogillade Landesgericht St. Pélten Schlank & Schicks
invindning om bristande behorighet. I dom som meddelades samma dag ogillades
Renate Ilsingers talan. I domskélen angavs att en bindande varubestéllning inte
utgjorde ett villkor for tilldelning eller utbetalning av den vinst som hade utlovats av
Schlank & Schick. Det saknade dérmed betydelse huruvida Renate Ilsingers hade gjort
en provbestillning eller ej.
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Bada parterna 6verklagade dessa avgoranden till Oberlandesgericht Wien.

Efter att ha konstaterat att villkoret i artikel 68.1 EG &r uppfyllt i forevarande fall
bedomde Oberlandesgericht Wien att det var nodvéndigt att tolka artikel 15.1 c
i férordning nr 44/2001 for att doma i malet.

Den nationella domstolen maste ndamligen faststdlla huruvida en talan som den
forevarande omfattas av den sistndimnda bestimmelsen nér det bedrigliga loftet om
vinst syftar till att locka den berdrda personen till att ingé ett avtal om kop av varor, och
dédrmed till att forbereda ett konsumentavtal, trots att ett Omsesidigt avtal dnnu inte
foreligger parterna emellan.

Enligt den nationella domstolen innehéller artikel 15 i forordning nr 44/2001 inte
nigon uttrycklig hianvisning till ett avtal av detta slag. Det dr dédrfor mojligt att
behorighet pa grundval av avtal som har ingatts med en konsument i den mening som
avses i namnda artikel kan foreligga, trots att konsumenten endast har gjort en
provbestillning, utan att ha tvingats hértill av foretaget, eller inte har bestillt nagot 6ver
huvud taget, saisom Schlank & Schick har gjort géllande.

Under dessa omstidndigheter beslutade Oberlandesgericht Wien att vilandeforklara
maélet och hinskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgordeni5j§... KSchQG... foreskrivna rétten for en konsument att vicka talan om
att ndringsidkaren ska forpliktas att till konsumenten utge den vinst som
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konsumenten forefaller ha vunnit, i fall d& néringsidkaren sénder (eller har sdnt) ett
meddelande om vinst eller annat liknande meddelande till en viss konsument och
hérvid, genom det sitt pa vilket meddelandet har utformats, ger (eller har gett)
konsumenten intrycket att han eller hon har vunnit ett pris, utan att tilldelningen
av vinsten &r beroende av en varubestéllning eller av en provbestillning och nagon
sadan bestéllning inte heller har gjorts, men mottagaren av meddelandet likvél har
begirt att vinsten ska utbetalas, med hénsyn till ... fé6rordning ... nr 44/2001 ... en
rattighet enligt ett avtal, eller en ddrmed likstélld réttighet, i den mening som avses
i artikel 15.1 c i ndmnda férordning?

2) For det fall fraga 1 ska besvaras nekande:

Ar det friga om en sadan rittighet som avses i artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001
ndr utbetalningen av vinsten inte har gjorts beroende av en varubestillning, men
varor likvél har bestillts av den konsument till vilken meddelandet skickades?”

Provning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stéllt sina tva fragor, som ska provas i ett sammanhang,
for att fa klarhet i huruvida behorighetsbestimmelserna i féorordning nr 44/2001 ska
tolkas s, att en talan genom vilken en konsument forsoker fi ett postorderforetag att
betala ut en vinst som konsumenten forefaller ha vunnit, utan att utdelningen av
densamma dr beroende av att konsumenten bestiller varor som saluférs av nimnda
foretag, avser avtal i den menig som avses i artikel 15.1 ¢ i ndmnda férordning,
eventuellt under forutsittning att konsumenten har gjort en sadan bestillning.
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For att besvara dessa fragor ska det noteras att, eftersom férordning nr 44/2001 ersitter
Brysselkonventionen i forhallandena mellan medlemsstaterna, med undantag av
Konungariket Danmark, giller domstolens tolkning av denna konvention &ven for
nimnda foérordning ndr bestimmelserna hdri och bestimmelserna i Brysselkon-
ventionen kan anses 6verensstimma med varandra. Det ska tilldggas att i det system
som har inréttats genom férordning nr 44/2001 har férordningens artikel 15.1 ¢, sasom
framgar av skal 13 hiri, ssmma placering och fyller samma funktion att skydda den
svagare parten som artikel 13 forsta stycket punkt 3 i Brysselkonventionen.

Domstolen har redan faststillt att artikel 13 forsta stycket punkt 3 ér tillimplig pa en
talan som vécks av en konsument om att en néringsidkare ska forpliktas att till
konsumenten utge den vinst som denne anser sig ha fatt 16fte om, nér néringsidkaren
har skickat en forsdndelse till konsumentens bostad i syfte att denne ska bestilla varor
pé de av nédringsidkaren uppstéllda villkoren och konsumenten har gjort en sddan
bestéllning i den konventionsstat diar han har sin hemvist (dom av den 11 juli 2002
i mal C-96/00, Gabriel, REG 2002, s. I-6367, punkterna 53, 55, 59 och 60).

I punkterna 48—52 i domen i det ovanndmnda malet Gabriel faststdllde domstolen
namligen, 4 ena sidan, att villkoret for att tillimpa artikel 13 forsta stycket punkt 3
i Brysselkonventionen, avseende férekomsten av ett “avtal som [en konsument] har
ingatt ...” med en niringsidkare, i den mening som avses i samma bestdmmelse, var
uppfyllt i det aktuella fallet. Domstolen grundade sig pad den omstindigheten att
parternas viljeforklaringar tog sig uttryck i postorderforetagets erbjudande av varor och
konsumentens antagande av detta erbjudande genom en efterfoljande bestillning av
varor. Darigenom ingicks ett avtal mellan dessa parter, vilket utmérktes av dmsesidiga
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och av varandra beroende skyldigheter parterna emellan och vars foremal utgjordes av
ett av de foremél som anges i nimnda bestimmelse, ndmligen leverans av varor.

I punkterna 38 och 54—58 i samma dom faststéllde domstolen, & andra sidan, att l6ftet
om vinst var knutet till en bestillning av varor, och ddrmed till ingdendet av ett onerdst
avtal, varmed en talan om att ett postorderforetag ska forpliktas att utbetala en
forespeglad vinst till en konsument bor kunna vickas vid den domstol som har
behorighet att prova det av konsumenten ingangna avtalet, for att i mojligaste méan
undvika en 6kning av antalet behériga domstolar avseende samma avtal.

Domstolen faststillde, i punkterna 37, 38 och 44 i dom av den 20 januari 2005
imal C-27/02, Engler (REG 2005, s. [-481), ddremot att samma artikel 13 forsta stycket
punkt 3 i Brysselkonventionen inte var tillimplig i ett fall i vilket konsumenten krévde
att en forespeglad vinst skulle betalas ut, dér utbetalningen av den forespeglade vinsten
inte var beroende av att konsumenten bestillde varor fran postorderforetaget och
konsumenten faktiskt inte hade bestillt nagra varor.

Domstolen grundade denna slutsats pa att forsandelsen med det bedrigliga 16ftet om
utdelning av en vinst i denna situation inte foljdes av ingdendet av ett avtal mellan
konsumenten och postorderforetaget. Den forstndmnda parten bestéillde ndmligen
aldrig nagra varor fran den sistndimnda parten. Sasom foljer av lydelsen é&r
tillimpningen av artikel 13 forsta stycket punkt 3 i Brysselkonventionen underkastad
vissa villkor, ddribland villkoret att konsumenten ska ingé ett sddant avtal (dlomen i det
ovannidmnda malet Engler, punkterna 36—38 och 40).
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Enligt domstolen stods en saddan 16sning av den placering som reglerna om sérskild
behorighet i artiklarna 13—15 pa omradet for konsumenttvister har getts i det system
som inréttats genom Brysselkonventionen. Ndmnda artiklar ska tolkas restriktivt.
Tolkningen kan inte ga utéver de fall som uttryckligen avses i konventionen. Med
hénsyn till malsattningen med dessa bestimmelser, ndmligen att sikerstilla ett adekvat
skydd for konsumenten sdsom varande den svagare parten, dr ndgon annan 16sning inte
mojlig (domen i det ovanndmnda maélet Engler, punkterna 39 och 41-43).

Domstolen konstaterar emellertid att lydelsen av artikel 15.1 i forordning nr 44/2001,
vilken den nationella domstolen genom forevarande begéran om férhandsavgorande
har bett EG-domstolen att tolka, inte i alla avseenden &r identisk med lydelsen av
artikel 13 forsta stycket i Brysselkonventionen.

Av sidrskild vikt dr att tillimpningsomradet for ndmnda artikel 13 forsta stycket punkt 3
har begrinsats till avtal om leverans av varor eller utférande av tjanster”, medan
artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001 4r avfattad i allmdnnare och mer langtgaende
ordalag.

Med undantag f6r vissa transportavtal som inte omfattas av tillimpningsomradet for
behorighetsreglerna avseende konsumenttvister enligt artikel 15.3 i ndmnda foérord-
ning, avser artikel 15.1 c i samma férordning salunda samtliga avtal, oberoende av deras
foremal, som en konsument har ingatt med en néringsidkare och som ligger inom den
sistnamndas affirs- eller yrkesverksamhet. De sirskilda tillimpningsvillkor som
ndmnda avtal ska uppfylla, vilka utforligt angavs i artikel 13 forsta stycket punkt 3 a
och b i Brysselkonventionen, dr dessutom numera mer allmidnt formulerade
i artikel 15.1 ¢ i forordning nr 44/2001, sa att konsumenterna garanteras ett battre
skydd vad avser nya kommunikationsmedel och utvecklingen av elektronisk handel.
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Av detta foljer att domstolen visserligen har faststéllt att artikel 13 forsta stycket
i Brysselkonventionen endast ér tillamplig pa avtal som har gett upphov till 6msesidiga
och av varandra beroende skyldigheter parterna emellan, varvid den uttryckligen
grundade sig pé lydelsen av denna bestimmelse, vilken avser "leverans av varor eller
utférande av tjanster” (se domarna i de ovanndmnda malen Gabriel, punkterna 48-50,
och Engler, punkterna 34 och 36). Tillimpningsomradet for artikel 15.1 c i forordning
nr 44/2001 forefaller emellertid inte ldngre vara begransat till fall i vilka parterna har
gjort Omsesidiga ataganden.

Domstolen konstaterar likval att ndmnda artikel 15 endast ar tillimplig om den aktuella
talan avser ett avtal som har ingétts mellan en konsument och en néringsidkare.

Enligt lydelsen av och inledningen till artikel 15.1 och 15.1 ¢ i férordning nr 44/2001
foljer namligen att konsumenten enligt denna bestimmelse ska ha "ingatt” ett "avtal”
med en person som bedriver affars- eller yrkesverksamhet. Detta konstaterande stods
for 6vrigt av rubriken till avsnitt 4 i kapitel II i denna férordning, till vilket artikel 15 hor,
som avser "Behorighet vid konsumenttvister”. Vad avser kravet pa ingaende av ett avtal
ska det tillika betonas att lydelsen av ndimnda artikel 15 i huvudsak é&r identisk med
lydelsen av artikel 13 i Brysselkonventionen.

Vad giller ndmnda villkor &r det forvisso tdnkbart, inom ramen for artikel 15.1 ¢
i forordning nr 44/2001, att en av parterna nojer sig med att anta ett erbjudande utan att
sjilv gora nagra rattsliga dtaganden i forhallande till den andra avtalsparten (se punkt 51
i forevarande dom). For att ett avtal i den mening som avses i denna bestimmelse ska
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foreligga dr det dock nodvéandigt att den sistndimnda parten gor ett sadant rattsligt
atagande, genom att lamna ett bindande anbud som med avseende péa féremal och
omfattning &r tillrackligt tydligt och precist, sa att det foreligger en sadan avtalsbind-
ning som avses i samma bestammelse.

Nar ett sadant 16fte om vinst som &r aktuellt i mélet vid den nationella domstolen har
avgetts, kan det sistndmnda kravet emellertid endast anses vara uppfyllt om
postorderforetaget ha gjort ett rittslig dtagande. Med andra ord ska ndmnda part
tydligt ha gett uttryck for en vilja att vara bunden av ett sddant dtagande genom att
forklara sig vara ovillkorligt beredd att betala ut den aktuella vinsten till de
konsumenter som begir utbetalning, for det fall den andra parten skulle anta den
forstnamndas erbjudande. Det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma om
detta krav dr uppfyllt i det mal som ha anhéngiggjorts vid den.

Om si inte dr fallet i férevarande fall kan en sddan affirsmetod som den som har gett
upphov till nimnda tvist inte i sig anses vara av avtalsrittslig natur eller avse avtal i den
mening som avses i artikel 15 i férordning nr 44/2001.

I det sistndmnda fallet skulle en sddan situation pa sin h6jd kunna anses forega ett avtal
eller vara av kvasikontraktuell natur, och det dr mojligt att den i s fall skulle omfattas av
artikel 5 punkt 1 i samma forordning. Denna bestimmelse ska med hansyn till savil
dess lydelse som dess placering i det system som inrdttats genom férordningen
tillerkdnnas ett storre tillimpningsomrade dn vad som é&r fallet for artikel 15
i forordningen (se analogt, vad avser Brysselkonventionen, domen i det ovanndmnda
malet Engler, punkterna 44 och 49).

Med beaktande av dessa omstéindigheter och av avsaknaden av storre redaktionella
skillnader mellan artikel 15 i férordning nr 44/2001 och artikel 13 i Brysselkon-
ventionen vad avser kravet pa att parterna ska ha ingétt avtal med varandra, konstaterar
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domstolen att den réttspraxis som foljer av domarna i de ovanndmnda méalen Gabriel
och Engler, vilka avser den sistndmnda bestimmelsen, vid bedémningen av ett fall som
det hir aktuella ska utstréickas till att omfatta ndmnda artikel 15. Nér Brysselkon-
ventionen och en bestimmelse i forordning nr 44/2001 liknar varandra i redaktionellt
hidnseende bor ndmligen kontinuiteten mellan konventionen och férordningen,
i enlighet med skil 19 i forordningen, sikerstillas. Genom séddan kontinuitet kan
dessutom iakttagandet av rittssikerhetsprincipen, som utgor en av grundvalarna for
savil Brysselkonventionen som férordningen, sikerstallas.

Domstolen konstaterar foljaktligen att artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001 i sin
nuvarande lydelse inte &r tillimplig pa en talan som den som r aktuell i malet vid den
nationella domstolen, eftersom naringsidkaren inte i avtal har atagit sig att betala ut den
utlovade vinsten till den konsument som begér utbetalning. Under dessa omsténdig-
heter dr ndmnda bestimmelse endast tillimplig pa en sddan talan om konsumenten
efter att ha mottagit det bedrégliga 16ftet har ingatt ett avtal med postorderforetaget,
vilket tagit sig uttryck i att den forstndmnda parten har bestillt varor av den sistndamnda
parten.

Tolkningsfragorna ska f6ljaktligen besvaras s, att i en situation som den i malet vid den
nationella domstolen, i vilken en konsument har vickt talan, med tillimpning av
lagstiftningen i den medlemsstat i vilken vederbérande har hemvist och vid domstolen
inom vars domsaga hemvisten &r beldgen, om att ett postorderforetag med hemvistien
annan medlemsstat ska forpliktas att betala ut en forespeglad vinst, och

— ndér detta foretag, i syfte att formé konsumenten att ingd avtal, har skickat
vederborande en personligt stilld forséndelse, vilken gav mottagaren intrycket att
en vinst skulle utbetalas s& snart som han eller hon anh6ll om utbetalning av
densamma genom att skicka tillbaka en "begéran om utbetalning av vinsten” som
hade bifogats ndmnda forsiandelse,
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— men utan att vinstutbetalningen var beroende av att konsumenten bestéllde varor
fran postorderforetaget eller av att en provbestéllning gjordes,

ska behorighetsbestimmelserna i forordning nr 44/2001 tolkas pé foljande sétt:

— En sadan talan som viackts av konsumenten omfattas av artikel 15.1 ¢ i ndimnda
forordning, under forutsittning att naringsidkaren réttsligt har forbundit sig att
utbetala namnda vinst till konsumenten.

— Nar detta villkor inte dr uppfyllt omfattas ndmnda talan endast av ndmnda
bestimmelse i forordning nr 44/2001 om konsumenten faktisk har bestillt varor
fran néringsidkaren.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

I en situation som den i malet vid den nationella domstolen, i vilken en konsument
har vickt talan, med tillimpning av lagstiftningen i den medlemsstat i vilken
vederborande har hemvist och vid domstolen inom vars domsaga hemvisten ér
beldgen, om att ett postorderforetag med hemvist i en annan medlemsstat ska
forpliktas att betala ut en forespeglad vinst, och

— nir detta foretag, i syfte att forma konsumenten att inga avtal, har skickat
vederborande en personligt stilld forsdndelse, vilken gav mottagaren
intrycket att en vinst skulle utbetalas sa snart som han eller hon anholl om
utbetalning av densamma genom att skicka tillbaka en ”begiran om
utbetalning av vinsten” som hade bifogats nimnda forsindelse,

— men utan att vinstutbetalningen var beroende av att konsumenten bestillde
varor fran postorderforetaget eller av att en provbestillning gjordes,

ska behorighetsbestimmelserna i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet
av domar pa privatrittens omrade tolkas pa foljande sitt:

— Ensadan talan som vickts av konsumenten omfattas av artikel 15.1 ci nimnda
forordning, under forutsittning att naringsidkaren rittsligt har forbundit sig
att utbetala nimnda vinst till konsumenten.
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— Nir detta villkor inte idr uppfyllt omfattas nimnda talan endast av nimnda
bestimmelse i forordning nr 44/2001 om konsumenten faktisk har bestillt
varor fran nédringsidkaren.

Underskrifter
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