SKOMA-LUX

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 11 december 2007 *

I mal C-161/06,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Krajsky soud v Ostravé (Republiken Tjeckien) genom beslut av den 10 mars 2006,
som inkom till domstolen den 24 mars 2006, i malet

Skoma-Lux sro

mot

Celni reditelstvi Olomouc,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordforandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, A. Tizzano samt domarna R. Schintgen,
R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. Lindh, J.-C. Bonichot (referent), T. von
Danwitz och A. Arabadjiev,

* Réttegangssprak: tjeckiska.
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generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren J. Swedenborg,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 juni 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Skoma-Lux sro, genom P. Ritter, advokat,

— Tjeckiens regering, genom T. Bocek, i egenskap av ombud,

— Estlands regering, genom L. Uibo, i egenskap av ombud,

— Lettlands regering, genom K. Bardina och R. Kaskina, bada i egenskap av
ombud,

— Polens regering, genom E. Osniecka-Tamecka, M. Kapko och M. Kamejsza,
samtliga i egenskap av ombud,

— Slovakiens regering, genom J. Corba, i egenskap av ombud,
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— Sveriges regering, genom A. Kruse och A. Falk, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Hottiaux, M. Simerdova och
P. Aalto, samtliga i egenskap av ombud,

— och efter att den 18 september 2007 ha hort generaladvokatens forslag till
avgbrande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 58 i Akt om villkoren for
Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken
Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republi-
ken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de
fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av
fordragen (EUT L 236, 2003, s. 33) (nedan kallad anslutningsakten), genom vilken
Republiken Tjeckien blev medlem i Europeiska unionen frdn och med den
1 maj 2004.

Begdran har framstillts i ett mal mellan bolaget Skoma-Lux sro (nedan kallat
Skoma-Lux) och Celni feditelstvi Olomouc (tullmyndigheten i Olomouc, nedan
kallad tullmyndigheten), rérande de béter som Skoma-Lux har alagts for
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Overtridelser av tullbestimmelserna under tiden mars—maj 2004. Skoma-Lux
hiavdar i detta mal att tullmyndigheten inte kunde tillimpa gemenskapsrittsliga
bestimmelser som 4nnu inte hade offentliggjorts pa tjeckiska i Europeiska unionens
officiella tidning mot bolaget.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Anslutningsakten

Anslutningsakten ingar i fordraget mellan Konungariket Belgien, Konungariket
Danmark, Férbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Konungariket
Spanien, Republiken Frankrike, Irland, Republiken Italien, Storhertigdémet
Luxemburg, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken
Portugal, Republiken Finland, Konungariket Sverige, Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland (Europeiska unionens medlemsstater) och Republi-
ken Tjeckien, Republiken Estland, Republiken Cypern, Republiken Lettland,
Republiken Litauen, Republiken Ungern, Republiken Malta, Republiken Polen,
Republiken Slovenien, Republiken Slovakien om Republiken Tjeckiens, Republiken
Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republi-
ken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och
Republiken Slovakiens anslutning till Europeiska unionen (EUT L 236, 2003, s. 17). 1
anslutningsakten bestdms villkoren for intrdde och hur de fordrag som unionen
bygger pa skall anpassas till foljd av denna anslutning.
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Artikel 2 i anslutningsakten har féljande lydelse:

"Fran och med dagen for anslutningen skall bestimmelserna i de grundliggande
férdragen och i rittsakter som har antagits av institutionerna och Europeiska
centralbanken fore anslutningen vara bindande fér de nya medlemsstaterna och
skall tillimpas i dessa pa de villkor som anges i de fordragen och i denna
anslutningsakt.”

I artikel 58 i anslutningsakten foreskrivs foljande:

"Texter p& estniska, lettiska, litauiska, maltesiska, polska, slovakiska, slovenska,
tjeckiska och ungerska till de rattsakter som institutionerna och Europeiska
centralbanken har antagit fore anslutningen och som upprittats av radet,
kommissionen eller Europeiska centralbanken skall vara giltiga fran och med dagen
for anslutningen pa samma villkor som texterna pa de nuvarande elva spraken. De
skall offentliggoras i Europeiska unionens officiella tidning, om texterna pa de
nuvarande spréken har offentliggjorts dar.”

Forordning nr 1

Enligt artikel 1 i radets forordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprak som skall
anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 1958, 17, s. 385; svensk
specialutgdva, omréade 1, volym 1, s. 14), i dess lydelse enligt anslutningsakten, &r
foljande sprak officiella sprak for unionen:

“danska, engelska, estniska, finska, franska, grekiska, italienska, lettiska, litauiska,
maltesiska, nederlindska, polska, portugisiska, slovakiska, slovenska, spanska,
svenska, tjeckiska, tyska och ungerska”.
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I artikel 4 i denna forordning foreskrivs foljande:

"Forordningar och andra texter av allmén ridckvidd skall avfattas pa de tjugo
officiella spraken.”

Artikel 5 i forordningen har foljande lydelse:

”Europeiska unionens officiella tidning skall ges ut pa de tjugo officiella spraken.”

I artikel 8 i samma férordning anges foljande:

"Om en medlemsstat har fler én ett officiellt sprak, skall pd denna stats begiran
sprikanviandningen bestimmas av de allménna regler som foljer av den statens
lagstiftning.”

Artikel 199 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av
en tullkodex fér gemenskapen (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2,
volym 10, s. 1) har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar den eventuella tillimpningen av straffrittsliga bestimmelser
skall ett ingivande till ett tullkontor av en deklaration som 4r undertecknad av
deklaranten eller dennes representant innebéra en forbindelse for deklaranten enligt
gillande bestammelser att ansvara for att
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— uppgifterna i deklarationen ar korrekta och fullstindiga,

— de bifogade dokumenten é&r dkta, och

— alla forpliktelser uppfylls som giller hinférandet av varorna i fraga till det
berérda tullférfarandet.”

Den nationella lagstiftningen

I 293 § forsta stycket punkt d i lag nr 13/1993 (nedan kallad tullagen) foreskrivs
foljande:

"En person som far varor utlimnade till sig pa grund av falska, d@ndrade eller
forfalskade dokument eller oriktiga eller falska uppgifter, Overtrider tullbe-
staimmelserna.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Skoma-Lux importerar och séljer vin. Den 30 september 2004 alade tullkontoret i
Olomouc bolaget boter for upprepade Gvertradelser av tullbestimmelserna, som det
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péastods ha gjort sig skyldigt till den 11, den 22 och den 23 mars, den 6 och den
15 april samt den 18 och den 20 maj 2004. Tullmyndigheten i Olomouc faststillde
boterna genom beslut av den 10 januari 2005, varefter Skoma-Lux,
den 16 mars 2005, vickte talan om ogiltigférklaring av detta beslut vid Krajsky
soud v Ostravé (regional domstol).

Enligt tullmyndigheten hade Skoma-Lux begitt tullférseelser genom att ldimna en
oriktig uppgift avseende tullklassificeringen av rédvinet Kagor VK. Tullmyndigheten
anser att bolaget har overtritt vissa bestimmelser i den tjeckiska tullagen, i dess
lydelse innan Republiken Tjeckien anslot sig till unionen, men édven att bolaget har
begatt en tullférseelse, i den mening som avses i artikel 293.1 d i samma lag, genom
overtradelse av artikel 199.1 i férordning nr 2454/93.

Skoma-Lux grundar delvis sin talan pa att gemenskapsférordningen inte ar
tillamplig pa de overtrddelser som lagts bolaget till last, inbegripet de som har
skett efter det att Republiken Tjeckien anslot sig till unionen, eftersom de
gemenskapsrittsliga bestimmelser som tullmyndigheten har tillimpat inte hade
offentliggjorts i tjeckisk &verséttning vid tidpunkterna for de omtvistade over-
tradelserna.

Tullmyndigheten har gjort gillande att det tjeckiska finansministeriet hade
offentliggjort de relevanta tullbestimmelserna pa tjeckiska i elektronisk form, att
Skoma-Lux kunde skaffa sig kinnedom om dessa bestimmelser vid tullmyndighe-
terna och att detta bolag, som sedan lang tid tillbaka dgnar sig at internationell
handel, redan kinde till relevanta gemenskapsrittsliga bestimmelser.
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Mot denna bakgrund beslutade Krajsky soud v Ostravé att vilandeforklara mélet och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Skall artikel 58 i anslutningsakten, genom vilken Republiken Tjeckien blev
medlem i Europeiska unionen fran och med den 1 maj 2004, tolkas si, att en
medlemsstat mot en enskild far tillimpa en forordning, som vid tidpunkten for
tillaimpningen inte i vederborlig ordning hade offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning pa den ber6rda medlemsstatens sprak?

2) Om fraga 1 besvaras nekande, ér frigan om forordningen inte far tillimpas mot
en enskild en fraga om tolkningen av gemenskapsritten eller om dess giltighet, i den
mening som avses i artikel 234 EG?

3) Om domstolen skulle faststilla att denna begédran om férhandsavgorande avser
en gemenskapsrittsakts giltighet, i den mening som avses i domstolens dom av den
22 oktober 1987 i méal 314/85 Foto-Frost (REG 1987, s. 4199; svensk specialutgava,
volym 9, s. 233), dr forordning nr 2454/93 da ogiltig i forhallande till s6kandebolaget
och dess tvist med de tjeckiska tullmyndigheterna, pa grund av att den inte har
offentliggjorts i vederborlig ordning i Europeiska unionens officiella tidning i
enlighet med artikel 58 i anslutningsakten?”

Prévning av tolkningsfragorna

Den forsta tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 58 i anslutningsakten kan utgora grund f6r att mot enskilda i en medlemsstat
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tillimpa bestimmelser i en gemenskapsforordning som inte har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning pa medlemsstatens sprak, trots att detta 4r ett
av unionens officiella sprak.

Den hinskjutande domstolen konstaterar att EG-domstolen i dom av den
15 maj 1986 i mal 160/84, Oryzomyli Kavallas m.fl. (REG 1986, s. 1633),
punkterna 11-21, redan har tagit stéllning till frigan huruvida omstindigheten att
en gemenskapsrittsakt inte har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning utgor hinder for att tillimpa densamma mot enskilda. I denna dom beaktade
domstolen att det var omojligt for de enskilda i fraga att ta del av de bestammelser
som tillimpades mot dem.

Den hinskjutande domstolen anser, nér det giller det nu aktuella malet, att de flesta
berorda tar del av rattsregler i elektronisk form och att omstindigheten att en
gemenskapsrittsakt inte har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning
darfor inte medfor att den inte 4r tillganglig. Unionen har namligen offentliggjort
provisoriska eller provisoriskt granskade sprakversioner pa Internet och det
vanligaste ar att intresserade personer letar fram gemenskapsritten genom
sokningar i databaser, exempelvis den interinstitutionella databasen f6r onlinein-
formation om Europeiska unionens lagstiftning (EUR-Lex).

I detta sammanhang skulle man kunna tycka att det var rimligt att fragan huruvida
en gemenskapsrittsakt som dnnu inte har offentliggjorts pa det aktuella spraket kan
tillampas avgjordes fran fall till fall, efter prévning av huruvida en enskild i praktiken
har kunnat ta del av innehallet i denna handling. I ett mal som det som ér i fraga i
den nationella domstolen kunde sokandebolaget inte vara ovetande om detta
innehall, eftersom detta bolag bedriver internationell verksamhet och eftersom
skyldigheten att lamna en korrekt deklaration Gver importerade varor har sin
motsvarighet i en tullregel som &r kdnd i samtliga medlemsstater.
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Den hénskjutande domstolen medger dock att ett sitt pa vilket rattssikerhets-
principen och principen om medborgarnas rétt till likabehandling garanteras ar det
formella kravet att rdttsakten i friga maste offentliggbras i vederborlig ordning pa
det officiella spraket i den stat som rittsakten riktar sig till (se dom av den
1 oktober 1998 i mal C-209/96, Forenade kungariket mot kommissionen, REG 1998,
s. 1-5655, punkt 35, och av den 20 maj 2003 i mé&l C-108/01, Consorzio del
Prosciutto di Parma och Salumificio S. Rita, REG 2003, s. I-5121, punkt 89).
Osikerheten om vad som ar géllande ratt forstirks av att det cirkulerar ett antal
olika icke officiella Gverséttningar som skiljer sig fran varandra.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Skoma-Lux anser att férordning nr 2454/93 inte kunde tillimpas mot bolaget,
eftersom denna forordning inte hade 6versatts till tjeckiska. Bolaget avfirdar vidare
pastdendet att det borde ha kint till denna rittsakts existens pa grund av att det
bedriver internationell handel.

Malet vid den nationella domstolen ror klassificering av vin, och den tjeckiska
tullagen avviker pa detta omrade fran vad som giller enligt gemenskapens tullkodex.
Skoma-Lux menar dirfor att bolaget, innan gemenskapsrittsakten hade 6versatts till
tjeckiska, inte kunde veta exakt hur gillande rétt sig ut. Bolaget har i detta
sammanhang gjort gillande att den nya klassificering som foreskrivs i férordning
nr 2454/93 har tillkommit efter det att bolaget tog kontakt med kommissionen och
begirde en sadan klassificering, varfor bolaget inte kan sdgas uppsatligen ha forbisett
denna lagstiftning,

Den tjeckiska, den lettiska och den svenska regeringen anser att enligt artikel 254 EG,
jamford med artiklarna 2 och 58 i anslutningsakten, dr ett av villkoren for att
gemenskapsritten skall kunna tillimpas mot enskilda i den berérda medlemsstaten
att den i vederborlig ordning har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning pa denna medlemsstats sprak.
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De har hirvid aberopat principen om icke-diskriminering pa grund av nationalitet,
likabehandlingsprincipen och rittssiakerhetsprincipen.

Dessa regeringar anser dessutom att elektroniska versioner av oversittningar som
cirkulerar innan de har offentliggjorts i elektronisk form i Europeiska unionens
officiella tidning inte kan garantera en tillriacklig grad av rittssékerhet.

Den estniska regeringen anser att det foljer av artikel 254 EG att unionen ar skyldig
att se till att offentliggora sekundirritten pd de nya medlemsstaternas officiella
sprék i Europeiska unionens officiella tidning senast den dag di dessa stater ansluter
sig till unionen och att bristande offentliggérande innebir ett asidoséttande av denna
skyldighet.

Rittssakerhetsprincipen innebdr emellertid endast ett krav p& att medborgarna i en
medlemsstat skall kunna fa exakt kinnedom om hur omfattande skyldigheter de har
enligt en rattsakt, varfor det ar lampligt att beakta mojligheten att ta del av rittsakter
via Internet. Sa ar fallet f6r dem som utnyttjar denna méjlighet och som kanner till
att andringar kommer att ske i gillande ritt pd grund av att deras stat anslutit sig till
unionen. Till denna grupp av "informerade medborgare” hor de som i likhet med
Skoma-Lux varje dag hanterar gemenskapsritten i sin yrkesverksamhet.

Den polska regeringen menar, pa grund av ett liknande resonemang, att en enskild i
en medlemsstat endast kan undvika de negativa konsekvenser som foljer av att
bestimmelser i en rittsakt som inte har offentliggjorts officiellt pa det egna spraket
tillimpas om det star klart att denne inte fatt kinnedom om innehéllet i denna
riattsakt pa annat sitt.
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Enligt kommissionen far myndigheterna i en medlemsstat inte tillimpa be-
stimmelserna i en forordning mot enskilda, om férordningen &dnnu inte har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning pa den berérda statens sprak.

Kommissionen foreslar emellertid att méjligheten att ta del av réittsakten i en annan
sprékversion eller i elektronisk form skall beaktas. Kommissionen har erinrat om att
den tullférordning som éar i fraga i malet vid den nationella domstolen
offentliggjordes pa tjeckiska pa webbplatsen EUR-Lex den 23 november 2003 och
darefter i tryckt form den 30 april 2004. Den lades dven ut i Byrans fér Europeiska
gemenskapernas officiella publikationer (Publikationsbyran) lokaler. Den offentlig-
gjordes slutligen i likalydande version i en specialutgdva av Europeiska unionens
officiella tidning den 27 augusti 2004.

Domstolens svar

Det framgéar av artikel 2 i anslutningsakten att réttsakter som har antagits av
institutionerna fore anslutningen ar bindande for de nya medlemsstaterna och skall
tillimpas i dessa fran och med anslutningen. For att dessa rittsakter skall kunna
tillampas mot fysiska och juridiska personer i dessa stater, maste de dock uppfylla de
allménna kraven for ett korrekt genomforande av gemenskapsritten i medlems-
staterna, sdsom dessa krav har formulerats i de ursprungliga férdragen, och, vad
avser de nya medlemsstaterna, i sjalva anslutningsakten.

Det framgar redan av ordalydelsen i artikel 254.2 EG att en férordning endast har
rattsverkan om den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.
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Vidare framgéar det av artikel 58 i anslutningsakten, jamférd med artiklarna 4, 5 och
8 i férordning nr 1, att kravet pa ett korrekt offentliggérande av en gemenskapsfor-
ordning, vad avser en medlemsstat vars sprak &r ett av unionens officiella sprak, skall
forstds som ett krav pa att denna rittsakt skall offentliggbras pd detta sprak i
Europeiska unionens officiella tidning.

Det ar foljaktligen med beaktande av dessa villkor som bestimmelserna i de
grundlaggande fordragen och i rittsakter som har antagits av institutionerna och
Europeiska centralbanken fore anslutningen skall genomféras i de nya medlems-
staterna med tillimpning av artikel 2 i anslutningsakten.

Denna tolkning ges legitimitet av férdragens ordalydelse och &r dessutom den enda
tolkning som &r forenlig med rittssidkerhetsprincipen och icke-diskrimine-
ringsprincipen.

Det framgar namligen av punkt 15 i dom av den 25 januari 1979 i mal 98/78, Racke
(REG 1979, s. 69; svensk specialutgiva, volym 4, s. 275), att en rittsakt som har
antagits av en gemenskapsinstitution, som exempelvis den férordning som é&r i fraga
i mélet vid den hidnskjutande domstolen i férevarande mal, inte kan tillimpas mot
fysiska och juridiska personer i en medlemsstat innan de har givits mojlighet att ta
del av réattsakten genom att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning i vederborlig ordning.

Domstolen har fastslagit att réttssakerhetskravet innebér att en gemenskapsréttsakt
maste innehalla detaljerad information till de berérda om deras skyldigheter enligt
rattsakten, och detta kan endast sikert astadkommas genom att rittsakten
offentliggors i vederborlig ordning pa det officiella spraket i den stat som réttsakten
riktar sig till (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 november 1998 i
mal C-370/96, Covita, REG 1998, s. I-7711, punkt 27, och av den 8 november 2001 i
mal C-228/99, Silos, REG 2001, s. I-8401, punkt 15, samt domen i det ovanndmnda
maélet Consorzio del Prosciutto di Parma och Salumificio S. Rita, punkt 95).
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Dessutom skulle det strida mot likabehandlingsprincipen att tillimpa skyldigheter
enligt en gemenskapsrittsakt pd samma séitt i de gamla medlemsstaterna, dér
enskilda kan fi kinnedom om dessa skyldigheter med hjilp av Europeiska unionens
officiella tidning, pa dessa staters sprak, som i de nytillkomna medlemsstaterna, dir
detta inte gar att géra, eftersom offentliggérandet har drojt.

Det strider inte mot principen om gemenskapsrittens effektivitet att beakta dessa
grundldggande principer, eftersom férstndmnda princip inte kan omfatta regler som
annu inte kan tillimpas mot enskilda.

Ett krav pa att nytillkomna medlemsstater vidtar samtliga nédvéandiga atgéarder for
att sikerstilla att gemenskapsritten blir effektivt inforlivad med nationell ratt verkar
forvisso ligga i linje med principen om lojalt samarbete enligt artikel 10 EG, men det
skulle, med hénsyn till ovanstaende bedémning, vara contra legem att kriva att dessa
stater alades enskilda skyldigheter som f6ljer av lagstiftning med allmén rackvidd nér
denna lagstiftning inte har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning pa
dessa staters officiella sprak.

Att i effektivitetsprincipens namn tillata att en réttsakt som inte har offentliggjorts i
vederbérlig ordning tillimpades mot enskilda, skulle innebdra att enskilda i den
berérda medlemsstaten fick ta de negativa konsekvenserna av att gemenskapsfor-
valtningen inte har uppfyllt sin skyldighet att senast pa anslutningsdagen stilla hela
gemenskapens regelverk till allmédnhetens forfogande pa samtliga unionens officiella
sprik (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Racke,
punkt 16).

Det ar korrekt att det i en del yttranden till domstolen har gjorts gillande att
domstolen i punkterna 11-21 i domen i det ovannamnda malet Oryzomyli Kavallas
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m.fl. har tagit stéllning till fraigan huruvida omstiandigheten att en gemenskaps-
rattsakt inte fullstiandigt har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning i
samtliga fall skall leda till att denna inte kan tillimpas mot enskilda.

Namnda dom skall dock férstas i sitt sammanhang och med beaktande av hur
tolkningsfragan till domstolen hade formulerats. Domstolen fann helt enkelt att det
var omojligt for ett grekiskt bolag att ta del av gemenskapslagstiftningen vid
tidpunkten for Republiken Greklands anslutning till gemenskapen. Fragan vad som
utgor korrekt offentliggérande av denna lagstiftning var i sig inte uppe till prévning.
Domstolen prévade endast om ett grekiskt bolag, som vid tidpunkten for Republiken
Greklands anslutning pa ett, enligt gemenskapsreglerna, felaktigt satt hade ansokt
hos de nationella myndigheterna om aterbetalning av importtull, 4nda kunde fa till
stand en sddan éaterbetalning, med hénsyn till att det var svért for detta bolag och
aven for de grekiska myndigheterna att ta del av lagstiftningen och korrekt tillimpa
de nya reglerna.

Den hinskjutande domstolen, vissa av de medlemsstater som har yttrat sig och
kommissionen har gjort gillande att Skoma-Lux naturligtvis var informerat om
tillampliga gemenskapsregler, eftersom bolaget ar verksamt inom internationell
handel och med nédvindighet kanner till hur skyldigheterna enligt tullreglerna ser
ut, ddribland skyldigheten att lamna en korrekt deklaration 6ver importerade varor. I
ett sadant fall 4r gemenskapslagstiftningen, 4ven om den inte har offentliggjorts,
tillimplig mot den berorde, eftersom det star klart att denne i sjédlva verket kénner
till lagstiftningens innehall.

En saddan omstindighet dr dock inte tillricklig for att en gemenskapsrittsakt skall
kunna tillimpas mot en enskild, ndr denna rdttsakt inte har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning i vederborlig ordning,
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Den hinskjutande domstolen, vissa av de medlemsstater som har yttrat sig och
kommissionen hidvdar vidare att nufortiden tar enskilda ofta del av gemenskaps-
rattsliga regler i elektronisk form, varfor det finns anledning att relativisera foljderna
av att en rittsakt inte har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning, och
att det saknas anledning att anse att detta innebér att dessa regler inte dr tillgéngliga.
Kommissionen har tillagt att den forordning som ér i fraga i mélet vid den nationella
domstolen offentliggjordes pa tjeckiska pa webbplatsen EUR-Lex
den 23 november 2003 och dérefter i tryckt form den 30 april 2004. Den lades
aven ut i Publikationsbyrans lokaler.

Domstolen vill emellertid anmérka att dven om gemenskapslagstiftningen faktiskt
finns tillganglig pa Internet och enskilda allt oftare anvinder sig av detta medel for
att ta del av densamma, kan detta sitt att gora lagstiftningen tillgdnglig inte
jamstallas med att i vederboérlig ordning offentliggéra lagstiftningen i Europeiska
unionens officiella tidning, med hénsyn till att det saknas bestimmelser om detta i
gemenskapsritten.

Det skall dessutom understrykas att &ven om det i vissa medlemsstater anses som
giltigt offentliggérande att offentliggora en réattsakt elektroniskt, har denna friga i
dessa stater reglerats i lag eller férordning, dédr forfarandet organiseras med
precision och det tydligt anges i vilka fall ett sddant offentliggérande ar giltigt. Mot
denna bakgrund kan domstolen, som gemenskapsritten ser ut i dag, inte godkédnna
denna metod att gora gemenskapslagstiftningen tillganglig, nér det galler fragan
huruvida lagstiftningen kan tillimpas mot enskilda.

Den enda version av en gemenskapsforordning som ér giltig, som gemenskapsritten
ser ut i dag, 4r den som offentliggérs i Europeiska unionens officiella tidning. En
elektronisk version av samma réttsakt som gjorts tillgédnglig innan den offentliggors
kan dérfor inte tillimpas mot enskilda, inte ens om det senare visar sig att
versionerna dr identiska.
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Svaret pa den foérsta fragan blir saledes att artikel 58 i anslutningsakten utgor hinder
fér att mot enskilda i en medlemsstat gora gillande skyldigheter enligt en
gemenskapsrittsakt som inte har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning pa en ny medlemsstats sprak, trots att detta dr ett av unionens officiella
sprak, aven om dessa personer skulle ha kunnat ta del av rittsakten pd annat sitt.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
fragan huruvida en gemenskapsforordning som inte har offentliggjorts pd en
medlemsstats sprak inte kan tillimpas mot enskilda i denna stat dr en fraga om
tolkning av forordningen eller en fraga om dess giltighet.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Den tjeckiska regeringen anser, med hénvisning till domstolens réttspraxis, att
fragan huruvida en gemenskapsférordning har offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning saknar betydelse f6r huruvida férordningen é&r giltig. En prévning av
foljderna av att en sddan forordning inte har offentliggjorts ror siledes inte
tolkningen av gemenskapsritten. Domstolen har namligen faststillt att det enda som
péverkar en forordnings giltighet 4r omstindigheten att den har offentliggjorts efter
utgangen av tidsfristen for offentliggérande, eftersom denna fordrdjning endast har
betydelse for fran vilken tidpunkt férordningen kunde tillimpas och ha rittsverkan
(dom av den 29 maj 1974 i mal 185/73, Konig, REG 1974, s. 607, punkt 6).
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Den lettiska regeringen anser att frigan huruvida en gemenskapsférordning som
inte har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning kan tillimpas mot
enskilda dr en giltighetsfraga, eftersom de konkreta verkningarna av att forordningen
inte kan tillimpas dr desamma som verkningarna av att férordningen inte existerar.
Den nationella domstolen bor alltsd ndr den avgor sitt mal behandla denna
férordning som om den inte existerade.

Kommissionen anser, med hanvisning till domstolens réttspraxis, att fragan
huruvida Europeiska unionens officiella tidning finns tillginglig i olika medlems-
stater saknar betydelse for fragan vilken dag en forordning skall anses ha
offentliggjorts och vilken dag som en forordning skall anses ha tritt i kraft (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Racke, och dom av den
25 januari 1979 i mal 99/78, Decker, REG 1979, s. 101). Omsténdigheten att en
sprakversion inte finns tillginglig i Europeiska unionens officiella tidning kan darfor
inte i sig medfora att denna férordning inte anses giltig eller att den anses ha tritt i
kraft vid ett senare datum.

Kommissionen anser foljaktligen att fragan huruvida en férordning kan tillimpas
mot en enskild om férordningen inte har offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning ar en friga om hur gemenskapsritten skall tolkas.

Domstolens svar

Den hinskjutande domstolen star infor fragan huruvida en férordning som inte har
offentliggjorts pa medlemsstatens sprak ar ogiltig med hénsyn till artikel 254.2 forsta
meningen EG, artiklarna 2 och 58 i anslutningsakten och artiklarna 4 och 5 i
férordning nr 1.
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Det ar ostridigt i malet att dessa bestimmelser inte paverkar giltigheten av en
férordning som ér tillimplig i de medlemsstater ddr denna har offentliggjorts i
vederborlig ordning.

Omstiandigheten att denna forordning inte kan tillimpas mot enskilda i en
medlemsstat ddr forordningen inte har offentliggjorts pd medlemsstatens sprak
péaverkar inte det faktum att férordningen som en del av gemenskapens regelverk ér
bindande for medlemsstaten fran och med anslutningsdagen.

Sasom framgér av svaret pa den forsta fragan ar syftet med och resultatet av en
samlad tolkning av de bestimmelser som anges i punkt 57 ovan att skyldigheter som
aldggs enskilda i en gemenskapsforordning inte kan géras gillande mot enskilda i en
medlemsstat forran dessa har kunnat ta del av forordningen pa officiell vag och utan
risk for osdkerhet.

Svaret pa den andra fragan blir saledes att domstolen tolkar gemenskapsritten, i den
mening som avses i artikel 234 EG, nir den fastslar att en gemenskapsforordning
som inte har offentliggjorts pa en medlemsstats sprak inte kan tillimpas mot
enskilda i denna stat.

Den tredje fragan

Med hiénsyn till svaret pa den andra fragan saknas anledning att préva huruvida en
sadan gemenskapsforordning ar giltig.
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Yrkandet om begrinsning av domens rittsverkningar i tiden

Den tjeckiska regeringen har foreslagit att domstolen skall begrinsa domens
rattsverkningar i tiden till den dag da tolkningsfragorna offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning, utan att denna begrinsning kan goras gillande mot
sokande som redan har vént sig mot att icke offentliggjorda bestimmelser har
tillimpats och som har yrkat erséttning fér den skada som de har lidit darav.

Den tjeckiska regeringen har anfort att tva grundlaggande kriterier 4r avgorande for
huruvida en doms réttsverkningar i tiden kan begrinsas, namligen att de berérda
personerna har agerat i god tro och att det foreligger en stor risk for problem, som
inte bara dr av ekonomisk art. Regeringen hiavdar att dessa kriterier dr uppfyllda i
forevarande fall.

Den lettiska regeringen har framfoért samma forslag men vill att dagen for
férevarande dom skall gilla, s att beslut som fattats i god tro med stéd av
gemenskapsrittsakter som annu inte har offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning, och som berérda parter inte har vickt talan mot, inte skall kunna
angripas.

Denna regering anser att samtliga medlemsstater som har anslutit sig till unionen
den 1 maj 2004 har agerat i god tro nir de genomfort gemenskapsregler som vid
denna tidpunkt inte hade offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. Om
forevarande dom innebar att medlemsstaterna maste upphiva alla férvaltningsbeslut
som antagits pa detta sitt pd grund av att den rittsliga grunden ir ogiltig, skulle
detta medfora att talan mot sadana beslut kommer att vickas i ett mycket stort antal
fall och medfora betydande ekonomiska konsekvenser inte bara for medlems-
staternas budgetar, utan dven for unionens budget.
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Det skall harvid erinras om att det endast ér i undantagsfall som domstolen i ett
mél om férhandsavgorande som rér tolkningen av en bestimmelse i gemenskaps-
ritten, med tillimpning av en i gemenskapens réttsordning ingiende allmin
rattssdkerhetsprincip, kan se sig nddsakad att begrinsa de berdrdas mojlighet att
aberopa en bestimmelse, som den har tolkat, i syfte att ifrdgasitta rattsforhillanden
som har etablerats i god tro (se, bland annat, dom av den 8 april 1976 i mal 43/75,
"Defrenne I1”, REG 1976, s. 455, svensk specialutgava, volym 3, s. 59, punkterna 72—
75, och av den 6 mars 2007 i mal C-292/04, Meilicke m.fl., REG 2007, s. 1-1835,
punkt 35).

Domstolen vill emellertid dven erinra om att denna réittspraxis ror ett helt annat
typfall 4n det som hér &r i fraga. I forevarande mal ror det sig namligen inte om
begriansning av réttsverkningarna i tiden av en dom frdn domstolen om hur en
bestimmelse i gemenskapsritten skall tolkas, utan begransning av réttsverkningarna
i tiden av en dom som rér huruvida en gemenskapsrittsakt 6verhuvudtaget kan
tillimpas mot enskilda i en medlemsstat. Namnda rittspraxis kan séledes inte
overforas pa forevarande fall.

Domstolen erinrar vidare om att enligt artikel 231 EG kan domstolen nidr den
ogiltigforklarar en forordning, om den anser det nddvéandigt, ange vilka verkningar
av den ogiltigforklarade forordningen som skall betraktas som bestaende.

Av detta foljer att dven om en rittsakt &r réttsstridig och skall behandlas som om
den aldrig har existerat, kan domstolen, med stéd av en uttrycklig bestimmelse i
EG-fordraget, besluta att réttsakten i frdga dnda skall fortsitta att ha vissa
rattsverkningar.

Samma rittssakerhetskrav medfér att samma sak giéller for nationella beslut som
fattats med tillimpning av bestimmelser i gemenskapsritten som inte kan tillimpas
mot enskilda i vissa medlemsstater pa grund av att de inte har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning pa de berérda staternas officiella sprak, med
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undantag for de beslut som blivit féoremal f6r administrativa klagomal eller talan vid
domstol vid tidpunkten for forevarande dom.

De berérda medlemsstaterna ér siledes enligt gemenskapsritten inte skyldiga att
omprova forvaltningsbeslut eller domstolsavgéranden som antagits med stod av
sddana regler, om dessa har vunnit laga kraft enligt tillimpliga nationella
bestdmmelser.

Gemenskapsritten medfér endast ett annat resultat vad giller sarskilda undan-
tagsfall dédr forvaltningsatgarder vidtagits eller domstolsavgéranden meddelats pé
grundval av de regler som omndmns i punkt 71 ovan, sérskilt om dessa ér av
repressiv art, som inverkar pa grundlidggande rittigheter, vilket &r en frdga som skall
avgoras av behoriga nationella myndigheter, enligt ovan angivna begransningar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 58 i Akt om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken
Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens,
Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken
Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de férdrag som ligger
till grund for Europeiska unionen och om anpassning av férdragen utgor
hinder foér att mot enskilda i en medlemsstat gora gillande skyldigheter
enligt en gemenskapsrittsakt som inte har offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning pa en ny medlemsstats sprak, trots att detta ar
ett av Europeiska unionens officiella sprak, dven om dessa personer skulle
ha kunnat ta del av rittsakten pa annat sitt.

Domstolen tolkar gemenskapsritten, i den mening som avses i artikel 234
EG, nir den fastslar att en gemenskapsféorordning som inte har
offentliggjorts pa en medlemsstats sprak inte kan tillimpas mot enskilda
i denna stat.

Underskrifter
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