GLAXOSMITHKLINE OCH LABORATOIRES GLAXOSMITHKLINE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO
foredraget den 17 januari 2008 *

1. Cour de cassation (Frankrike) har begirt
att domstolen skall meddela forhandsav-
gorande angiende tolkningen av radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av
domar p4 privatrittens omrade. > Den forord-
ningen har ersatt Brysselkonventionen. >

2. Den hinskjutande domstolen o6nskar
fa klarhet i huruvida fragan om domstols
behorighet vid tvister om anstéllningsavtal
regleras pa ett exklusivt och uttémmande
sdtt i avsnitt 5 om anstillningsavtal, vilket
har inforts genom forordning nr 44/2001,
eller huruvida behorighetsreglerna i avsnittet
om anstéllningsavtal kan kompletteras med
den sirskilda behorighetsregeln i artikel 6.1 i
avsnitt 2 i forordning nr 44/2001.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGTL12,s. 1.
3 — Konvention av den 27 september 1968 om domstols beho-

righet och om verkstillighet av domar pé privatrittens
omrdde (konsoliderad version) (EGT C 27, 1998, s. 1).

I — Tillimpliga bestimmelser och bak-
grund till tvisten

A — Tilldmpliga bestdmmelser

3. I artikel 2 i forordning nr 44/2001 fore-
skrivs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna forord-
ning, skall talan mot den som har hemvist
i en medlemsstat vackas vid domstol i den
medlemsstaten, oberoende av i vilken stat
han har medborgarskap.”

4. I artikel 6 i férordning nr 44/2001, vilken
ingar i avsnitt 2 med rubriken ”Sarskilda
behorighetsregler”, foreskrivs att talan mot
den som har hemvist i en medlemsstat i
bland annat foljande fall kan véckas i en
annan medlemsstat.
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1) Om han ir en av flera svarande, vid
domstol ddr nagon av svarandena har
hemvist, forutsatt att det finns ett till-
rackligt ndra samband mellan kidromalen
for att en gemensam handldggning och
dom skall vara pakallad for att undvika
att oforenliga domar meddelas som
en foljd av att kiromalen provas i olika
rittegdngar.

5. Avsnitt 5 i forordning nr 44/2001 har
rubriken "Behérighet vid tvister om anstall-
ningsavtal” och bestar av artiklarna 18-21.

6. Iartikel 18.1 i forordning nr 44/2001 fore-
skrivs foljande:

"Om talan avser anstéllningsavtal giller i
fraga om behorigheten, om inte annat foljer
av artikel 4 och artikel 5.5, bestimmelserna i
detta avsnitt.”

7. L artikel 19 i avsnitt 5 i forordningen fore-
skrivs foljande:
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“Talan mot en arbetsgivare som har hemvist i
en medlemsstat kan véckas

1)

2)

vid domstolen i den medlemsstat dar
arbetsgivaren har hemvist, eller

i en annan medlemsstat

a) vid domstolen i den ort dar arbets-
tagaren vanligtvis utfor eller senast
utforde sitt arbete, eller

b) om arbetstagaren inte vanligtvis
utfor eller utforde sitt arbete i ett
och samma land, vid domstolen
i den ort dar det affarsstille vid
vilket arbetstagaren anstéllts é&r
eller var belaget.”

B — Bakgrund till tvisten

8. Motparten i malet vid den nationella
domstolen, Jean-Pierre Rouard, anstilldes
ar 1977 av Laboratoires Beecham Sévigné,
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nu Laboratoires Glaxosmithkline. Bolaget
har sitt sdte i Frankrike. Jean-Pierre Rouard
utforde olika uppdrag i tredjeldnder for
bolagets rakning. Ar 1984 stationerades han
i Marocko i kraft av ett nytt anstéllnings-
avtal, vilket hade ingatts med det i Forenade
kungariket etablerade bolaget Beecham
Research UK. Sistndmnda bolag ingick i
samma koncern som Laboratoires Beecham
Sévigné. I detta anstdllningsavtal forband sig
arbetsgivare nummer tva att bibehalla vissa
rattigheter som Jean-Pierre Rouard hade
forvarvat genom sitt ursprungliga anstall-
ningsavtal (bland annat tillgodoraknandet
av dennes anstéllningstid och ritten till
avgéngsvederlag).

9. Den 9 mars 2001 sade Beecham Research
UK, nu Glaxosmithkline, upp Jean-Pierre
Rouard. Denne vickte den 4 juni 2002
talan vid Conseil de prudhommes de
Saint-Germain-en-Laye  (Frankrike) mot
savdl Laboratoires Glaxosmithkline som
Glaxosmithkline. Dessa bolag hade over-
tagit Laboratoires Beecham Sévignés och
Beecham Research UK:s rittigheter. Jean-
Pierre Rouard yrkade att dessa bolag skulle
forpliktas att solidariskt utge vissa belopp till
honom, bland annat avgangsvederlag, ersétt-
ning for att ett korrekt uppsdgningsforfa-
rande inte hade iakttagits, ersittning for att
uppsédgningen hade skett utan saklig grund
samt skadestand for oberittigad uppségning.

10. Jean-Pierre Rouard har till stod for
sina yrkanden &beropat att de bidda bolagen
skall anses som dennes medarbetsgivare.
En klausul i avtal nummer tvd, i vilken det

foreskrivs att vissa rattigheter som hade
forvarvats enligt det forsta avtalet skulle
bibehallas, visar att han har haft ett enda och
sammanhédngande  anstéllningsforhallande
med de tvd bolagen, vilka for ovrigt ingar i
samma koncern. Den franska domstolen ar
behorig att prova den talan som é&r riktad
mot Laboratoires Glaxosmithkline, vars site
ar beldget i Frankrike, och den ér dérfor
dven behorig enligt artikel 6.1 i forord-
ning nr 44/2001 att préva den talan som ar
riktad mot Glaxosmithkline, trots att det
sistndmnda bolaget dr etablerat i Forenade
kungariket.

11. Conseil de prud’hommes fann, enlighet
med vad arbetsgivarna hade anfort i sina
svaromél, att den saknade behorighet, och
konstaterade att engelsk och marockansk ratt
var tillamplig lag for de anstallningsavtal som
var i kraft vid tidpunkten for uppsdgningen.
Det forelag darfor inte nagot anstillnings-
forhallande mellan Jean-Pierre Rouard och
Laboratoires Glaxosmithkline i Frankrike.
Cour d’appel de Versailles upphédvde detta
beslut och aterforvisade malet till Conseil
de prudhommes. Klagandebolagen i malet
vid den nationella domstolen &verkla-
gade beslutet fran Cour d’appel till Cour de
cassation.

12. Det ér mot denna bakgrund som Cour de
cassation, i egenskap av hogsta réttsinstans,
beslutat att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ar den sarskilda behorighetsre-
geln i artikel 6.1 i radets forordning...
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nr 44/2001... — enligt vilken talan mot den
som har hemvist i en medlemsstat kan vickas
’om han 4r en av flera svarande, vid domstol
dér ndgon av svarandena har hemvist, forut-
satt att det finns ett tillrackligt nara samband
mellan kidromalen for att en gemensam
handldaggning och dom skall vara pakallad for
att undvika att oforenliga domar meddelas
som en foljd av att kiromalen provas i olika
rattegangar’ — tillamplig pa en talan som har
véickts av en arbetstagare vid en domstol i
en medlemsstat mot tvd bolag som tillhor
samma koncern, varav det ena bolaget har
sate i den medlemsstaten och &r det bolag
som anstdllt lontagaren och som sedan
végrat aterinsdtta denne i tjdnst och det
andra bolaget har site i en annan medlems-
stat och dr det bolag for vars rdkning arbets-
tagaren senast utfort arbete, i tredjeldnder,
och som sagt upp honom, nér arbetstagaren
har aberopat en klausul i anstillningsavtalet
for att gora géllande att [de tva bolagen] har
varit medarbetsgivare av vilka han kraver
ersittning for sin uppsédgning, eller innebar
bestimmelsen i artikel 18.1 i [férordning
nr 44/2001] enligt vilken behorigheten, vid
tvister om anstdllningsavtal, avgors enligt
avsnitt 5 i kapitel 2 [i forordningen] att
tillimpningen av artikel 6.1 [i forordningen]
ar utesluten, sa att talan skall vdckas mot
vart och ett av bolagen vid domstol i den
medlemsstat dér bolaget i fraga har sitt sate?”

II — Raittsligbedomning

13. Tolkningsfrigan bestar av tva delfrdgor.
For att besvara tolkningsfragan skall det for
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det forsta avgéras huruvida den sirskilda
behorighetsregeln i artikel 6.1 i forord-
ning nr 44/2001 ar tillamplig vid tvister om
anstillningsavtal, trots att det finns ett avsnitt
i forordningen vilket innehaller sirskilda
behorighetsregler vid tvister om sadana avtal.
For det fall svaret pa den forsta delfragan ar
jakande skall det, for det andra, faststéllas
vilka villkor som géller for tillimpningen av
artikel 6.1 i forordning nr 44/2001 pa detta
omrade.

A — Huruvida artikel 6.1 i forordning
nr 44/2001 dr tillamplig vid tvister om
anstéllningsavtal

14. Domstolen skall avgora huruvida fragan
om domstols behorighet vid tvister om
anstéllningsavtal regleras pa ett exklusivt
och uttommande sitt i avsnitt 5 i kaptiel II
i forordning nr 44/2001 med uteslutande
av de ovriga behorighetsreglerna i forord-
ningen, eller huruvida det dr mojligt att tolka
avsnitt 5 pa ett sddant sétt att detta avsnitt
inte innebdr att det ar uteslutet att tillimpa
en sérskild behorighetsregel nér detta kravs
av omstdndigheterna i det enskilda fallet,
bland annat nér det finns konnexa kiaromal
mot flera svarande vid domstolen dir nagon
av dessa har sitt hemvist.
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15. Jag vill redan nu framhalla, och déri-
genom foregd de resonemang som kommer
att utvecklas nedan, att jag anser att den
sdrskilda behorighetsregeln i artikel 6.1 i
férordning nr 44/2001, vilken innebdr att
talan kan vickas mot flera svarande vid
den domstol som &r behorig att prova talan
mot en av dessa nér kidromalen ar konnexa,
bor anses vara tillimplig pa en tvist om ett
anstéllningsavtal, ehuru en bokstavlig tolk-
ning av avsnitt 5 om anstillningsavtal vid ett
forsta paseende forefaller utgora ett hinder
for en sadan tolkning. I syfte att underlétta
forstaelsen av den losning som jag foreslar
domstolen kommer jag forst att redogora for
argumenten mot att artikel 6.1 skulle vara
tillamplig pé tvister om anstéllningsavtal, for
att darefter visa varfér domstolen enligt min
mening inte bor vilja en sddan tolkning.

16. I artikel 18.1 i forordning nr 44/2001
foreskrivs att "[o]m talan avser anstillnings-
avtal giller i fraga om behorigheten, om
inte annat foljer av artikel 4 och artikel 5.5
[i forordningen], bestimmelserna i detta
avsnitt”. Betraktad for sig sjalv forefaller
den bestimmelsen forvisso bekrifta en tolk-
ning som innebdr att det, nér tvisten ror ett
anstillningsavtal, inte dr mojligt att tillimpa
en behorighetsregel som inte &r angiven i
avsnitt 5 eller som inte dr uttryckligen tillaten
enligt samma avsnitt.

17. Av den bestimmelsen framgar dels att
varje tvist som avser ett anstillningsavtal
skall vdckas vid den domstol som é&r behorig
enligt reglerna i avsnitt 5 (artiklarna 18-21),
dels att eventuella undantag fran de principer

som anges i avsnitt 5 dr uttryckligen angivna
i forordningen. Artikel 6.1 ingar inte i avsnitt
5 och namns inte, vilket ar fallet betraffande
artiklarna 4 och 5.5, som ett undantag fran
reglerna i detta avsnitt. Detta innebér folj-
aktligen att den sarskilda behorighetsregeln
i artikel 6.1 inte ar tillamplig pa tvister om
anstéllningsavtal.

18. Avsnitt 5 utgor dessutom ett undantag
fran huvudregeln om domstols behoérighet i
artikel 2 i férordningen, enligt vilken domsto-
larna i den medlemsstat i vilken svaranden
har sitt hemvist ar behériga. * Detta innebar
att behorighetsreglerna i artiklarna 18-21 i
avsnitt 5 skall tolkas restriktivt och att endast
de undantag fran den ovannidmnda huvud-
regeln som &r uttryckligen angivna i det
avsnittet dr tillitna.

19. Denna tolkning kan emellertid inte ges
foretrade, eftersom den bortser fran tillamp-
ningsomradet for forordning nr 44/2001,
tolkat teleologiskt och mot bakgrund av dess
sammanhang, och fran inneborden av de
bestammelser som &r relevanta i férevarande
mél. I synnerhet utgar denna tolkning fran

4 — Se bland annat dom av den 27 september 1988 i mal 189/87,
Kalfelis, REG 1988, s. 5565, punkterna 8 och 9, svensk
specialutgava, volym 9, s. 643, av den 15 februari 1989 i
mal 32/88, Six Constructions, REG 1989, s. 341, punkt 18,
av den 27 oktober 1998 i mél C-51/97, Réunion européenne
m.fl, REG 1998, s. I-6511, punkt 47, och av den 13 juli 2006
i mal C-539/03, Roche Nederland m.fl., REG 2006, s. I-6535,
punkterna 19-23.
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det oriktiga antagandet att artikel 6.1 skulle
vara ett undantag fran de behorighetsregler
som dr angivna i avsnittet om anstéllnings-
avtal. Jag kommer emellertid att visa att
den sérskilda behorighetsregeln i artikel 6.1
i forordning nr 44/2001 inte utgdér nagot
undantag fran behorighetsreglerna vid tvister
om anstillningsavtal, utan att den utgor
en kompletterande regel till de sistndmnda
behorighetsreglerna, vilken inte innebér att
de principer som ligger till grund for dessa
regler trads for nér.

20. Jag vill forst erinra om att Brysselkon-
ventionens behorighetsregler var tillimpliga
pa anstdllningsavtal, trots att det inte fanns
ndgot sdrskilt avsnitt i konventionen om
sadana avtal. Artikel 6.1 i Brysselkonven-
tionen, enligt vilken det var majligt att vacka
talan mot flera svarande vid en domstol som
utgjorde behorig domstol for en av dem, var
saledes tillimplig pa anstéllningsavtal. Detta
har medgetts av Europeiska gemenskapernas
kommission. Férordning nr 44/2001, vilken
har kommit efter konventionen, avser att
upprétthalla kontinuiteten med reglerna i
konventionen och inte att bryta med dessa,
vilket framgar av skil 5 i forordningen. Syftet
med forordning nr 44/2001 ér saledes inte att
gora nagra materiella dndringar av reglerna
om domstols behorighet. Det finns dérfor
skal att anta att upphovsminnen till forord-
ning nr 44/2001 inte ville utesluta tillimp-
ningen av artikel 6.1 pa det aktuella omradet.

21. Upphovsménnen till foérordning nr
44/2001 ville infora ett sdrskilt avsnitt om
regler for domstols behorighet i friga om
anstéllningsavtal, eftersom “den svagare
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parten [bor] skyddas genom behorighetsbe-
staimmelser som &r féormanligare for dennes
intressen &n de allménna bestimmelserna”.”
Det skulle mot denna bakgrund framsta
som oOverraskande om upphovsménnen vid
antagandet av forordning nr 44/2001 hade
velat ta ifran arbetstagarna de formanligare
regler som dessa atnjot fore forordningens
ikrafttradande enligt Brysselkonventionen.
Domstolen har dessutom konsekvent slagit
fast att konventionen, i friga om anstill-
ningsavtal, skall tolkas "med beaktande av det
angeldgna i att ge ett lampligt skydd at den
socialt sett svagare avtalsparten, i detta fall
arbetstagaren”.” En tolkning som innebér att
en arbetstagare, nir det dr fraga om konnexa
kiaromal mot flera svarande, skulle vara
skyldig att viacka talan mot var och en av dem
vid den behoriga domstolen i varje medlems-
stat strider inte endast mot intresset av god
rittskipning, ” utan bortser dven fran skyddet
for den svagare avtalsparten och frantar for
ovrigt denna part en mojlighet som denne
tidigare hade.

22. 1 forordning nr 44/2001 har det, vid
tvister om anstéllningsavtal, foreskrivits ett

5 — Skal 13 i forordning nr 44/2001.

6 — Dom av den 13 juli 1993 i mal C-125/92, Mulox IBC
(REG 1993, s. 1-4075; svensk specialutgiva, omrade 14,
s. 285), punkt 18. Detta framgar redan av dom av den
26 maj 1982 i mal 133/81, Ivenel (REG 1982, s. 1891; svensk
specialutgéva, omride 6, s. 441), punkterna 14 och 16. For
en senare bekriftelse, se d&ven dom av den 9 januari 1997
i mél C-383/95, Rutten (REG 1997, s. 1-57), punkt 17, och
av den 10 april 2003 i mél C-437/00, Pugliese (REG 2003,
s.1-3573), punkt 18.

7 — Domstolen har papekat att det i det fall arbetet utfors i mer
dn en medlemsstat ér viktigt att undvika en 6kning av antalet
behoriga domstolar, i syfte att forebygga motstridiga beslut
och pa s& vis underlitta erkdnnande och verkstillighet av
domstolsavgéranden utanféor den medlemsstat didr de har
meddelats. Dom av den 11 januari 1990 i mal C-220/88,
Dumez France och Tracoba (REG 1990, s. 1-49), punkt 18,
och av den 27 februari 2002 i mél C-37/00, Weber (REG 2002,
s. 1-2013), punkt 42.
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undantag fran regeln att det dr domstolarna
i den medlemsstat i vilken svaranden har
sitt hemvist som &r behoriga, detta i syfte att
skydda den svagare avtalsparten. Mot denna
bakgrund maste den omstdndigheten att
mdojligheten av ett flertal konnexa kiromal
mot flera svarande inte har forutsetts i avsnitt
5 forstds som en ofullstindighet. Denna
ofullstdndighet rittas till genom artikel 6.1
i forordningen, vilken gor det mdojligt att
komplettera behorighetsreglerna vid tvister
om anstéllningsavtal utan att de principer
som ligger till grund for dessa regler triads
for nér. Dessa principer utgérs bland annat
av skyddet av den svagare avtalsparten
och, mera allmént, av strdvan att undvika
ett flertal behoriga fora. Tillimpningen av
artikel 6.1 innebdr att den omstidndigheten
att en av egenheterna i det forevarande malet,
ndmligen férekomsten av konnexa kidromal i
en tvist om anstéllningsavtal, rittas till pa ett
andamalsenligt sitt, utan att de regler om
domstols behorighet som éar tillimpliga vid
tvister om sddana avtal &sidositts.

23. Av ovan angivna skil anser jag att
domstolen bor finna att artikel 6.1 i férord-
ning nr 44/2001 éar tillamplig vid tvister om
anstillningsavtal.

B — Villkoren for tillimpningen av arti-
kel 6.1 i forordning nr 44/2001 vid tvister om
anstdllningsavtal

24. Enligt fast réttspraxis ankommer det
pd EG-domstolen att, inom ramen for det

genom artikel 234 EG inrdttade samar-
betet mellan de nationella domstolarna och
EG-domstolen, ge den nationella domstolen
ett anvdndbart svar sa att den kan avgora det
mal som &r anhéngigt vid den. Pa grund hérav
och med hansyn till de faktiska omsténdighe-
terna i malet, vilka dr komplicerade och i vissa
delar motségelsefulla, framstar det som bety-
delsefullt att ange villkoren for att artikel 6.1
i forordning nr 44/2001 skall kunna aberopas
med framgang. Det ankommer pa den natio-
nella domstolen att kontrollera dessa villkor.

25. Sasom det redan har papekats innebar
inte forordning nr 44/2001 nagon brytning
med de principer som angavs i Brysselkon-
ventionen, utan att kontinuiteten med dessa
uppritthdlls. Vad domstolen har preciserat
i fraga om artikel 6.1 i konventionen ar allt-
jamt relevant for tillimpningen av artikel 6.1
i forordning nr 44/2001 pa den forevarande
tvisten.

26. For att artikel 6.1 i férordning nr 44/2001
skall vara tillamplig krévs det att "det finns
ett tillrackligt ndra samband mellan kiro-
mélen for att en gemensam handliggning
och dom skall vara pakallad for att undvika
att oforenliga domar meddelas som en foljd
av att kdromalen provas i olika rdttegangar”.

27. Detta villkor, vilket inte férekom i den
ursprungliga lydelsen av den bestimmelsen
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i Brysselkonventionen, finner sitt direkta
ursprung i artikel 22 i konventionen, enligt
vilken kidromal skall anses vara konnexa om
det finns ett tillrackligt ndra samband mellan
kiromalen for att en gemensam handligg-
ning och dom skall vara pakallad for att
undvika att oférenliga domar meddelas
som en foljd av att kiromalen provas i olika
rittegéngar.

28. Domstolen fann i domen i det ovan-
ndmnda malet Kalfelis att det var nédvén-
digt att fora 6ver kravet pa konnexitet mellan
kdromalen vid tolkningen av artikel 6.1 i
Brysselkonventionen. Detta krav fordes
senare in i artikel 6.1 i férordning nr 44/2001
i syfte att undvika att anvindningen av denna
sdrskilda behorighetsregel skulle komma att
innebdra att huvudregeln att domstolarna i
den medlemsstat i vilken svaranden har sitt
hemvist dr behoriga undergrivdes. Enligt
domstolen skulle detta kunna vara fallet om
det stod en kirande fritt att vicka talan mot
flera svarande endast i syfte att en av dessa
svarande skulle undandras lagforing vid
domstol i den stat dér han har sitt hemvist”®,

29. Begreppet “oférenliga domar”, vilket &r
ett av villkoren for att artikel 6.1 skall vara
tillamplig, kan ges flera tolkningar. Enligt
en restriktiv tolkning skulle det for att den
sdrskilda behorighetsregeln om flera svarande
skulle vara tillamplig, krdvas att en skild
handldggning av kidromalen och skilda domar
ledde till rattsfoljder som 6msesidigt uteslot

8 — Domen i det ovan nimnda malet Kalfelis, punkt 9.
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varandra. Enligt en vid tolkning av begreppet
"oforenliga domar” skulle det vara tillrdckligt
att en skild handldggning av kidromalen och
skilda domar medforde en risk for motstri-
diga avgoranden, utan att det dr nodvandigt
att det foreldg nagon risk for omsesidigt
uteslutande rittsfoljder.” Domstolen har inte
tagit stillning for eller emot nigon tolkning,
men har preciserat att "for att domarna skall
strida mot varandra racker det inte att malen
fatt olika utgéng, utan det krévs darutover att
domarna i denna del avser samma rittsliga
och faktiska situation”. '°

30. Det dr emellertid inte nodvandigt att
fortsatta denna diskussion. Det framgar
namligen tydligt av forordning nr 44/2001
och av ovannimnd rittspraxis att det
avgorande rekvisitet for tillimpningen av
artikel 6.1 dr att det foreligger ett synner-
ligen ndra samband mellan kiromalen. Detta
samband kan emellertid endast bedémas fran

9 — For en sammanfattning och bedémning av denna friga
hinvisas det till generaladvokaten Légers forslag till avgo-
rande i det mal som gav upphov till domen i det ovanndmnda
malet Roche Nederland m.fl. samt till Bomhoff, J., Judicial
Discretion in European Law on Conflicts of Jurisdiction, Sdu,
Haag, 2005.

10 — Domen i det ovannimnda méalet Roche Nederland m.fl.,

punkt 26, och dom av den 11 oktober 2007 i mal C-98/06,
Freeport (REG 2007, s. I-8319), punkt 40.
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fall till fall och pa varje omrade pa vilket den
sarskilda behorighetsregeln ar tillamplig.

31. For det forsta anser jag att det huvud-
sakliga dndamalet med artikel 6.1 i forord-
ning nr 44/2001 &r att framja god réattskip-
ning, oberoende av i vilket sammanhang
som bestdmmelsen dr tillamplig. Ur detta
perspektiv dr en argumentation grundad
pé skyddet av den svagare avtalsparten inte
relevant och skall saledes inte beaktas vid
tolkningen av villkoren for tillimpningen av
artikel 6.1 i forordning nr 44/2001. For att
sakerstilla bestimmelsens dndamal och for
att undvika att den sdrskilda behorighets-
regeln missbrukas, maste konnexitet med
nodvindighet innebéra att det kan konsta-
teras att det foreligger ett synnerligen nira
samband mellan tvisten och den domstol som
skall préva den. ' I motsats till den tolkning
som har forordats av Forenade kungariket
kan kravet att det skall foreligga ett samband
mellan tvisten och den domstol vid vilken
talan vécks emellertid aldrig innebéra att
det skall ske en rangordning av domstolarna
i syfte att talan skall provas av den domstol
med vilken kéromadlet uppvisar storst
konnexitet. En sddan tolkning skulle medfora
att det lades till ett villkor for tillimpningen
av artikel 6.1. Den bestimmelsen utgor emel-
lertid ett undantag fran huvudregeln i fraga
om behorighet och kan déarfor endast tolkas

11 — Se bland annat domarna i de ovannimnda malen Ivenel,
punkt 11, och Pugliese, punkt 17.

restriktivt. > Sammanfattningsvis krivs det
for att det skall foreligga en sddan konnexitet
som dr nédvindig for att artikel 6.1 skall vara
tillamplig att det finns ett samband mellan
kdromalen. Detta samband maste foreligga i
syfte att sdkerstilla att domstolen har ett nédra
samband med malet, oberoende av vid vilken
domstol som talan ar anhéngig. Dérigenom
sakerstills att det sker en rimlig tillimpning
av den sidrskilda behorighetsregeln och att
den anvénds i enlighet med sitt andamal.

32. For det andra innebédr provningen av
huruvida det foreligger konnexitet i tvister
om anstéllningsavtal att det, av hdnsyn till det
aktuella rattsomradet, skall tas i beaktande
ett visst antal kriterier som &r dgnade att
klarldgga forekomsten av ett ndra samband
mellan kdromélen pa just detta omrade.

33. Motparten i malet vid den nationella
domstolen anser hidrvidlag att kravet pa
konnexitet mellan kdromaélen &r uppfyllt,
eftersom det dr frdga om ”“samma anstall-
ningsavtal, eller i vart fall om samma
anstillningsforhallande” "> med dennes bada
arbetsgivare, och eftersom bada bolagen
ingar i samma koncern.

12 — Domstolen har alltid végrat att anvinda den sa kallade
spindeln i ndtet-teorin, vilken har utarbetats av framst
nederlindska domare vid tolkningen av artikel 6.1 i forord-
ning nr 44/2001. Gemenskapdomstolen forkastade entydigt
denna teori i domen i det ovannimnda malet Roche Neder-
land m.fl.

13 — Se Jean-Pierre Rouards yttrande, s. 7.
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34. 1 likhet med vad kommissionen och
Forenade kungariket har medgett vid
forhandlingen star losningen pa detta
problem att finna i domen i det ovanndmnda
malet Pugliese. Domstolen, vilken hade att
tolka begreppet "den ort dir arbetstagaren
vanligtvis utfor sitt arbete”, kom nédmligen
indirekt att limna klargéranden betraf-
fande hur graden av samband mellan tva
anstéllningsavtal, vilka hade ingatts med
olika arbetsgivare, skall faststéllas. Jag anser
att denna réttspraxis dr sarskilt relevant nar
det giller de kriterier som den nationella
domstolen kan ta i beaktande i syfte att prova
huruvida det foreligger en sddan konnexitet
mellan tva kdromal i en tvist om anstéllnings-
avtal, vilken gor det mojligt att vicka talan
mot flera svarande vid den domstol som &r
behérig att prova talan mot en av dem. ™

35. Domstolen slog fast att "nér en anstalld
ar knuten till tvd olika arbetsgivare kan den
forsta arbetsgivaren stimmas vid en domstol
i den ort dar arbetstagaren arbetar fér den
andra arbetsgivaren endast om den forsta
arbetsgivaren sjilv, ndr det andra avtalet
ingés, har ett intresse av att det arbete som
arbetstagaren kommer att utféra for den
andra arbetsgivaren pa en ort som denne
bestaimmer faktiskt utférs ... [D]et [skall]

. inte kontrolleras strikt, utifran formella
och bestimda kriterier, huruvida detta
intresse foreligger. I stéllet skall en helhets-
bedomning goras, dir samtliga omstéindi%—
heter i det aktuella fallet skall beaktas.”

14 — En sadan anvdndning av den domen har redan férutsetts i
doktrinen. Se bland annat Moizard, N., RJS, 10/03, s. 756,
i vilken f6ljande papekas: "Med stor sannolikhet kommer
kriterierna i Pugliesedomen att vara mycket anvandbara fér
att avgora vilken domstol som dr behérig i en tvist i anled-
ning av internationella forflyttningar inom en koncern.”

15 — Domen i det ovannimnda malet Pugliese, punkterna 23 och
24.
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Gemenskapdomstolen preciserade att fol-
jande omstiandigheter kan inga bland de rele-
vanta faktorerna: "Det andra avtalets ingé-
ende planerades nir det forsta ingicks. Det
forsta avtalet har dndrats med hénsyn till att
det andra avtalet ingatts. Det finns ett organi-
satoriskt eller ekonomiskt band mellan de tva
arbetsgivarna. Det finns en 6verenskommelse
mellan de tvd arbetsgivarna som ger forut-
sattningar for att de tva avtalen skall kunna
gilla samtidigt. Den forsta arbetsgivaren
behéller sin ledningsratt i forhallande till
arbetstagaren. Den forsta arbetsgivaren kan
bestimma hur lang tid arbetstagaren skall
arbeta for den andra arbetsgivaren.” ' Det ar
foljaktligen mot bakgrund av samtliga dessa
kriterier, vilka inte dr uttommande, som den
nationella domstolen skall avgoéra huruvida
det foreligger tillracklig konnexitet mellan de
tva kidromaélen for att motparten i malet vid
den nationella domstolen skall kunna vicka
talan mot de tva klagandebolagen vid fransk
domstol.

36. Mot bakgrund av det ovan anférda
skulle domstolen kunna finna att det for att
artikel 6.1 i forordning nr 44/2001 skall vara
tillimplig kréavs att det foreligger konnexitet
mellan kdromaélen, vilken dr dgnad att sdker-
stilla att domstolen har ett ndra samband
med malet, oberoende av vid vilken domstol
som talan dr anhéngig. Vid bedomningen av
huruvida det foreligger konnexitet vid tvister
om anstdllningsavtal kan bland annat féljande
omstdndigheter beaktas: Det andra avtalets

16 — Ibidem, punkt 24.
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ingdende planerades nér det forsta ingicks. ger forutséittningar for att de tva avtalen skall
Det forsta avtalet har dndrats med hdnsyn kunna gélla samtidigt. Den forsta arbetsgi-
till att det andra avtalet ingatts. Det finns ett  varen behaller sin ledningsritt i forhallande
organisatoriskt eller ekonomiskt band mellan  till arbetstagaren. Den forsta arbetsgivaren
de tva arbetsgivarna. Det finns en Overens- kan bestimma hur lang tid arbetstagaren
kommelse mellan de tva arbetsgivarna som  skall arbeta for den andra arbetsgivaren.

III — Forslag till avgorande

37. Jag foreslar att domstolen besvarar tolkningsfragan pa foljande satt:

Den sirskilda behorighetsregeln i artikel 6.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001
av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkénnande och verk-
stéllighet av domar pé privatrdttens omrade dr tillimplig pa avsnitt 5 om regler for
domstols behorighet vid tvister om anstallningsavtal.

For att artikel 6.1 i forordning nr 44/2001 skall vara tillimplig kravs att det foreligger
konnexitet mellan kdromaélen, vilket dr dgnat att sdkerstdlla att domstolen har ett
ndra samband med malet, oberoende av vid vilken domstol som talan &dr anhéngig.
Vid bedomningen av huruvida det foreligger konnexitet vid tvister om anstéllnings-
avtal kan bland annat f6ljande omstidndigheter beaktas: Det andra avtalets ingdende
planerades nir det forsta ingicks. Det forsta avtalet har dndrats med hénsyn till att
det andra avtalet ingatts. Det finns ett organisatoriskt eller ekonomiskt band mellan
de tva arbetsgivarna. Det finns en 6verenskommelse mellan de tva arbetsgivarna
som ger forutsittningar for att de tva avtalen skall kunna gilla samtidigt. Den forsta
arbetsgivaren behaller sin ledningsritt i forhéallande till arbetstagaren. Den forsta
arbetsgivaren kan bestimma hur lang tid arbetstagaren skall arbeta for den andra
arbetsgivaren.
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