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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 20 september 2007 !

I — Inledning

1. I Finland och Sverige anses atgirder som
omhéndertagande och placering av barn i
familjehem eller pd institution som myndig-
heterna vidtar mot fordldrarnas vilja for att
skydda barnen utgora offentligrittsliga atgar-
der. Dessa atgarder kan 6verklagas i forvalt-
ningsdomstol. Mellan de nordiska linderna
finns ett forvaltningssamarbete som gor det
mojligt att utlimna barn fran ett land till ett
annat for att utan formkrav verkstilla beslut
om forildraansvar.

2. I det ursprungliga férfarandet dverklagade
C (det redan verkstillda) beslutet om utlam-
ning av hennes bada barn av den finléndska
polismyndigheten till de svenska myndighe-
terna, vilka hade beslutat om omhénderta-
gande och placering av barnen i Sverige,
familjens tidigare hemvistland.

1 — Originalsprak: tyska.
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3. Domstolen dér tvisten har anhéngiggjorts,
Korkein Hallinto-oikeus (Finlands hogsta
foérvaltningsdomstol), fragar genom forelig-
gande begiran om férhandsavgorande huru-
vida rddets foérordning (EG) nr 2201/2003
om domstols behorighet och erkdnnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmal
och mél om foraldraansvar samt om upp-
hivande av férordning (EG) nr 1347/2000 >
dr tillimplig pa erkdnnande och verkstillig-
het av beslut om omhindertagande och
placering. 1 s3 fall ar inte forvaltningsdom-
stolarna utan de ordinarie domstolarna
behoriga i Finland. Dessutom skulle forfa-
randereglerna i forordningen ha foretrade i
forhallande till de nationella bestimmelser
som dr tillimpliga inom ramen for forvalt-
ningssamarbetet.

4. Svaret beror i forsta hand pa om begrep-
pet civilrittsliga fragor i artikel 1 i forord-
ningen dven omfattar saddana faktiska for-
héllanden som de féreliggande, vilka enligt
nationell lagstiftning betraktas som en
offentligrattslig tvist.

2 — EUT L 338, 5. 1 — dven kallad Bryssel Ila-férordningen.



II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrdttsliga bestdm-
melserna

5. 1 slutakten till fordraget om Osterrikes,
Finlands och Sveriges anslutning har for-
dragsparterna tagit in f6ljande gemensamma
forklaring, nr 28, om det nordiska sam-
arbetet.®

"De avtalsslutande parterna registrerar att
Sverige, Finland och Norge som medlemmar
av Europeiska unionen avser att fortsitta sitt
nordiska samarbete, bade inbordes och till-
sammans med andra linder och territorier, i
full Sverensstimmelse med gemenskaps-
ratten och andra bestimmelser i Maastricht-
fordraget.”

6. I skilen 5 och 10 i férordning nr
2201/2003 motiveras de bestimmelser om
beslut om forildraansvar som ir intressanta i
detta fall pa foljande sitt:

3 — Akt om villkoren for Konungariket Norges, Republiken
Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges
anslutning till de fordrag som ligger till grund for Europeiska
unionen och om anpassning av fordragen — Slutakt — IIL
Ovriga forklaringar — E. Gemensamma férklaringar: De
nuvarande medlemsstaterna/Flera nya medlemsstater — 28.
Gemensam forklaring om nordiskt samarbete (EGT C 241,
1994, s. 392).

”(5) For att sikerstilla att alla barn behand-
las lika omfattar denna férordning alla
avgoranden om féraldraansvar, inklusive
atgirder for att skydda barnet, obe-
roende av eventuella anknytningar till
ett dktenskapsmal.

(10) Denna forordning &r inte avsedd att
tillimpas pa fragor som ror social
trygghet, offentligrittsliga atgirder av
allmin karaktdr for utbildning och hélsa
eller beslut om asylratt och invandring.
Dessutom tillimpas den varken pa
frigor som ror faststillande av bord,
vilket dr en annan fraga dn delegering av
foraldraansvar, eller pa andra frigor om
nagons rittsliga status. Den tillimpas
inte heller pa atgirder som vidtas till
f6ljd av brottsliga gérningar som har
begatts av barn.”
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7. Foljande bestimmelser i foérordning
nr 2201/2003 som aterges i utdrag har
betydelse for det aktuella maélet.

"Artikel 1

Tillaimpningsomrade

1. Denna forordning skall, oberoende av
domstolstyp, tillimpas pa civilrittsliga fragor

om

b)

(2)

a)

tillerkdnnande, utdvande, delegering,
upphorande eller begrinsande av for-
dldraansvar.

Fragorna enligt punkt 1 b kan bland
annat rora

vardnad och umginge,
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b)

c)

d)

e)

féormynderskap, godmanskap och mot-
svarande foreteelser,

férordnande av och uppgifter for en
person eller ett organ som skall ansvara
for barnets person eller egendom, fore-
trida eller bistd barnet,

placering av barnet i familjehem eller pa
en institution,

atgarder till skydd for barnet i samband
med forvaltning av, bevarande av eller
forfogande 6ver dess egendom.

3. Denna forordning skall inte tillimpas pa

a)

b)

faststillande eller bestridande av bérd,

beslut om adoption, atgirder som utgor
forberedelser for adoption, ogiltigfor-
klaring eller upphévande av adoption,



¢) Dbarnets efternamn och férnamn,

d) myndighetsférklaring,

e) underhallsskyldighet

f) truster och arv,

g) atgirder som vidtas till foljd av brotts-
liga gdrningar som har begatts av barn.”

"Artikel 2

Definitioner

I denna férordning anvinds foljande beteck-
ningar med de betydelser som hér anges:

1. domstol: samtliga myndigheter i med-
lemsstaterna som ar behdriga i fragor
som omfattas av forordningens tillimp-
ningsomrade enligt artikel 1;

foraldraansvar: alla réttigheter och skyl-
digheter som en fysisk eller juridisk
person har tillerkdnts genom en dom,
pa grund av lag eller genom en Gver-
enskommelse med rittslig verkan, med
avseende pd ett barn eller dess egen-
dom. Forédldraansvar omfattar bland
annat virdnad och umginge;

vardnad: de rittigheter och skyldigheter
som hinfor sig till omvirdnaden om
barnets person, sirskilt riatten att
bestimma var barnet skall bo;

"Artikel 8

Allmén behérighet

1. Domstolarna i en medlemsstat skall vara
behdriga i mal om férildraansvar for ett barn
som har hemvist i den medlemsstaten vid
den tidpunkt d& talan vicks.
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"Artikel 16

Vickande av talan vid domstol

1. Talan skall anses ha vickts vid en domstol

a) ndr stimningsansokan eller motsva-
rande handling har ingivits till dom-
stolen, forutsatt att sokanden inte
dédrefter har underlatit att vidta de
atgirder som krivs av honom for att fa
delgivningen med svaranden verkstilld,

eller

b) om delgivning av handlingen skall dga
rum innan handlingen ges in till dom-
stolen, ndr den tas emot av den
myndighet som &r ansvarig for delgiv-
ningen, forutsatt att sokanden inte dar-
efter har underlatit att vidta de atgérder
som krivs av honom fér att fi hand-
lingen ingiven till domstolen.”
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"Artikel 21

Erkiannande av en dom

1. En dom som har meddelats i en medlems-
stat skall erkinnas i de andra medlemssta-
terna utan att ndgot sérskilt forfarande
behover anlitas.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av
avsnitt 4 kan en berérd part, genom att anlita
de forfaranden som foreskrivs i avsnitt 2, fa
faststillt att domen skall erkinnas eller inte
erkidnnas.

Den territoriella behorigheten for den dom-
stol som anges i den forteckning som varje
medlemsstat overlamnar till kommissionen i
enlighet med artikel 68 skall bestimmas
enligt lagen i den medlemsstat dir frigan
om erkéinnande eller icke-erkdnnande vicks.



"Artikel 28

Verkstillbara domar

1. En dom om utévande av fordldraansvar
Over ett barn, som har meddelats i en
medlemsstat och som ar verkstéllbar i den
staten och har delgivits, skall verkstillas i en
annan medlemsstat sedan domen pé ansékan
av part forklarats vara verkstillbar dar.

"Artikel 29

Lokala domstolars behorighet

1. Ansokan om verkstillbarhetsférklaring
skall goras vid den domstol som anges i
den forteckning som varje medlemsstat
overlamnar till kommissionen i enlighet
med artikel 68.

"Artikel 59

Forhallande till andra instrument

1. Om inte annat féljer av artiklarna 60,
[61,62] och punkt 2 i den hér artikeln skall
denna férordning, fér medlemsstaterna,
ersdtta sddana vid forordningens ikrafttri-
dande gillande konventioner som ingatts
mellan tva eller flera medlemsstater och som
avser frigor som regleras i férordningen.

2. a) Finland och Sverige har ritt att avge en
forklaring om att konventionen av den
6 februari 1931 mellan Danmark, Finland,
Island, Norge och Sverige innehéllande
internationellt privatrittsliga bestimmelser
om aktenskap, adoption och férmynderskap,
tillsammans med slutprotokollet till den
konventionen, skall gilla, helt eller delvis, i
forbindelserna mellan dem, i stillet for
bestaimmelserna i denna férordning. Sddana
forklaringar skall bifogas denna férordning
och offentliggéras i Europeiska unionens
officiella tidning. Dessa medlemsstater kan
ndr som helst aterkalla forklaringarna, helt
eller delvis.

I- 10149



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-435/06

"Artikel 64

1. Bestimmelserna i denna forordning skall
tillimpas endast pa rittsliga férfaranden som
har inletts, pa officiella handlingar (actes
authentiques) som har upprittats eller regi-
strerats och pd o6verenskommelser mellan
parter som har ingitts efter den dag da
férordningen borjade tillimpas enligt arti-
kel 72.

2. Domar som efter den dag dd denna
férordning borjade tillimpas har meddelats
i mal och drenden som har anhingiggjorts
fore den dagen, men efter den dag da
férordning (EG) nr 1347/2000 tradde i kraft,
skall erkdnnas och verkstillas enligt be-
stimmelserna i kapitel III i den hiar foérord-
ningen, om domstolen har grundat sin
behorighet pa bestimmelser som 6verens-
stimmer antingen med de bestimmelser
som anges i kapitel I i den hér forordningen
eller i forordning (EG) nr 1347/2000 eller
med bestimmelser i en konvention som
gillde mellan ursprungsmedlemsstaten och
den medlemsstat diar domen gérs gillande
vid tiden for malets eller drendets anhin-
giggorande.

"Artikel 72

Ikrafttridande

Denna forordning trédder i kraft den 1 augu-
sti 2004.
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Denna férordning skall tillimpas frdn och
med den 1 mars 2005, med undantag for
artiklarna 67, 68, 69 och 70, som skall till-
lampas fran och med den 1 augusti 2004.”

8. 1 den forteckning enligt artikel 68 i
forordning nr 2201/2003 * som det refereras
till i artiklarna 21.3 och 29.1 anges Kéréjéoi-
keus (tingsritten), som behorig domstol i
Finland for erkdnnande och verkstillighet av
beslut fran myndigheter i en annan med-
lemsstat.

B — Nationell lagstiftning

1. Finlandsk lagstiftning

9. Enligt den finlindska barnskyddslagen
(683/1983) (Lastensuojelulaki) kan kommu-
nens socialndmnd omgéende vidta atgirder
om barnets vilfird dventyras. Ett sddant
beslut kan gilla omhiéndertagande och pla-
cering utanfér familjen. Ett omhénderta-

4 — EUT C 40, 2005, s. 2.



gande som har gjorts mot fordldrarnas vilja
skall understillas Hallinto-oikeus (forvalt-
ningsdomstol) for faststallelse. Omhénderta-
gandet kan 6verklagas i f6rvaltningsdom-
stolen och darefter vidare i Hogsta forvalt-
ningsdomstolen.

10. Enligt 1 § forsta stycket i lagen
(761/1970) om utliamning till Danmark,
Island, Norge eller Sverige for verkstillighet
av beslut om vard eller behandling ma den,
som enligt beslut av myndighet i Danmark,
Island, Norge eller Sverige skall vara omhén-
dertagen for vard eller behandling, pa
framstillning ddrom utlimnas fran Finland
till ndmnd stat for verkstillighet av beslutet.
Lag 761/1970 baseras pd dverenskommelser
mellan de nordiska linderna, som dock inte
har ingatts i folkrittsligt bindande form.

11. Enligt 2 § lag 761/1970 ma samtycke till
utlimning ldmnas endast under forutsitt-
ning att framstillningen grundar sig pa
beslut, som meddelats enligt vederbérande
stats lagstiftning, till exempel om barna- och
ungdomsvard, att den som begirs utlamnad
enligt beslutet skall intas eller héllas kvar pé
anstalt eller uppehélla sig pd plats som
sdrskilt anvisats honom och att beslutet far
verkstillas i den stat dir det meddelats.
Enligt 3 § forutsitter en utlimning av finsk

medborgare dessutom att han har hemvist i
den stat dir beslutet meddelats, att beslutet
avser vard eller behandling och att det ar
mest dndamélsenligt att virden eller be-
handlingen bereds honom i den staten. Ett
beslut som meddelats med stéd av denna lag
kan enligt 11 § forsta stycket Gverklagas i
férvaltningsdomstolen, vars beslut kan 6ver-
klagas i Hogsta forvaltningsdomstolen.

12. 1 §ilag (1153/2004) av den 21 december
2004 om tillimpning av férordning nr
2201/2003 innehaller kompletterande be-
stimmelser om tillimpningen av foérord-
ningen i Finland. Enligt 2 § forsta stycket i
lagen &r i Finland tingsritten den domstol
som avses i artiklarna 21.3 och 29.1 i
férordning nr 2201/2003.

2. Svensk lagstiftning

13. I den svenska lagen (1990:52) med
sarskilda bestimmelser om véard av unga,
LVU, regleras étgdrder for barn sisom
omhindertagande och placering av barn
mot forédldrarnas vilja. Om det finns risk att
barnet far illa kan socialnimnden i kom-
munen enligt denna lag anséka om nédvén-

I-10151



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-435/06

diga atgdrder hos lansritten. I bridskande
fall kan socialndmnden éven forst besluta om
atgirder som sedan i efterhand skall fast-
stillas av ldnsriatten. En atgird enligt LVU
innebdr inte att vardnaden helt frantas
férdldrarna.

III — Bakgrund och tolkningsfragor

14. C, sokande och klagande i den ursprung-
liga tvisten, 4r mor till tvd underariga barn
som bdda har finlindskt medborgarskap. Det
ena av barnen har dessutom svenskt med-
borgarskap. Sékanden bodde forst i Sverige
tillsammans med sin make och sina barn.
Efter en utredning som de svenska sociala
myndigheterna inledde under hosten ar 2004
beslét socialndmnden i familjens hemkom-
mun den 23 februari 2005 att omgdende
omhinderta och placera de bada barnen.
Den 25 februari 2005 understillde social-
namnden ldnsritten sitt beslut om omedel-
bart omhindertagande. Lansritten faststillde
beslutet den 3 mars 2005. C:s 6verklaganden
av ldnsrittens beslut avslogs. Regeringsritten
bekriftade som sista instans sdrskilt att de
svenska domstolarna ar behoriga.
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15. Sékanden hade emellertid redan den
1 mars 2005 flyttat till Finland med sina
barn, déar hon anmilde sig den 2 mars 2005.
Den finlindska registreringsmyndigheten
registrerade dndringen av bostadsorten den
10 mars 2005 med retroaktiv verkan fran den
1 mars 2005.

16. Den 3 mars 2005 begirde den svenska
polismyndigheten hjilp med att verkstilla
beslutet av den finlidndska polisen p& barnens
nya hemvistort i Finland. Genom beslut av
den 8 mars 2005 beslutade den finldndska
polisen att barnen skulle omhéndertas och
overlamnas till de svenska sociala myndighe-
terna.

17. Efter det att C:s overklagande av de
finlindska myndigheternas beslut om
genomforande av atgirderna hade avslagits
av forvaltningsdomstolen o6verklagade hon
domen till Hégsta forvaltningsdomstolen. C
yrkade att forvaltningsdomstolens och poli-
sens beslut skulle upphivas och att de bada
barnen skulle foras tillbaka till Finland.
Hogsta forvaltningsdomstolen har i beslut
av den 13 oktober 2006 hanskjutit foljande
fragor till EG-domstolen for ett forhands-
avgorande enligt artiklarna 234 EG och 68
EG:

”l. a) Ar radets férordning (EG) nr
2201/2003 om domstols behorighet
och om erkidnnande och verkstillig-
het av domar i dktenskapsmaél och



b)

<)

mal om fordldraansvar samt om
upphivande av foérordning (EG)
nr 1347/2000 ... tillimplig pa verk-
stilligheten av ett beslut i alla dess
delar, som beslutet i forevarande
mal, nér detta beslut har meddelats i
form av ett enda beslut om ome-
delbart omhindertagande och pla-
cering av ett barn utanfor barnets
egna hem i en vardfamilj, pa grund-
val av offentligrittsliga bestim-
melser om skydd for barn,

eller 4r forordningen, med hinsyn
till dess artikel 1.2 d, endast
tillimplig pd den del av beslutet
som avser placeringen utanfor bar-
nets egna hem i en vardfamilj,

och dr, i det sistnimnda fallet,
férordning nr 2201/2003 tillamplig
pd beslutet om placering, vilket
utgor en del av beslutet om omhin-
dertagande, dven om beslutet om
sjilva omhindertagandet, vilket
utgér en forutsittning for beslutet
om placering, skall provas enligt de
harmoniserade rittsliga bestdm-
melser om Omsesidigt erkdnnande
och verkstillighet av domar och
forvaltningsbeslut, vilka till f5ljd av
ett rittsligt samarbete antagits av de
berérda medlemsstaterna?

2)

3)

For det fall fraga 1a besvaras jakande 4r
det da, med hénsyn till den omstindig-
heten att dessa harmoniserade be-
stimmelser om erkidnnande och verk-
stédllighet av offentligrittsliga beslut om
vard, som utarbetats inom Nordiska
radet, inte ndmns i férordningen, utan
endast den motsvarande konventionen
som antagits inom det civilrittsliga
omradet, mojligt att tillimpa de ovan-
nidmnda harmoniserade bestim-
melserna, vilka avser omedelbar
verkstillighet och erkidnnande av for-
valtningsbeslut och vilka grundar sig pa
ett samarbete mellan férvaltningsmyn-
digheter, pa ett beslut om omhénderta-
gande av ett barn?

For det fall fraga la besvaras jakande
och fraga 2 nekande, dr d4 forordning
nr 2201/2003 tillimplig i tidsmaéssigt
hinseende pa ett mal, nér artiklarna 72
och 64.2 i foérordningen samt de ovan-
nidmnda harmoniserade bestim-
melserna i de nordiska linderna &r
tillimpliga pa beslut som fattas enligt
offentlig ratt angéende placering och det
beslut som fattats av de svenska myn-
digheterna den 23 februari 2005 avser
savdl omedelbart omhéndertagande
som placering i en familj, och detta
beslut om omedelbart omhinderta-
gande understillts linsritten den 25 feb-
ruari 2005 och ldnsrétten faststillt
beslutet den 3 mars 2005?”
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18. I forfarandet i EG-domstolen har den
tyska, den franska, den nederlindska, den
slovakiska, den finlindska och den svenska
regeringen samt Europeiska gemenskapernas
kommission yttrat sig skriftligen.

IV — Bedomning

A — Den firsta frdagan

19. Med den forsta fragan vill den hanskju-
tande domstolen fi klarhet i huruvida for-
ordning nr 2201/2003 ar tillimplig pa ett
beslut av en myndighet, genom vilket
omhiéndertagande och placering av ett barn
utanfor det egna hemmet forordnas, i dess
helhet (delfraga 1 a) eller bara pa den del av
beslutet genom vilket placeringen férordnas
(delfriga 1 b). Genom delfraga 1c skall
utredas vilka foljder det har foér anvind-
ningen av foérordningen pa beslutet om
placering om forordningen bara giller for
detta beslut och inte for det dirmed néra
forknippade beslutet om omhéndertagande.

20. Endast den svenska regeringen foretri-
der uppfattningen att forordningen inte alls
ar tillimplig, eftersom de omtvistade atgér-

I- 10154

derna inte dr en civilrittslig fraga utan av
offentligrattslig karaktir. Alla andra parter,
inklusive den finldndska regeringen, anser att
férordningen ar tillimplig och betonar att
begreppet civilrattslig fraga ar ett sjalvstan-
digt begrepp inom gemenskapsritten. Att
faktiska forhallanden &r underkastade offent-
lig ratt i en medlemsstat utesluter dérfér inte
att forordningen tillimpas.

21. Enligt artikel 1.1 b skall forordning
nr 2201/2003, oberoende av domstolstyp,
tillimpas pa civilrattsliga fragor om till-
erkdnnande, utévande, delegering, upphd-
rande eller begrinsande av forildraansvar.
Foljaktligen skall for det forsta prévas om
statliga myndigheters omhéandertagande och
placering av barn skall betraktas som atgér-
der for reglering av fordldransvar. For det
andra skall klarliggas om det ror sig om en
civilrittslig fraga.

1. Atgirder rorande foraldraansvar

22. Forildraansvaret dr ett centralt begrepp
nir det materiella tillimpningsomradet for
férordning nr 2201/2003 skall faststillas. I
artikel 2.7 definieras férdldraansvar som alla
rittigheter och skyldigheter som en fysisk



eller juridisk person har tillerkiints genom en
dom, pd grund av lag eller genom en
overenskommelse med rittslig verkan, med
avseende pa ett barn eller dess egendom.
Forildraansvaret omfattar bland annat vard-
nad och umginge. Enligt artikel 2.9 innebir
vardnad de rittigheter och skyldigheter som
hanfor sig till omvirdnaden om barnets
person, sdrskilt ritten att bestimma var
barnet skall bo.

23. Den abstrakta definitionen i artikel 1.1 b
i forordning nr 2201/2003 av de beslut som
omfattas av tillimpningsomréadet konkretise-
ras genom tva katalogartade upprikningar i
artikel 1.2 och 1.3. I punkt 2 riknas de
omraden och atgarder upp pi vilka férord-
ningen dr tillimplig. Denna upprikning &r
inte uttémmande, vilket framgar av inled-
ningen med formuleringen ”bland annat”®. I
punkt 3 ndmns slutligen ndgra omriden pa
vilka férordningen inte skall tillimpas.

24. Enligt artikel 1.2 d rdknas placering av
ett barn i familjehem eller pa institution till
de civilrittsliga fragor som omfattas av
férordningens tillimpningsomrade.

5 — Jamfor Handledningen for tillimpning av den nya Byssel II-
forordningen som kommissionen har utarbetat i samrad med
det europeiska rittsliga nitverket pa privatrittens omréide
(version av den 1 juni 2005), s. 9. Kan hamtas pa http://ec.
europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_res-
p_ec_vdm_sv.pdf.

25. Omhindertagande av ett barn ndmns
daremot inte uttryckligen i artikel 1.2. Med
undantag for Sverige ar emellertid de med-
lemsstater som har yttrat sig av den asikten
att omhindertagande &r ett beslut som ror
fordldraansvar, vilket skall erkdnnas och
verkstillas i enlighet med bestimmelserna i
férordningen. Kommissionen tycks ddremot
anse att omhindertagandet enbart &r en
verkstallighetshandling som tjanar till att
genomfora placeringen. Enligt kommissio-
nen regleras verkstillighetsférfaranden av
lagen i den verkstillande medlemsstaten i
enlighet med artikel 47.1 i férordningen.

26. Det dligger den hinskjutande domstolen
att slutligt avgora vilken karaktir som
omhéndertagandet har. Till skillnad frin
kommissionen utgar domstolen uppenbarli-
gen i sitt beslut att begira forhandsavgérande
fran att omhéndertagande och placering &r
tva olika avgéranden — om dn forenade i ett
beslut — som eventuellt dven kan erkdnnas
och verkstillas oberoende av varandra.

27. Om Kklassificeringen av omhéndertagan-
det som ett avgérande som skall verkstillas
ar riktig dr forordning nr 2201/2003 — under
forutsittning att den prévning som aterstar
resulterar i att det inordnas under civilrétts-
liga fragor — tillimplig vad avser erkdnnande
och verkstillighet. Som den tyska regeringen
mycket riktigt angett, frintas féraldrarna
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genom denna atgird mdjligheten att utbva
vardnad i enlighet med artikel 2.9. De kan
inte lingre ensamma utéva de rittigheter
och skyldigheter som hinfor sig till omvard-
naden om barnets person, sirskilt ritten att
bestimma var barnet skall bo. Darfor skall
omhéndertagandet i likhet med placeringen
klassificeras som en atgird som rér vardnad
och dirmed forildraansvar.

28. Som den tyska och den franska rege-
ringen for 6vrigt mycket riktigt betonat, har
omhindertagande och placering ett mycket
ndra samband och i vissa rdttsordningar
utgér de inte ens separata beslut. Ett beslut
om omhindertagande kan pa sin hojd
meddelas separat som en interimistisk
atgiard. I allmdnhet utgér det dock en
stodatgard vid placeringen av barnet i
familjehem eller pa institution. Placeringen
av ett barn mot fordldrarnas vilja kan bara
genomforas om myndigheten forst omhin-
dertar barnet. Det skulle dirfor leda till
avsevirda praktiska problem om forordning-
ens tillimpningsomrade bara omfattade pla-
cering och inte omhédndertagande. Behorig-
heten att férordna om dessa ndra samman-
kopplade étgédrder skulle delas upp pé olika
domstolar om atgérderna till viss del regle-
rades i nationell ritt och till viss del i
férordning nr 2201/2003.

29. Enligt den svenska regeringen utgor
statliga skyddsétgirder emellertid inte atgir-
der som ror fordldraansvar, eftersom de
vidtas i det allmidnnas intresse och inte
innebdr att virdnaden 6vergar till myndighe-
terna.

I- 10156

30. Av artikel 1.1 b féljer att uttrycket dom
om foraldransvar som ligger till grund for
forordning nr 2201/2003 skall tolkas vitt.
Férordningen giller inte bara for delegering,
upphérande eller begransande av foréldra-
ansvar, utan dven for atgirder som ror
utévande av forildraansvar. Aven om for-
dldrarna enligt svensk ritt inte formellt
forlorar vdrdnaden om barnet vid omhin-
dertagande och placering, sa kan de inte
langre utova visentliga delar av den.

31. Den dom som Internationella domstolen
i Haag meddelade i malet Nederlinderna
mot Sverige (Boll), © vilken Sverige hanvisat
till, leder inte till ndgon annan bedémning.
Avgorandet ror tolkningen av 1902 ars
Haagkonvention om formynderskap for min-
derariga. Internationella domstolen i Haag
konstaterade i domen att en stat som inte dr
behorig att reglera férmynderskapet enligt
denna konvention likvil inte &r forhindrad
att vidta skyddsatgédrder for barnet. Synen pa
féormynderskapet i 1902 4rs Haagkonvention
leder inte till slutsatsen att statliga skydds-
atgirder inte paverkar det mycket mer lang-
tgdende forildraansvaret i den mening som
avses i forordning nr 2201/2003.

6 — Internationella domstolen i Haag, dom av den 28 november
1958, ICJ Reports 1958, s. 55.



32. Omhindertagande och placering av barn
ar foljaktligen beslut som ror fordldraansva-
ret.

2. Civilrattsliga fragor

33. Fragan idr dock om sidana skyddsatgér-
der dven utgér civilrittsliga fragor i den
mening som avses i férordning nr
2201/2003. Alla som har yttrat sig ar eniga
om att det rér sig om ett sjilvstindigt
gemenskapsrittsligt begrepp och hinvisar
till fast réttspraxis angiende begreppet "pa
privatrattens omrade” i den mening som
avses i Brysselkonventionen. ’

34. Enligt den svenska regeringen ir statliga
skyddséatgirder som ombhindertagande och
placering emellertid inte civilrattsliga fragor
— dven om begreppet ses som ett sjalv-
stindigt gemenskapsrittsligt begrepp — efter-

7 — Konvention av den 27 september 1968 om domstols behorig-
het och om verkstillighet av domar p4 privatrittens omride
(EGT L 299, 1972, 5. 32), i dess lydelse enligt konventionen av
den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tillt-
ride (EGT L 304, s. 1 och — éndrad text — s. 77), konventionen
av den 25 oktober 1982 om Hellenska republikens tilltrdde
(EGT L 388, s. 1), konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungariket Spaniens och Portugisiska Republikens tilltride
(EGT L 285, 5. 1) och konventionen av den 29 november 1996
om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands und Konung-
ariket Sveriges tilltrade (EGT C 15, 1997, s. 1) (nedan kallad
Brysselkonventionen).

som de vidtas av myndigheter under uté-
vandet av deras offentliga maktbefogenheter.

a) Rittspraxis angdende begreppet "pa pri-
vatrdttens omrade” i den mening som avses i
Brysselkonventionen

35. Rittspraxis angdende begreppet "pa pri-
vatrdttens omrade” i den mening som avses i
Brysselkonventionen startade med domen i
malet LTU mot Eurocontrol.® EG-domsto-
len har senast upprepat nimnda réttspraxis i
domen i malet Lechouritou *:

"Enligt fast rdttspraxis dr det — for att i
mojligaste man sikerstilla att de rittigheter
och forpliktelser som foljer av Brysselkon-
ventionen ér lika och enhetliga for konven-
tionsstaterna och for berérda personer — av
vikt att inte tolka konventionen i fraga som
en ren hinvisning till nationell rétt i endera
av de berorda staterna. Det framgér sdlunda

8 — Dom av den 14 oktober 1976 i mal 29/76, LTUmot
Eurocontrol (REG 1976, s. 1541; svensk specialutgva, volym 3,
s. 195).

9 — Dom av den 15 februari 2007 i mal C-292/05, Lechouritou
(REG 2007, s. [-1499), punkterna 29-31.
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av domstolens fasta rittspraxis att begreppet
pa privatrittens omrade skall ses som ett
sjdlvstindigt begrepp som skall tolkas mot
bakgrund av dels konventionens syften och
systematik, dels de allménna principer som
framgar av de nationella rittssystemen som
helhet betraktade ... '°

En sadan tolkning innebdr att vissa typer av
domstolsitgédrder eller domstolsavgéranden
skall anses uteslutna fran Brysselkonventio-
nens tillimpningsomrade pa grund av fakto-
rer som karakteriserar rittsférhallandet
mellan parterna i malet eller pid grund av
tvistens foremal ... '

Domstolen har silunda funnit att dven om
vissa avgéranden i tvister mellan en offentlig
myndighet och ett privatrittsligt subjekt kan
omfattas av Brysselkonventionens tillimp-
ningsomrade forhaller det sig annorlunda
nir den offentliga myndigheten utdvar
offentligrattsliga befogenheter ... ”

10 — Domstolen hinvisar till domen i malet LTU mot Eurocontrol
(ovan fotnot 8), punkterna 3 och 5, dom av den 16 december
1980 i mal 814/79, Riiffer (REG 1980, s. 3807), punkt 7, av
den 14 november 2002 i méal C-271/00, Baten (REG 2002,
s. 1-10489), punkt 28, av den 15 maj 2003 i mal C-266/01,
Préservatrice fonciére TIARD (REG 2003, s. 1-4867),
punkt 20, och av den 18 maj 2006 i mal C-343/04, CEZ
(REG 2006, s. [-4557), punkt 22.

11 — Domstolen hinvisar till domen i malet LTU mot Eurocontrol
(ovan fotnot 8), punkt 4, domarna i de ovan i fotnot 10
namnda mélen Riiffer, punkt 14, Baten, punkt 29, Préserva-
trice fonciére TIARD, punkt 21, och CEZ, punkt 22, samt till
dom av den 1 oktober 2002 i mal C-167/00, Henkel
(REG 2002, s. [-8111), punkt 29.

12 — Domstolen hinvisar till domarna i mélen LTU mot Euro-
control (ovan fotnot 8), punkt 4, Riiffer (ovan fotnot 10),
punkt 8, Henkel (ovan fotnot 11), punkt 26, Baten (ovan
fotnot 10), punkt 30, och Préservatrice fonciére TIARD (ovan
fotnot 10), punkt 22, samt dom av den 21 april 1993 i
mél C-172/91, Sonntag (REG 1993, s. [-1963), punkt 20.
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36. Det finns samma behov av enhetlig
giltighet for forordning nr 2201/2003 som
for Brysselkonventionen. Aven i detta fall
kan detta endast sdkerstillas genom en
sjilvstiandig tolkning av begreppet civilritts-
liga fragor. Darmed dr dock inte sagt att det
sjilvstindiga begreppet civilrittsliga fragor
har samma betydelse i bada rittsakterna.

37. Den svenska regeringen utgar dock fran
detta ndr den forsoker overfora den avgrans-
ning av civilrittsliga fragor fran offentlig-
rattsliga tvister som EG-domstolen har gjort
i den citerade rattspraxisen till Brysselkon-
ventionen till begreppet civilrittsliga fragor i
den mening som avses i férordning nr
2201/2003. 1 enlighet med denna tolkning
ror det sig inte om en civilrittslig fraga i
forevarande fall eftersom socialndmnden
utévade sina offentligrittsliga befogenheter
ndr den foérordnade om omhindertagande
och placering av barnen och utverkade en
faststillelse av omhiéndertagandet fran lins-
rétten.

38. Detta kan dock inte godtas. I sina domar
avseende Brysselkonventionen har EG-dom-
stolen ndmligen alltid betonat att den sjalv-
stindiga tolkningen av begreppet pa privat-
rittens omrade tar hinsyn till Brysselkon-
ventionens syften och systematik liksom de
allmédnna réttsprinciper som framgir av de
nationella rittssystemen som helhet betrak-
tade. '* Brysselkonventionens syften och

13 — Se den i fotnot 10 ndmnda réttspraxisen.



systematik och — som jag skulle vilja tilligga
— tillkomsthistoria 6verensstimmer dock
inte nédvindigtvis med syftena, systematiken
och tillkomsthistorien for forordning nr
2201/2003. Dessutom giller eventuellt andra
allménna réttsprinciper pa omradet foraldra-
ansvar 4n de principer som finns i de
nationella rittsordningarna fér tvister som
faller inom Brysselkonventionens tillimp-
ningsomréade. Begreppet civilrittsliga fragor
i forordning nr 2201/2003 maste sannolikt
tolkas sjélvstandigt mot bakgrund av forord-
ningens normativa sammanhang.

b) Begreppet civilrittsliga fragor i det nor-
mativa sammanhanget f6ér forordning nr
2201/2003

39. I forordning nr 2201/2003 ér begreppet
civilrdttsliga fragor inte uttryckligen defini-
erat. Av formuleringen i artikel 1.1 kan man
emellertid dra slutsatsen att klassificeringen
som civilrittslig fraga inte beror pa vilken typ
av domstol som &dr behorig for tvisten.
Avgorande dr endast de materiella be-
stimmelser som ér tillimpliga pa foremalet
for talan, '

40. Forordning nr 2201/2003 giller dess-
utom enligt artikel 1.1 b bland annat for
upphorande eller begrinsande av forildra-
ansvar vilket oftast forordnas av myndigheter

14 — Jamfsr M. Busch/U. Rélke, Européisches Kinderschutzrecht
mit offenen Fragen — Die neue EU-Verordnung Briissel 1la
zur elterlichen Verantwortung aus der Sicht der Jugendhilfe,
Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht (FamRZ) 2004,
s. 1338, s. 1340.

inom ramen for deras statliga tillsyn. Dartill
kommer att konkreta atgidrder respektive
regleringsomraden, vilka i allminhet utgér
statliga skyddsétgirder, i katalogen i arti-
kel 1.2 definieras som civilrittsliga fragor i
den mening som avses i forordningen. I
artikel 1.2 d ndmns till exempel placering av
barnet i familjehem eller pd en institution,
vilket i regel gors efter ett statligt forord-
nande darfor att barnet skulle riskera att fara
illa om det stannade kvar i sin egen familj.
Vidare ndmns i artikel 1.2 e atgérder till
skydd for barnet i samband med forvaltning
av, bevarande av eller forfogande 6ver dess
egendom.

41. Om man trots detta inte betraktade de
atgiarder som riknas upp i ovannimnda
katalog som civilrittsliga fragor i de fall dar
den ena parten utgérs av privatpersoner
(férdldrarna) och den andra parten av en
myndighet som utévar sina offentligrittsliga
befogenheter, skulle omnamnandet av dessa
agiarder i stor utstrdckning forlora sin
mening. Den avgriansning som har utvecklats
vad avser Brysselkonventionens tillimp-
ningsomrdde och som grundar sig pd om
staten utdvar offentligrittsliga befogenheter
eller verkar fiskalt kan dérfor inte 6verforas
till férordning nr 2201/2003.

42. Det som dessutom talar for att statliga
skyddsagédrder skall inkluderas i tillimp-
ningsomradet for forordning nr 2201/2003
ar férordningens syfte som framgar av skl 5.
Enligt detta omfattar forordningen alla
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avgoranden om fordldraansvar, inklusive
atgirder for att skydda barnet, for att
sakerstilla att alla barn behandlas lika. Folj-
aktligen skall begreppet civilréttsliga fragor
ges en vid tolkning for att undvika grins-
dragningsproblem i enskilda fall. Detta gor
det framfor allt mojligt att entydigt
bestimma vilken domstol som dr behérig
enligt reglerna i forordning nr 2201/2003.

43. Dirvid maste det nidra sambandet mellan
begreppet civilrittsliga frigor och det for
férordningen centrala begreppet fordldraan-
svar beaktas. Motsvarande regler om ritts-
férhallandena mellan fordldrar och barn
utgor i de flesta rittsordningar en grund-
laggande bestandsdel i civilritten. Alla beslut
som rér foraldraansvar, det vill sdga inverkar
pé detta civilrittsliga rittsforhallande, *> bor
omfattas av forordningens tillimpningsom-
ride om inte nagot av de undantag som
raknas upp i artikel 1.3 giller. '

15 — C pekar hér pa parallellen till Europadomstolens rittspraxis
avseende artikel 6.1 i Europakonventionen om skydd f6r de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
Ritten till en rattvis ritteging galler bland annat vid tvister
avseende civila rattigheter (civil rights). Aven tvister om
myndighetsatgarder som ror foraldraansvar omfattas enligt
Europadomstolens uppfattning av anvéndningsomradet for
artikel 6.1 eftersom de har verkan pa ett civilrattsligt priglat
rittsforhdllande. Jamfor bland annat Europadomstolens dom
av den 8 juli 1987, W mot Férenade kungariket (9749/82),
punkt 78. Sammanfattande om Europadomstolens réttspraxis
avsende begreppet civil rights Grabenwarter/Pabel i Grote/
Marauhn (utg.), EMRK/GG, 2006, kapitel 14, punkterna 13—
15.

16 — Jamfor hir V. Kress, Internationale Zustdndigkeit fiir
elterliche Verantwortung in der Europdischen Union, 2005,
5. 49.
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44. 1 detta avseende ir det betydelselst om
foraldraansvaret paverkas av en statlig
skyddsatgird eller av ett beslut som har
antagits pd en av virdnadshavarnas alterna-
tivt virdnashavarens eget initiativ. Eftersom
begreppet civilrittsliga fragor skall tolkas
sjilvstindigt kan det dven innefatta sidana
atgirder som inordnas under offentlig ritt
enligt en medlemsstats nationella lagstift-
ning,

45. 1 skdl 10 i forordningen bekriftas att
anviandningen av begreppet civilrittsliga
fragor inte bor utesluta skyddsatgirder som
ror foraldraansvar fran tillimpningsomradet,
vilket den franska regeringen mycket riktigt
framhaller. Valet av detta begrepp tar snarare
hénsyn till det faktum att férordningen inte
giller for vissa offentligrittsliga och straff-
rittsliga omraden som inte omfattar regle-
ring av fordldraansvar, sdsom social trygghet
eller atgirder som giller utbildning och
hilsa, beslut om asylritt och invandring
liksom étgiarder som vidtas till foljd av
brottsliga girningar som begétts av barn. *®

46. En blick pa tillkomsthistorien bekriftar
denna syn pa begreppet civilrittsliga fragor.
Forordning nr 1347/2000,' som foregick

17 — Réttsanvindarna uppmérksammas uttryckligen pé detta i
Handledningen for tillimpning av den nya Byssel II-férord-
ningen (ovan fotnot 5), s. 10.

18 — Artikel 1.3 g i férordning nr 2201/2003.

19 — Rédets forordning (EG) nr 1347/2000 av den 29 maj 2000 om
domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet
av domar i dktenskapsmél och mél om foraldraansvar for
makars gemensamma barn (EGT L 160, s. 19).



férordning nr 2201/2003, gillde bara for
civilrdttsliga mal om fordldraansvar for
makarnas gemensamma barn i samband
med dktenskapsmal (artikel 1.1 b i forord-
ning nr 1347/2000). P4 grund av kravet pa ett
samband mellan beslutet om fordldraansvar
och ett dktenskapsmél omfattades statliga
skyddsétgirder inte av tillimpningsomradet
for férordning nr 1347/2000.

47. Fastin kommissionen ville inkludera alla
beslut om forildraansvar knét den i sitt
forslag till den nya férordningen nr
2201/2003 0 forst an till den gamla formu-
leringen.?* Ur forslaget gar det darfor inte
tydligt att utldsa om statliga skyddsatgédrder
numera omfattas av férordningens tillimp-
ningsomrade. Kommissionen férklarade
emellertid i motiveringen till forslaget att
bara vissa skyddsatgérder som har samband
med bestraffning av lagovertridelser skulle
undantas frin férordningens tillimpnings-
omrade. ** Utifran detta kan man bara dra e

20 — KOMgZOOZ) 222 slutlig/2 av den 17 maj 2002 (EGT C 203E,
s. 155).

21 — Artikel 1 i forslaget 16d som foljer: 1. Denna frordning skall
tillampas pa civilrittsliga forfaranden om ...
b) tilldelning, utévande, delegering, begransning eller upp-
hévande av fordldraansvar.
2. Qavsett punkt 1 skall denna férordning inte tillimpas pa
civilrittsliga forfaranden om .
(b) atgarder som vidtas till fol)d av brottsliga garningar som
har begitts av barn.
3. Andra forfaranden som officiellt erkdnns i en medlemsstat
skall betraktas som likvardiga med judiciella forfaranden.

22 — KOM(2002) 222 slutlig/2, s. 6

contrario-slutsatsen att andra statliga
skyddsatgarder skall omfattas. > Denna brist
pé klarhet atgirdades medvetet under Gver-
laggningarna i radet genom andringarna av
artikel 1.1 och inférandet av positiv- och
negativkatalogen i artikel 1.2 och 1.3 samt
skal 10.

48. Ytterligare en tillkomsthistorisk aspekt
tillkommer, namligen det nédra innehalls-
missiga sambandet mellan férordning nr
2201/2003 och Haagkonventionen om beho-
righet, tillimplig lag, erkdnnande, verkstl-
lighet och samarbete i fragor om f6réldra-
ansvar och atgérder till sl<ydd for barn av den
19 oktober 1996 (1996 ars Haagkonven-
tion). 2

49. Forordningens nuvarande lydelse upp-
visar tydliga paralleller till 1996 ars Haag-
konvention nir det giller avgransningen av

23 — Jamfor Kress (ovan fotnot 16) s. 44 och s. 45.

24 — Actes et documents de la XVIIIi¢me session de la Conférence
international de La Haye de droit privé, 1998, s. 14. Finns
aven i tysk och engelsk Gversittning pa Haagkonferensens
hemsida: http://hcch.e-vision.nl/upload/text34d.pdf. Med-
lemsstaterna har genom radets beslut av den 19 december
2002 (EUT L 48, 2003, s. 1) bemyndigats att i gemenskapens
intresse underteckna konventionen, och alla stater har anvint
sig av detta bemyndigande, men bara &tta medlemsstater har
annu ratificerat konventionen. Ratificeringen blockeras
uppenbatligen fortfarande av Gibraltarfrdgan (se J. Pirrung,
Briiche zwischen internationaler und européischer Rechtsve-
reinheitlichung — das Beispiel des internationalen Kind-
schaftsrechts in der Briissel lla-Verordnung, i Internationales
Familienrecht fiir das 21. Jahrhundert, Symposion zum 65
Geburtstag von Ulrich Spellenberg, 2006, s. 89, s. 91). 1996 ars
Haagkonvention tradde i kraft den 1 januari 2002.
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tillimpningsomradet. Exempelvis beror till-
dgmpningsomradet i bida regelverken pd en
bred tolkning av begreppet fordldraansvar.
Dessutom nirmade sig sittet for reglering av
tillimpningsomradet foér forordning nr
2201/2003 under loppet av diskussionerna
av forslaget i radet uppenbarligen 1996 érs
Haagkonvention pa s sdtt att dven en
positiv- och negativkatalog infordes i arti-
kel 1.2 och 1.3 som i stor utstrdckning liknar
motsvarande katalog i artiklarna 3 och 4 i
1996 ars Haagkonvention.?® Tillimpnings-
omradet for 1996 ars Haagkonvention
omfattar uttryckligen statliga atgérder sasom
placering (artikel 3 e i 1996 ars Haagkon-
vention), vilken Paul Lagarde till och med
betecknar som en klassisk skyddsatgird i sin
férklarande rapport om 1996 ars Haagkon-
vention.*® Atgirder som vidtas till foljd av
brott dr undantagna dven fran 1996 ars
Haagkonvention (artikel 4 i i 1996 ars
Haagkonvention).

50. I forhallandet mellan medlemsstaterna
har forordning nr 2201/2003 visserligen, pa
dess tillampningsomraden, foretride framfor
internationella konventioner (se artiklarna 60
och 61 i férordningen), men mellan med-
lemsstater och tredje linder giller &ven i
fortséttningen de internationella instrumen-
ten. Darfor bor bestimmelserna i forord-
ningen och motsvarande konventionsbe-

25 — Angéende detta, se ]. Pirrung, Internationale Zusténdigkeit in
Sorgerechtssachen nach der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003
i Festschrift fiir P. SchlosserInternationales Familienvecht fiir
das 21. Jahrhundert (ovan fotnot 24), s. 93.

26 — Finns i tysk avfattning under http://hcch.e-vision.nl/upload/
expl34d.pdf, punkt. 23 i den angivna avfattningen (om artikel
3e).
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stimmelser sa lingt som méjligt tolkas pa
samma sitt for att det inte skall ge olika
resultat beroende pd om det ror sig om ett
fall som har samband med en annan med-
lemsstat eller med ett tredje land. %’

¢) Huruvida inkluderandet av statliga
skyddsatgirder i tillimpningsomradet for
férordning nr 2201/2003 ar forenligt med
dess réttsliga grund i artikel 61 EG

51. Slutligen maste pépekas att det inte
strider mot den rittsliga grunden f6r foérord-
ning nr 2201/2003 att inkludera statliga
skyddsétgarder, som i vissa medlemsstater
inordnas under offentlig ratt, i tillampnings-
omradet for férordningen.

52. Enligt artikel 61 ¢ EG, som tillimpats for
detta dndamal, tillats i och for sig bara beslut
om atgérder som ror civilrittsligt samarbete
enligt artikel 65 EG. Enligt artikel 65 a tredje
strecksatsen EG omfattar dtgirderna pa detta
omrade bland annat forbittring och férenk-
ling av erkdnnande och verkstillighet av
domstolsavgoranden och utomrittsliga avgo-
randen i mal och drenden av civil och
kommersiell natur. Begreppet civilrittsligt i

27 — Se J. Pirrung i Internationales Familienrecht fiir das 21
Jahrhundert (ovan fotnot. 24), s. 100.



den mening som avses i ndmnda be-
stimmelser i EG-fordraget maste emellertid,
i likhet med motsvarande begrepp i forord-
ning nr 2201/2003, ses som ett sjilvstindigt
gemenskapsrittsligt begrepp. Atgirder som
ror civilrittsligt samarbete i enlighet med
artiklarna 61 ¢ EG och 65 EG kan silunda
dven omfatta statliga atgérder som ror civil-
rittsliga forhdllanden sasom utévande av
fordldraansvar, dven om dessa atgirder
inordnas under offentlig ratt i vissa med-
lemsstater.

3. Slutsats i denna del

53. Ovanstéende resonemang angiende del-
fragorna 1 a och 1 b visar att ett beslut om
omedelbart omhindertagande och placering
av ett barn utanfér barnets egna hem i en
vardfamilj skall klassificeras som en civil-
rattslig fraga som ror utévandet av fordldra-
ansvar och att férordning nr 2201/2003
darfor ar tillimplig. Detta giller dven om
beslutet inordnas under offentlig ritt enligt
nationell lagstiftning eller lagstiftningen i det
land dér domen gors gillande. Foljaktligen
behover delfraga 1 ¢ inte besvaras, eftersom
den bara ér relevant om endast placering och
inte omhindertagande omfattas av forord-
ningens tillimpningsomrade.

B — Den andra fragan

54. Med den andra fragan vill Hogsta
férvaltningsdomstolen fa klarhet i om de
harmoniserade nationella reglerna i de nor-
diska linderna, som mojliggér omedelbar
verkstillighet och omedelbart erkidnnande av
forvaltningsbeslut genom samarbete mellan
férvaltningsmyndigheterna, dven fortsatt-
ningsvis kan tillimpas pd omhéndertagande
av barn om dessa atgirder omfattas av
tillimpningsomradet fér forordning nr
2201/2003.

55. 1 detta ssmmanhang hédnvisar domstolen
till artikel 59.2 i forordning nr 2201/2003.
Enligt denna har Finland och Sverige ritt att
tillimpa konventionen av den 6 februari 1931
mellan Danmark, Finland, Island, Norge och
Sverige innehéllande internationellt privat-
rattsliga bestimmelser om édktenskap, adop-
tion och formynderskap, tillsammans med
slutprotokollet till den konventionen, helt
eller delvis, i férbindelserna mellan dem, i
stillet for bestimmelserna i denna férord-
ning. Man skulle kunna dverviga om dessa
bestimmelser kan tillimpas analogt pa sam-
arbetet mellan de nordiska ldnderna vid
utlamning for verkstillighet av atgirder for
omhéndertagande och behandling.

56. Mot detta talar dock principen om
foretrade for gemenskapsritten,?® vilket de

28 — Dom av den 15 juli 1964 i mal 6/64, Costa ENEL (REG 1964,
s. 1253, 5. 1269 och s. 1270; svensk specialutgiva, volym 1,
s. 211).
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som har yttrat sig i denna friga samstdmmigt
har betonat. Denna princip dligger myndig-
heter och domstolar i medlemsstaterna att
lata bli att tillimpa nationell ratt som strider
mot gemenskapsritten. 2

57. Nagot annat kan bara gilla om den
berérda gemenskapsrittsakten uttryckligen
tillater att medlemsstaterna goér avvikelser.
Artikel 59 i forordning nr 2201/2003 inne-
haller dock ingen sadan tillitelse avseende de
nationella foreskrifterna i Finland och Sve-
rige om utldimning for verkstillighet av
atgirder for omhindertagande och be-
handling inom ramen f6ér samarbetet mellan
de nordiska linderna. *°

58. En analog anvindning av artikel 59.2 a i
férordning nr 2201/2003 kommer inte i
fraga, redan dérfor att denna bestimmelse
dar en undantagsbestimmelse som skall
tolkas restriktivt. Dessutom skulle de
berérda medlemsstaterna, enligt artikel 59.2
a, ha varit tvungna att avge en forklaring om
tillampning av ett avvikande regelverk som
skulle ha bifogats forordningen och offent-
liggjorts i Europeiska unionens officiella tid-
ning.

29 — Dom av den 9 mars 1978 i mél 106/77, Simmenthal (REG
1978, s. 629), punkt 21/23; svensk specialutgiva, volym 4,
s. 75.

30 — I detta avseende skiljer sig forordningen frén 1996 ars
Haagkonvention, vilken enligt artikel 52 uttryckligen tillater
att enhetlig regional lagstiftning bibehélls eller utfirdas.
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59. Den férklaring nr 28 om nordiskt sam-
arbete som avgavs i samband med Oster-
rikes, Finlands och Sveriges anslutning ger
inte heller de berdrda ritt att tillimpa ett
regelverk som avviker fran férordning
nr 2201/2003. I denna férklaring faststallde
de avtalsslutande parterna ndmligen uttryck-
ligen att Sverige och Finland som medlem-
mar av Europeiska unionen avsig att fort-
sitta sitt nordiska samarbete, bade inbordes
och tillsammans med andra linder och
territorier, i full 6verensstimmelse med
gemenskapsritten.

60. Om forordning nr 2201/2003 4r till-
lamplig i materiellt och tidsmissigt hénse-
ende dr Finland och Sverige tvungna att
tillimpa férordningens bestimmelser om
erkidnnande och verkstillighet av domar om
férdldraansvar och lita bli att tillimpa
nationell ritt som avviker fran dessa be-
stimmelser.

61. Detta resultat kan visserligen tyckas
beklagligt med tanke pad det uppenbarligen
vilfungerande forvaltningssamarbetet mellan
Finland och Sverige som ér till barnets bésta.
Medlemsstaterna enades emellertid om vissa
enhetliga forfarandestandarder i samband
med antagandet av férordning nr
2201/2003, sasom bibehéllandet av exekva-
turkravet som fungerar som skydd for
parterna, vilket den nederldndska regeringen
mycket riktigt framhaéller.



C — Den tredje fragan

62. Den tredje tolkningsfragan ror det tids-
missiga tillimpningsomradet for forordning
nr 2201/2003. Enligt overgingsreglerna i
artikel 64.2 dr forordningen tillimplig for
erkdnnande och verkstillighet av en dom pa
foljande tre villkor:

— Domen har meddelats efter den dag da
férordning nr 2201/2003 bérjade till-
lampas.

— Malet eller drendet som ledde till
domen har anhingiggjorts fére den
dag da férordning nr 2201/2003 bérjade
tillimpas men efter den dag da férord-
ning nr 1347/2000 tradde i kraft.

— Domstolen som har avkunnat domen
har grundat sin behorighet pa be-
stimmelser som O6verensstimmer med
behorighetsreglerna i forordning nr
2201/2003 eller i forordning nr
1347/2000 eller med bestimmelser i en
konvention som gidllde mellan
ursprungsmedlemsstaten och den med-
lemsstat didr domen gérs gallande.

63. I enlighet med artikel 72.1 tridde for-
ordning nr 2201/2003 i kraft redan den
1 augusti 2004, men bestimmelserna i den —
bortsett fran nigra undantag som saknar
betydelse i det hir fallet — bérjade inte gilla
forran den 1 mars 2005 (artikel 72.2). Folj-
aktligen bérjade forordningen tillimpas den
1 mars 2005. Forordning nr 1347/2000
tridde i kraft den 1 mars 2001.

64. Det forsta villkoret dr alltsd att domen
har avkunnats efter den 1 mars 2005. Den
hinskjutande domstolen anser att lansrat-
tens beslut genom vilket socialndmndens
beslut av den 23 februari 2005 faststilldes
ar den dom som skall verkstillas. Detta
beslut meddelades den 3 mars 2005, det vill
sdga efter det att forordning nr 2201/2003
borjade tillimpas.

65. Man skulle i och for sig i princip dven
kunna betrakta socialndmndens beslut av
den 23 februari 2005 som en dom. Enligt
artikel 2.4 dr en dom i enlighet med forord-
ningen bland annat varje avgérande i fragor
som ror forildraansvar, oavsett avgérandets
bendmning. Av artikel 2.1 framgar dessutom
att begreppet domstol innefattar samtliga
myndigheter som 4r behoriga i frigor som
omfattas av forordningens tillimpningsom-
rade enligt artikel 1. Aven myndighetsbeslut
kan ddrfor i princip erkdnnas och verkstillas
i ett annat medlemsland pa grundval av
férordningen.
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66. Domen méste dock vara verkstillbar i
ursprungsstaten for att kunna verkstillas
genom rittslig hjilp frin en domstol i en
annan medlemsstat (artikel 28.1 i férordning
nr 2201/2003). For att betraktas som avkun-
nad, vilket bedéms enligt lex fori, maste
domen &tminstone ha verkan utat. *'. Efter-
som verkan och verkstillbarheten av beslutet
enligt svensk ritt uppenbarligen kriver att
det faststills av lansritten, framstir det som
riktigt att betrakta tidpunkten for dom-
stolens faststillelse som avgorande enligt
artikel 64.2 i forordningen. Det édr i vart fall
den hinskjutande domstolens sak att
bedoma vilket som enligt nationell ritt &r
den verkstéllbara domen.

67. Angiende det andra villkoret (se
punkt 62 ovan) utgir den hinskjutande
domstolen fran att drendet anhéngiggjordes
nidr socialndimnden under hésten 2004
inledde undersékningarna. Kommissionen
anser didremot att drendet anhingiggjordes
forst nir socialndmnden den 25 februari 2005
ansokte om att ldnsritten skulle faststilla
dess beslut.

68. Det enda som nirmare regleras i arti-
kel 16 i forordning nr 2201/2003 ar nér talan

31 — Se Rauscher/Rauscher, Europdisches Zivilprozessrecht, andra
upplagan, Miinchen, 2006, artikel 64 Briissel Ila-VO, punkt 9;
M. Fleige; Die Zusténdigkeit fiir Sorgerechtsentscheidungen
und die Riickfiihrung von Kindern nach Entfithrungen nach
dem Europdischen IZVR, Wiirzburg, 2006, s. 114.
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skall anses ha vickts vid en domstol,
ndmligen — forenklat uttryckt — nér stim-
ningsansokan har ingivits till domstolen eller,
om delgivning skall dga rum innan hand-
lingen ges in till domstolen, nir handlingen
har delgivits. Bestimmelsen omfattar dér-
emot inte direkt det fall dd en myndighet
agerar ex officio och vidtar dtgérder till skydd
f6r barn. Om man anser att det ir linsrittens
faststillelse av den 3 mars 2005 som ér den
tidpunkt d&@ domen avkunnades och inte
socialndmndens beslut av den 23 febru-
ari 2005, talar en hel del for att man, liksom
kommissionen, bor betrakta socialnimndens
ansokan till lansritten som drendets anhén-
giggorande i enlighet med artikel 64.2.

69. Fragan kan dock limnas 6ppen eftersom
socialndmndens utredning pabérjades och
ansokan om faststillelse till lansratten inldm-
nades fore den dag da férordning nr
2201/2003 borjade tillimpas och efter den
dag di forordning nr 1347/2000 tridde i
kraft.

70. Aven det tredje villkoret ar uppfyllt. De
foreskrifter om behérighet som gillde i
Sverige ndr drendet anhingiggjordes Gver-
ensstimmer med dem i férordning nr
2201/2003. Myndigheten respektive dom-
stolen pa den ort dar barnen har hemvist i
Sverige grundade sin behoérighet pa de
nationella réttsregler som gillde fore den
dag da forordningen borjade gilla. Artikel 8.1



i forordning nr 2201/2003 innehiller en
motsvarande behorighetsregel.

71. Den tredje tolkningsfragan skall darfor
besvaras som foljer: Artikel 64.2 i férordning
nr 2201/2003 skall tolkas s4, att ett beslut om
fordldraansvar som har meddelats den

V — Forslag till avgérande

3 mars 2005 i ett drende som har anhéngig-
gjorts efter den 1 mars 2001 och fére den
1 mars 2005 erkdnns och verkstills enligt
kapitel III i férordning nr 2201/2003, om
myndigheterna pa den ort dér barnen har
hemvist grundade sin behdrighet pid de
behorighetsregler som gillde ndr &drendet
anhéngiggjordes liksom pa artikel 8.1 i for-
ordningen.

72. Mot bakgrund av ovanstdende foreslar jag att domstolen besvarar Hogsta
forvaltningsdomstolens fragor pé foljande sitt:

1. Artikel 1.1 b jamférd med artikel 1.2. a och d i radets forordning (EG)
nr 2201/2003 om domstols behérighet och erkdnnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmél och mal om fordldraansvar samt om upphéivande av
forordning (EG) nr 1347/2000 skall tolkas s&, att ett beslut om omedelbart
omhindertagande och placering av ett barn utanfor barnets egna hem i en
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vardfamilj skall klassificeras som en civilrittslig fraga som rér utdvandet av
fordldraansvar och f6r vilken férordning nr 2201/2003 darfor ar tillamplig,
Detta giller dven om beslutet inordnas under offentlig rétt enligt nationell
lagstiftning eller lagstiftningen i det land dar domen gors gillande.

2. Om forordning nr 2201/2003 &r tillimplig i materiellt och tidsmaéssigt
hinseende och inte innehaller ndgot uttryckligt undantag, far medlemsstaterna
inte tillimpa nagra nationella foreskrifter som avviker fran férordningen.

3. Artikel 64.2 i forordning nr 2201/2003 skall tolkas sa, att ett beslut om
fordldraansvar som har meddelats den 3 mars 2005 i ett drende som har
anhédngiggjorts efter den 1 mars 2001 och fére den 1 mars 2005 erkidnns och
verkstills enligt kapitel III i férordning nr 2201/2003, om myndigheterna dér
barnen har hemvist grundade sin behérighet pa de behorighetsregler som gillde
nir drendet anhingiggjordes liksom pa artikel 8.1 i férordningen.
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