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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 24 april 2008

1. Forevarande begdran om forhandsavgo-
rande fran Amtsgericht i Flensburg, Tyskland,
giller fragan huruvida tillimpningen av en
tysk lagvalsregel ér forenlig med forbudet mot
diskriminering och de medborgarskapsrattig-
heter som foreskrivs i EG-férdraget. Enligt
den regeln bestdms efternamnet for en person
som bara dr tysk medborgare uteslutande
enligt tysk ritt. Aven om personen i fraga ar
f6dd och har sin stadigvarande hemvist i en
annan medlemsstat (i detta fall Danmark),
vars lag dr tillimplig pa honom i enlighet med
Danmarks lagvalsregler, kan hans efternamn
som bildats och registrerats dér enligt den
lagstiftningen alltsa inte registreras i Tyskland
om det inte Gverensstimmer dven med tysk
materiell rétt.

Tillimpliga bestimmelser

Fordragets bestimmelser

2. I artikel 12 forsta stycket EG stadgas
foljande:

1 — Originalsprak: engelska.
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“Inom detta fordrags tillimpningsomrade och
utan att det paverkar tillimpningen av nagon
sarskild bestdmmelse i fordraget, skall all
diskriminering pa grund av nationalitet vara
forbjuden.”

3. Artikel 17 EG har foljande lydelse:

”1. Ett unionsmedborgarskap infors hdrmed.
Varje person som ér medborgare i en
medlemsstat skall vara unionsmedborgare.
Unionsmedborgarskapet skall komplettera
och inte ersitta det nationella medborgar-
skapet.

2. Unionsmedborgarna skall ha de réttigheter
och skyldigheter som foreskrivs i detta
fordrag.”

4. Artikel 18.1 EG:

"Varje unionsmedborgare skall ha rétt att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlems-
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staternas territorier, om inte annat f6ljer av de
begransningar och villkor som foreskrivs
i detta fordrag och i bestimmelserna om
genomforande av fordraget.”

5. Enligt artikel 65 EG (dven jimford med
artiklarna 61 ¢ och 67 EG) far gemenskaps-
lagstiftaren anta "atgdrder rorande civilritts-
ligt samarbete med grénsoverskridande
foljder”, daribland saddana som syftar till "b)
framjande av forenligheten mellan tillimpliga
bestimmelser i medlemsstaterna om lagkon-
flikter och om domstolars behorighet”. Nagra
sddana atgérder har dnnu inte vidtagits i fraga
om faststillelsen av namn.?

Materiella bestidmmelser om faststéllelse av
efternamn

6. I punkterna 5-22 i sitt forslag till avgo-
rande i méalet Garcia Avello,® gav generalad-
vokaten Jacobs en Oversikt over de vid
tidpunkten (ar 2003) gillande bestimmel-
serna om faststillelse av efternamn i medlems-

2 — For ndrvarande ska atgérder enligt artikel 65 EG antas "i den
maén de behovs for att den inre marknaden skall fungera val”.
Den inskrankningen kommer inte lingre att finnas kvar
i artikel 81 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt,
som dr tinkt att ersitta artikel 65 EG och som innehaller
sdrskilda bestimmelser om étgérder rorande familjeratt med
grinséverskridande foljder.

3 — Forslag till avgérande av den 22 maj 2003 i mal C-148/02,
Garcia Avello (REG 2003, s. I-11613).

staterna. Det har skett en utveckling sedan
dess och i flera medlemsstater ges i bestam-
melserna nu fler valmojligheter dn vad som
tidigare var fallet. I det har skedet réicker det
dock att séiga att det rader betydande olikheter
inte bara i fraiga om hur efternamn faststalls,
utan édven i fraga om den grad av valfrihet som
ges i lagstiftningen. Det kan sdrskilt ndmnas
att sammansatta efternamn (bildade genom
att bada foraldrarnas efternamn kombineras)
ar forbjudna i vissa medlemsstater, tillatna
i andra medlemsstater och normen i ytterli-
gare andra.

Lagvalsregler om faststéllelse av efternamn

7. For att faststilla vilken lag som &r tillamplig
vid faststillelsen av en persons efternamn nér
det finns kopplingar till mer &n ett rdtts-
system, hénvisas i vissa réttsordningar till
personens stadigvarande hemvist,* men det

4 — Bland medlemsstaterna forefaller Danmark, Finland och
Litauen tillimpa hemvistkriteriet (det vill siga stadigvarande
hemvist, och inte begreppet domicil, i den mening som avses
i common-law-systemen), medan det i grekisk rétt hanvisas till
lagstiftningen i det land dér foréldrarna senast var gemensamt
bosatta.
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verkar vara vanligare att hinvisa till lagstift-
ningen i det land dér hon eller han é&r
medborgare.® Den principen faststélls i fraga
om vissa medlemsstater genom internatio-
nella avtal som slutits inom CIEC (In-
ternationella civilstindskommissionen), en
mellanstatlig organisation bland vars med-
lemmar aterfinns tretton medlemsstater, och
ytterligare tre medlemsstater har observators-
status. Tyskland dr medlem i CIEC. Danmark
ar varken medlem eller observator.

8. Ettantal CIEC-konventioner ° giller namn,
men ingen har ratificerats av mer &n sju
medlemsstater. Sammanfattningsvis fore-
skrivs i dessa i princip att en persons namn
ska faststillas enligt lagstiftningen i den stat
dér han eller hon &r medborgare och att
konventionsstaterna inte ska godkénna byten
av efternamn for medborgare i en annan
konventionsstat, om de inte dven dr medbor-
gare i den forsta staten, men i tilldimpliga fall
utfirda intyg om avvikande efternamn. Enligt
en senare konvention,” som &nnu inte trétt
i kraft, kommer det efternamn som barnet
forvarvar i fodelsestaten, nér det &r medbor-
gare i mer dn en konventionsstat, att erkdnnas
ideandra konventionsstaterna, men det géller
aven ett efternamn som barnet forviarvar pa
foraldrarnas begéran i en annan konventions-
stat ddr barnet &r medborgare.

5 — Detta tycks vara fallet i de flesta 6vriga medlemsstater. Irland
och Forenade kungariket har dock inte nagon sérskild
lagvalsregel — i praktiken &r den nationella lagstiftningen
tillrdckligt flexibel for att namn som bildats i enlighet med
andra réttsordningar ska kunna godtas.

6 — CIEC-konvention nr 4 om byte av efternamn och fornamn av
den 4 september 1958; nr 19 om tillimplig lag om efternamn
och fornamn av den 5 september 1980 och nr 21 om
utfirdande av certifikat om skilda efternamn av den
8 september 1982.

7 — CIEC-konvention nr 31 om erkénnande av efternamn av den
16 september 2005.
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Instrument angdende barnets rdttigheter

9. Artikel 3.1 i Forenta nationernas konven-
tion om barnets rittigheter® har foljande
lydelse: ”Vid alla atgarder som ror barn, vare
sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
viélfardsinstitutioner, domstolar, administra-
tiva myndigheter eller lagstiftande organ, skall
barnets bédsta komma i framsta rummet.”
I princip samma bestimmelse aterfinns
i artikel 24.2 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna.®

10. I artikel 7.1 i konventionen om barnets
rattigheter foreskrivs bland annat att ett barn
ska "registreras omedelbart efter fodelsen och
skall ha rétt fran fodelsen till ett namn”.
I princip samma bestimmelse aterfinns
i artikel 24.2 i internationella konventionen
om medborgerliga och politiska réttigheter. 1°

8 — Av den 20 november 1989, ratificerad av samtliga medlems-
stater.
9 — EGT C 364, 2000, s. 1 (mer nyligen, i EUT C 303, 2007, s. 1).
10 — Av den 16 december 1966, &ven den ratificerad av samtliga
medlemsstater.
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1 forevarande mdl tilldmplig nationell lagstift-
ning

11. Enligt dansk internationell privatritt ska
fragor om bestimmande av en persons efter-
namn avgoras enligt lagen dir personen ar
bosatt (det vill siga déir personen har sin
stadigvarande hemvist) enligt dansk rétt. Nar
efternamnet ska bestimmas for en person
som har sin stadigvarande hemvist i Danmark
tillampas saledes dansk rétt.

12. Vid den i forevarande mal berérda tiden
reglerades bestimmande av efternamn
i Danmark i artiklarna 1-9 i lag nr 193 av
den 29 april 1981 om personnamn (Lov om
personnavne). !

13. I artikel 1 i den lagen foreskrivs att om
fordldrarna anvander ett enda efternamn far
barnet det namnet. Om de inte anvidnder
samma efternamn kan endera foridlderns
efternamn véljas. Enligt artikel 9 &r det dock
tillatet att administrativt byta efternamn till
ett efternamn sammansatt av bada forildra-
rnas efternamn med ett bindestreck mellan.

14. Alternativt (och vanligen) kan, nér barnet
bar den ene fordlderns efternamn, den andre
foralderns efternamn anviandas som mellan-

11 — Senare, med verkan frén den 1 april 2006, ersatt av lag nr 524
av den 24 juni 2005 om namn (Navnelov), som erbjuder fler
valmaojligheter.

namn (mellemnavn). De tvd namnen kombi-
neras da i sjilva verket (utan bindestreck).
Enligt 1981 ars lag kan dock endast det andra
ledet (efternamnet) i det sammansatta
namnet i detta fall foras vidare till nista
generation.

15. Enligt 10 § forsta punkten i lagen om
inféorande av civillagen (Einfiihrungsgesetz
zum Birgerlichen Gesetzbuch) (nedan
kallad EGBGB) ska en persons efternamn
i Tyskland faststallas enligt lagen i den stat dér
personen dr medborgare. Enligt 10 § tredje
punkten EGBGB far barnets efternamn
bestimmas enligt en annan stats bestdm-
melser endast nir en foridlder (eller annan
person som ger barnet namnet) dr medbor-
gare i den staten. Tysk rétt kan dock tillimpas
nér ingen av foréldrarna dr tysk medborgare,
men atminstone en av dem é&r bosatt i Tysk-
land.

16. Av 1616 § i civillagen (Burgerliches
Gesetzbuch) (nedan kallad BGB) framgar att
om foraldrarna anviander ett enda efternamn
far barnet, liksom i Danmark, det namnet. 2
1617 § har foljande lydelse:

12 — Enligt 1355 § kan det endast vara det efternamn som tidigare
burits av en av makarna, inte en sammansattning av de tva
efternamnen.
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”1) Om forildrarna inte bar samma efter-
namn som gifta, men har gemensam vardnad
om barnet, ska de genom att limna en
forklaring vid folkbokforingsenheten vilja
antingen faderns eller moderns efternamn
vid tidpunkten for forklaringen som det
efternamn barnet ska forvirva vid fodseln. ...
Foraldrarnas val ska éven gélla deras senare

fodda barn.

2) Om foréldrarna inte lamnat nagon sadan
forklaring inom en ménad fran barnets fodsel
ska Familiengericht[*’] 6verlamna rétten att
bestamma barnets efternamn till en av forald-
rarna. Punkt 1 ska gélla i tillimpliga delar.
Domstolen far faststilla en frist inom vilken
den rdtten ska utévas. Om rdtten att namnge
barnet inte har utovats inom den fristen ska
barnet forvarva det efternamn som den
fordlder som erholl riatten att bestimma
barnets namn bir.

3) Nir ett barn fods utanfor Tysklands
territorium ska domstolen inte Overlimna
ratten att bestimma barnets namn pa sitt som
anges i punkt 2 om inte en forélder eller barnet
begir det eller det dr nodvéndigt att registrera

13 — Beteckningen p&d Amtsgericht vid handldggning av familje-
réttsliga mal.
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barnets efternamn i en tysk registrerings- eller
identitetshandling.”

17. Det dr enligt 1617 § punkt 1 saledes inte
mojligt att kombinera bida foraldrarnas efter-
namn for att bilda ett sammansatt namn.
Bestammelsen utesluter dock inte att ett
befintligt sammansatt namn som redan bars
av en av foraldrarna gar vidare. *

Riittspraxis fran domstolen

18. Fragor angdende bestimmande av efter-
namn uppkommer inte ofta inom ramen for
gemenskapsratten. Domstolen har dock
avgjort tvd mal om forhandsavgorande pa
detta omrade, ndmligen méalen Konstan-
tinidis ** och Garcia Avello, ' samt en tidigare
begiran om forhandsavgorande i férevarande
mal. 7

14 — Bundesverfassungsgericht (konstitutionsdomstolen) har
konstaterat att 1616 och 1617 §§ inte strider mot konsti-
tutionen till den del de utesluter att ett barn forvarvar ett
sammansatt efternamn bestiende av béada férildrarnas
efternamn (dom av den 30 januari 2002, 1 BvL 23/96,
BVerfGE 104, s. 373).

15 — Dom av den 30 mars 1993 i mal C-168/91, Konstantinidis
(REG 1993, s. I-1191; svensk specialutgava, volym 14, s. 97).

16 — Ovan fotnot 3.

17 — Dom av den 27 april 2006 i mal C-96/04, Standesamt Stadt
Niebiill (REG 2006, s. I-3561) (se nedan, punkterna 21-29).
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19. 1 domen i det ovannimnda malet
Konstantinidis fastslog domstolen att det var
oforenligt med forbudet mot diskriminering
pa grund av nationalitet att foreskriva en
skyldighet for grekiska medborgare att i sin
yrkesutévning i en annan medlemsstat
anvinda en translitteration av sitt namn som
ar sddan att uttalet av namnet forvanskas och
detta innebir en risk for att hans potentiella
kunder forvixlar honom med andra.

20. I domen i malet Garcia Avello fastslog
domstolen att artiklarna 12 EG och 17 EG
utgor hinder for belgiska myndigheter att
avsld en ansokan om byte av efternamn f6r
minderariga barn som &r bosatta i Belgien och
som dr medborgare bade i Belgien och
i Spanien, nidr ansokan syftar till att ge
barnen ritt att bira det efternamn som de
har rétt till enligt lagstiftningen och tradi-
tionen i Spanien.

Bakgrund och férfarande

21. Barnet Leonhard Matthias foddes
i Danmark ar 1998. Stefan Grunkin och
Dorothee Paul dr hans fordldrar. Han och
hans forédldrar dr endast tyska medborgare
(enbart det faktum att en person fods
i Danmark medfér inte automatiskt danskt
medborgarskap). Han har sedan fodseln
huvudsakligen varit bosatt i Danmark, dir
bada foraldrarna inledningsvis bodde tillsam-
mans. Under nagra manader &ren 2001-2002
bodde han tillsammans med dem i Niebiill
i Tyskland. Sedan dess har han huvudsakligen
bott hos sin mor i Tender, Danmark, men han

besoker regelbundet fadern i Niebiill, som
ligger omkring 20 km dérifran.

22. Leonhard Matthias registrerades vid
fodelsen i Danmark under efternamnet Paul,
med Grunkin som mellannamn. Nagra
ménader senare dndrades efternamnet pa
foraldrarnas begédran till Grunkin-Paul
genom ett administrativt certifikat (navne-
bevis), och en fodelseattest med uppgift om
detta efternamn utfirdades. ** Det var mojligt
eftersom han var bosatt i Danmark i den
mening som anges i dansk internationell
privatritt, sa att dansk materiell lagstiftning
gillde vid bestimmandet av hans efternamn.

23. Foréldrarna onskar registrera honom hos
de tyska myndigheterna i Niebiill med efter-
namnet Grunkin-Paul, som han forvirvat
i Danmark. Dessa myndigheter har i enlighet
med den tyska lagstiftning som redovisats
ovan' vigrat godta det efternamnet, och
forklarat att efternamnet maste vara antingen
Grunkin eller Paul.

18 — Enligt Stefan Grunkin hade fordldrarna ursprungligen
uppgett att Leonhard Matthias efternamn skulle vara
Grunkin-Paul, och éndringen gjordes for att bringa fodelse-
attesten i Overensstimmelse med den avsikten. Bada
foraldrarnas namn skulle foljaktligen ingd i barnets efter-
namn och inget av dessa namn skulle endast utgora ett
mellemnavn (se ovan punkt 14). Oberoende av exakt hur
situationen sag ut maste utgangspunkten dock vara att det
enligt dansk ratt var mojligt for foraldrarna att vilja Grunkin-
Paul.

19 — Punkterna 15 och 16.
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24. Foraldrarna overklagade det beslutet till
tysk domstol, men deras talan ogillades i sista
instans ar 2003.

25. Den behoriga Standesamt (folkbokf6-
ringsmyndigheten) har enligt 1617 § punkt 2
BGB nu fort fragan till Amtsgericht Niebull.
Den domstolen ska i egenskap av Familien-
gericht utse den fordlder som har rdtt att
bestimma barnets efternamn, och vars efter-
namn barnet kommer att férvirva om den
ritten inte utdvas.

26. Den domstolen har ifragasatt huruvida
lagvalsregeln i 10 § EGBGB iar giltig mot
bakgrund av artiklarna 12 EG och 18 EG, till
den del bestimmandet av efternamn uteslu-
tande styrs av nationalitet. Den begérde f6lj-
aktligen ett forhandsavgorande fran dom-
stolen om tolkningen av EG-fordraget, an-
gdende frigan huruvida 10 § EGBGB star
i 6verensstimmelse med EG-fordraget.

27. Under forfarandet vid domstolen ifraga-
sattes mojligheten att ta upp begidran om
férhandsavgorande till sakprévning, dérfor att
den hénskjutande domstolen tycktes agera
i egenskap av forvaltningsmyndighet snarare
an domstol.

28. 1 sitt forslag till avgorande av den
30 juni 2005 medgav generaladvokaten
Jacobs att det rddde en sddan osikerhet, men

20 — Domen i malet Standesamt Stadt Niebiill (ovan fotnot 17).
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han ansag dnda att domstolen skulle besvara
tolkningsfragan.? Han ansag att situationen
omfattades av gemenskapsritten och att det,
trots att det inte forelag nagon diskriminering
pé grund av nationalitet, var "totalt of6renligt
med stéllningen som medborgare i Europeiska
unionen... att behova anvinda olika namn
enligt bestimmelserna i olika medlems-

stater”. 2

29. I dom av den 27 april 2006 konstaterade
domstolen att den inte var behorig att besvara
tolkningsfragan eftersom den hanskjutande
domstolen inte kunde anses utéva démande
verksambhet.

30. Den 30 april 2006 ansokte paret pa nytt
om att fi sonen registrerad av Standesamt
med efternamnet Grunkin-Paul, det namn
han f6érvérvat i Danmark. Standesamt avslog
pé nytt begéran med hanvisning till att det inte
var mojligt enligt tysk ritt.

31. Enligt de tyska processreglerna provas
fordldrarnas 6verklagande av det nya avslaget
av en annan Amtsgericht, ndmligen Amtsge-
richt Flensburg. Den domstolen har papekat
att den enligt tysk ritt ar forhindrad att

21 — Punkterna 30-44 i hans forslag till avgérande.
22 — Punkterna 45-56.
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foreldgga folkbokfoéringsmyndigheten — att
registrera ett sammansatt efternamn, men
stiller sig liknande fragor som Amtsgericht
Niebll.

32. Den har darfor begirt ett forhandsavgo-
rande av f6ljande friga:

"Kan den tyska lagvalsregel som foreskrivs
i artikel 10 EGBGB anses vara giltig mot
bakgrund av diskrimineringsférbudet
i artikel 12 EG och med hénsyn till den rétt
till fri rorlighet som varje unionsmedborgare
har enligt artikel 18 EG, i den man det enligt
namnlagstiftningen endast &4 medborgar-
skapet som éar avgérande?”

33. Skriftliga yttranden har ingetts av Stefan
Grunkin, den belgiska, den franska, den tyska,
den grekiska, den litauiska, den nederléndska,
den polska och den spanska regeringen samt
av kommissionen. Den tyska, den grekiska,
den litauiska och den spanska regeringen och
kommissionen var nérvarande vid forhand-
lingen.

Upptagande till sakprovning

34. Det har inte formellt ifragasatts huruvida
forevarande begiran om forhandsavgorande
kan tas upp till sakprovning, men den belgiska
regeringen har, for det forsta, fragat huruvida
den hénskjutande domstolen dr behorig att
besluta om att registrering av ett sammansatt
efternamn ska foretas, sdrskilt mot bakgrund
av att ett slutgiltigt avgorande har nitts i ett
tidigare forfarande och, for det andra, om
forevarande forfarande &r genuint till sin
natur.

35. Den tveksamheten delas dock inte av den
tyska regeringen, som tdmligen ingaende
forklarat att forevarande forfarande, enligt
tysk rétt, bade kan tas upp till sakprévning och
avser ett verkligt tvistemal. Leonhard Matt-
hias foraldrar har vackt talan (vilket inte ar
uteslutet pa grund av det slutgiltiga avgo-
randet av deras tidigare talan ar 2003) mot
folkbokféringsmyndigheten och yrkat att den
ska foreldggas att registrera barnets efter-
namn som Grunkin-Paul. For att avgéra om
det yrkandet kan bifallas — och i det samman-
hanget agerar den tveklost i egenskap av
domstol — behover den hinskjutande
domstolen en tolkning av gemenskapsrétten.

36. Under dessa omstindigheter anser jag
inte att det dr nodvindigt att domstolen
provar fragan om upptagande till sakprévning
nédrmare i férevarande mal.
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Provning i sak

Inledande overviganden

37. Internationell privatritt dr, oberoende av
vad namnet kan antyda, inte en folkrattslig
regelsamling. Det dr en del av den nationella
lagstiftningen i varje enskild rattsordning.
Den tillhandahaller en mekanism eller
rittare sagt en rad sammanlinkade meka-
nismer for att, i de fall dér réttsliga situationer
eller forhallanden har kopplingar till mer 4n
en rattsordning, faststélla vilka domstolar
eller myndigheter som &r behoriga, vilken
materiell ritt som ska tillampas och vilka
verkningar eller erkdnnanden som ska ges
beslut som fattas, eller réttshandlingar som
vidtas, i enlighet med andra rittsordningar.

38. Mot bakgrund av att de berorda situatio-
nerna eller forhallandena per definition
spanner 6ver behorighetsomrédena for olika
nationers domstolar, interagerar de olika
rattsordningarnas kugghjul naturligtvis med
varandra. Ibland kuggar de friktionsfritt
ivarandra, ibland kranglar de. Nar de fungerar
friktionsfritt (vilket dr onskvért), kan det bero
pa att de berorda rattsordningarnas regler ar
forenliga med varandra fran borjan, pa att
man samarbetat inom ramen for ett organ
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som CIEC eller Haagkonferensen for inter-
nationell privatratt® eller (inom Europeiska
unionen) dérfor att deras inbordes forenlighet
har sékerstillts genom gemenskapsrétten. Det
aterstar dock ménga omrdden dir den
inbordes forenligheten eller harmoniseringen
ar ofullstdndig.

39. Den samlade bilden visar alltsa ett
komplicerat system av komplicerade meka-
nismer som samverkar pa ett komplicerat,
men inte alltid harmoniskt, sétt. Varje dndring
av en mekanism kan paverka flera samspel. En
andring av reglerna i den internationella
privatrdtten i en rdttsordning angaende
bestimmandet av namn kan fa terverkningar
inte bara pa hur dessa regler samverkar med
motsvarande regler i ett annat system, utan
aven pa hur landets egna privatrattsliga regler
inom nirstdende omraden som avser perso-
ners stillning eller familjerétt fungerar (med
péfoljande forandringar av samspelet mellan
dessa regler och reglerna i andra system) eller
landets relevanta materiella regler.

40. Det ér darfor inte konstigt att de flesta
medlemsstater som yttrat sig i forevarande
mal har betonat att domstolen inte bor rora de
berorda tyska lagvalsreglerna. I doktrinen har
det ocksa framstillts viss kritik mot domsto-
lens dom i mélet Garcia Avello, och mot
generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande
i malet Standesamt Stadt Niebill, for en

23 — Till vilken samtliga medlemsstater och Europeiska gemen-
skapen i sig dr anslutna (se radets beslut 2006/719/EG av den
5 oktober 2006).
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bristande forstaelse av konsekvenserna av det
synsitt som intagits. **

41. Det hir &r utan tvekan ett omrade dér
domstolen bor gé varsamt och forsiktigt fram.
Att den ska ga varsamt fram betyder dock inte
att den helt ska avsté fran att agera.

42. Som flera medlemsstater har papekat ar
detta ett omrade som gemenskapen har ratt
att reglera — pd samma sétt som den, med stod
av artikel 61 c och 67.1 EG, redan har reglerat
behorighet, erkdnnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmal och méal om foréldra-
ansvar® och planerar att reglera den

24 — Se, exempelvis, kommentarerna angdende domen i malet
Garcia Avello av Mathias Audit, i Recueil Dalloz 2004,
s. 1476, punkt 20, och av Thomas Ackermann, i Common
Market Law Review 2007, s. 141, sarskilt s. 153, och angdende
forslaget till avgorande i malet Standesamt Stadt Niebiill av
Dieter Henrich, i Praxis des internationalen Privat- und
Verfahrensrechts 2005, s. 422.

25 — Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behorighet och om
erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal
och mél om forildraansvar samt om upphivande av forord-
ning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).

tillimpliga lagstiftningen i fragor rorande
aktenskap. 2

43. Mot den bakgrunden &ar domstolens
uttalande i domen i malet Garcia Avello?
desto mer angeldget. Den slog fast att
“sasom gemenskapsritten ar utformad for
nirvarande ankommer det visserligen pa
medlemsstaterna att utforma regler avseende
personnamn. Medlemsstaterna méste dock
likafullt beakta gemenskapsritten vid ut-
6vandet av denna behorighet... och detta
sarskilt vad avser fordragets bestimmelser
om ratten for samtliga medborgare i unionen
att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier”.

44. Foljaktligen kan inte domstolen undandra
sig skyldigheten att tolka gemenskapsritten sa
att den hjilper de nationella domstolarna,
sasom Amtsgericht Flensburg i forevarande
mal, vars uppgift dr att avgéra om en viss
nationell bestimmelse faktiskt dr forenlig med
gemenskapsritten.

26 — Forslag till ridets forordning om éndring av férordning (EG)
nr 2201/2003 om domstols behorighet och inférande av
bestaimmelser om tillimplig lag i dktenskapsmal (KOM
(2006) 399 slutlig, av den 17 juli 2006). I motiveringen
forklaras att den ”"okade rorligheten inom Europeiska
unionen har lett till att antalet internationella par okar. Det
ror sig om makar med olika nationalitet, makar som bor
iolika medlemsstater eller som bor i en medlemsstat dér bara
den ena eller ingen av dem ar medborgare” — vilket just &r
bakgrunden i forevarande mal.

27 — Punkt 25.
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45. Det ar naturligtvis sant att fragan vore
enklare om gemenskapsrittsliga regler for att
hantera frégan hade antagits (eller om samt-
liga medlemsstater vore medlemmar i CIEC
och hade ratificerat alla dess konventioner).
En 16sning i form av lagstiftning eller konven-
tioner skulle dessutom vara lamplig inom ett
sddant omrade. De Overliggningar som
foregar antagandet av gemenskapslagstiftning
eller multilaterala 6verenskommelser ér sjélv-
Kklart ldngre, mer grundliga och heltickande
an vad som nagonsin kan uppnds inom ramen
for ett forfarande om forhandsavgorande vid
domstolen. Med tanke pa medborgarnas
okande rorlighet inom Europeiska unionens
territorium, som inte bara ér en gemensam
marknad, utan ocksa ett omrédde med frihet,
sakerhet och réttvisa, ar det ocksa naturligt att
intressekonflikter rorande bestimmande och
anvindning av personnamn kan uppsta (och
sannolikt kommer att uppstd) i 6kande takt
om inte, och till dess att, en tillfredsstéllande
16sning hittas. En sadan losning bor vara
fullstindigt och systematiskt genomtéinkt
med hénsyn tagen till alla konsekvenser for
samtliga berérda réttsordningar.

46. Nagon sadan l6sning dr dock dnnu inte pa
plats. I det nuvarande laget méste domstolen
tolka befintlig gemenskapslagstiftning an-
gdende en medborgares ritt att flytta och
uppehalla sig fritt inom medlemsstaternas
territorium, utan diskriminering pa grund av
nationalitet. Den ska gora detta mot bakgrund
av den specifika situation som ligger till grund
for malet vid den nationella domstolen.
Domstolen ska undvika att onodigtvis
inkrikta p& medlemsstaternas behorighet
inom omradet for internationell privatratt.
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Samtidigt far den inte undergriva eller
forsvaga begreppet unionsmedborgare -
"den grundlaggande stillningen for medlems-
staternas medborgare” *® — eller agera sa att de
rittigheter som foljer av denna stillning
forlorar sin verkliga innebord.

47. 1 detta fall anser jag att den friga som
behover besvaras for att den nationella
domstolen ska kunna meddela ett avgérande
i det dér anhidngiga mélet dr mindre langt-
gdende dn vad som forst tycks vara fallet.

48. For det forsta dr den materiella regel i den
tyska lagstiftningen som sdger att ett barns
efternamn ska motsvara den ena férilderns
efternamn och att det inte dr mojligt att
kombinera bada fordldrarnas efternamn inte
i sig ifrdgasatt. Inga materiella regler i gemen-
skapsritten ar tillimpliga inom det omradet
(och det tycks inte heller finnas nagon rittslig
grund for att anta sadana regler) och ingen
nationell regel som foreskriver eller forbjuder
nagon sérskild namnform tycks, i sig, kunna
inskrinka en medborgares ritt att inte
utsittas for diskriminering och rétt att rora
och uppehilla sig fritt. Problemet kan bara
uppsta nér en sadan regel, i friga om en viss
person, kommer i konflikt med en regel i en
annan medlemsstat.

28 — Dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk
(REG 2001, s. I-6193), punkt 31. Formuleringen har
upprepats flera ganger sedan dess, senast i dom av den
11 december 2007 i mal C-291/05, Eind (REG 2007,
s.1-10719), punkt 32.
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49. For det andra &r det sa att d&ven om den
nationella domstolens fraga dr formulerad sa
att den avser huruvida den lagvalsregel som
anges i 10 § EGBGB ir forenlig med gemen-
skapsritten, behover den inte ta stéllning till
giltigheten hos den bestimmelsen i sin helhet,
utan bara giltigheten av dess effekt, i kombi-
nation med 1617 § BGB, namligen att forbjuda
registrering av ett efternamn som bildats
lagligt och redan registrerats i Danmark.

50. Foljaktligen anser jag inte att de utta-
landen som med visst eftertryck framforts av
vissa medlemsstater infér denna domstol,
bestdende i att nationaliteten har foretrdde
framfér den stadigvarande hemvisten som
anknytningsfaktor i fragor rérande personers
stéllning (eftersom det dr ett kriterium som ar
mer stabilt och litt att verifiera), dr direkt
relevanta, oberoende av deras giltighet.
Faktum éar att domstolen varken behover
eller bor vilja mellan dessa tva kriterier — pa
samma sétt som den i domen i malet Garcia
Avello inte valde mellan de belgiska och
spanska reglerna om bestimmande av det
namn som ett barn ska forvdrva.? Dess
specifika uppgift i forevarande mal &r
snarare att ta stédllning till vigran att erkédnna
ett namn i strid med gemenskapsrittens
normer.

51. Slutligen anser jag att det &r vésentligt att
malet vid den nationella domstolen giller en
situation dér efternamnet faststilldes och
registrerades vid fodelsen i enlighet med

29 — Ipunkt42 isin dom kommenterade den visserligen motiven
bakom de tva systemen och hur vart och ett av dem tycktes
vara anpassat till det motivet, men drog inga slutsatser
rorande deras relativa fordelar.

tillimplig dansk lagstiftning och &ndrades
och registrerades kort dérefter i enlighet
med samma tillimpliga lagstiftning innan
nagon ansOkan gjordes om registrering av
namnet hos de tyska myndigheterna. Detta ér
siledes inte fraga om en &ndring, i den
medlemsstat dér en person har sin stadigva-
rande hemvist, av ett namn som bestdmts
i enlighet med lagstiftningen i den medlems-
stat dir personen dr medborgare. Det faktum
att det efternamn som ursprungligen registre-
rades var forenligt med de tyska reglerna, och
att det dndrade efternamnet inte var det,
innebdr inte att det forsta bildades enligt dessa
regler. Bada hade bildats enligt de danska
reglerna och Leonhard Matthias fordldrar
hade ritt att vilja nagot av de alternativ som
stod till buds enligt de danska reglerna medan
de hade sin stadigvarande hemvist i Danmark.
Det de nu begir ar inte registreringen av ett
barn som inte forvirvat ett efternamn, utan en
atergivning i det tyska registret av ett namn
som barnet redan bdr i enlighet med lagstift-
ningen pa den ort ddr han foddes och ar
stadigvarande bosatt. Och dven om Leonhard
Matthias namn enligt artikel 7.1 i konven-
tionen om barnets rattigheter skulle regi-
streras omedelbart efter fodelsen i Danmark,
framgar det tydligt av lydelsen av 1617 §
punkt 3 BGB att det inte fanns nigot auto-
matiskt krav pa att hans namn skulle regi-
streras omedelbart i ett tyskt register eller en
tysk identitetshandling.

52. Jag kommer dérfor att behandla malet
utifrdn ett sndvare perspektiv och for det
forsta 6vervdga huruvida situationen omfattas
av gemenskapsritten, for det andra 6vervaga
om den innebér nagon form av diskriminering
pé grund av nationalitet eller inskrankning av
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ratten till fri rorlighet och uppehéllsritten och
for det tredje Gverviga om en eventuell sadan
diskriminering eller inskrdnkning kan ratt-
fardigas.

Gemenskapsrittens tilldmplighet

53. I sitt forslag till avgorande i mélet Stan-
desamt Stadt Niebiill * noterade generaladvo-
katen Jacobs att domstolen i malet Garcia
Avello konstaterat att det fanns en gemens-
kapsrittslig anknytning avseende de ifragava-
rande barnen, eftersom de "ar medborgare i en
medlemsstat och vistas lagligt i en annan
medlemsstat”.?’ Han ansig att detsamma

gillde for Leonhard Matthias.

54. Han hénvisade ocksd till uttalandet
i domen i malet Zhu och Chen?* att situ-
ationen for en medborgare i en medlemsstat
som dr fodd i en annan medlemsstat men som
dnnu inte har utnyttjat rétten till fri rorlighet
inte endast av denna anledning kan liknas vid
en rent intern situation, dar nimnda medbor-
gare frantas mojligheten att dberopa gemens-
kapsbestimmelserna om fri rorlighet och

30 — Punkterna 48 och 49.

31 — Punkt 27 i domen.

32 — Dom av den 19 oktober 2004 i mal C-200/02, Zhu och Chen
(REG 2004, s. 1-9925), punkt 19.
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bosittning. Domstolen forklarade dérefter
i det mélet® att ett barn kan atnjuta rattig-
heter enligt bestimmelserna i fraga innan det
uppnétt den alder som krivs for att sjilv
kunna utdva dessa rittigheter.

55. Jag anser att situationen i malet vid den
nationella domstolen omfattas av gemens-
kapsrittens tillimpningsomréde pa liknande,
men dnnu starkare, grunder.

56. For det forsta foddes Leonhard Matthias
i en medlemsstat, ddr han var stadigvarande
bosatt, samtidigt som han (endast) var
medborgare i en annan medlemsstat.

57. For det andra har Leonhard Matthias i sin
egenskap av unionsmedborgare en pa
gemenskapsritten grundad ratt till fri
rorlighet och bosittning. Dessutom utévade
han och fortsitter, till skillnad fran barnen
i mélen Garcia Avello eller Zhu och Chen, att
utova den rétten genom att successivt vara
bosatt i de tva aktuella medlemsstaterna och
genom att flera ganger flytta mellan dem,
vilket han dr tvungen att gora pa grund av en
familjesituation som han inte rader 6ver.

33 — Punkt 20.
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58. For det tredje stotte han dérvid pa en
konflikt mellan en regel som understillde
honom lagstiftningen i en medlemsstat och
ett alternativ som lagenligt stod till forfogande
for hans fordldrar for hans rdkning enligt
lagstiftningen i en annan medlemsstat och
som de utnyttjat.

59. En sédan situation omfattas naturligtvis,
bade med hénsyn till personkretsen (ratione
personae) och det materiella innehéallet
(ratione materiae), av gemenskapsréttens till-
ampningsomrade, ndrmare bestimt de regler
som styr en medborgares utévning av réitten
till fri rorlighet och rétten att inte utséttas for
diskriminering.

Foreligger diskriminering?

60. I sitt forslag till avgorande i malet Stan-
desamt Stadt Niebll* papekade gene-
raladvokaten Jacobs att alla som endast ar
tyska medborgare behandlas lika och att alla
som har (eller vars fordldrar har) fler 4n ett
medborgarskap behandlas pé ett annat satt,
dock helt utan att diskrimineras pa grund av
sin nationalitet.

34 — Punkt 53.

61. Ingen av de parter som yttrat sig i fore-
varande forfarande har invint mot den
bedomningen. Det gor inte heller jag.

62. Det staimmer att det i 10 § EGBGB gors
skillnad mellan personer beroende péa deras
nationalitet, men denna atskillnad &r ound-
viklig ndr nationaliteten utgor anknytnings-
faktorn till en viss réttsordning. Den diskri-
minerar diremot inte pa grund av nationa-
litet. Syftet med forbudet mot diskriminering
ar inte att utplana de skillnader som oundvik-
ligen foljer av att en person dr medborgare i en
medlemsstat och inte i en annan (vilka tydligt
uppritthalls enligt artikel 17.1 EG andra
meningen), utan att forhindra ytterligare
skillnad i behandling pa grund av nationalitet
som dr till forfang for en unionsmedborgare.

63. Enligt de tyska reglerna behandlas en
unionsmedborgare som har ett enda medbor-
garskap i enlighet med lagstiftningen i den
medlemsstat dér hon eller han dr medborgare,
medan alla personer som har mer 4n ett
medborgarskap (i linje med domen i malet
Garcia Avello *) behandlas pa ett annat sitt dn
personer med ett enda medborgarskap, men
fortfarande i enlighet med lagstiftningen i de
medlemsstater dar de &r medborgare. Dess-
utom kan de tyska materiella reglerna
tillimpas pa alla personer, oberoende av

35 — Punkterna 32-35.
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nationalitet, som har sin stadigvarande
hemvist i Tyskland och som sé& 6nskar, vilket
innebdr att medborgare i andra medlems-
stater som stadigvarande bor i Tyskland inte
nekas ndgon férman som erbjuds tyska
medborgare.

64. Forbudet mot diskriminering — principen
om likabehandling — i gemenskapsrétten ar
dock inte begrinsat till frigor om nationalitet.
Det uttrycks ofta som ett allmént krav pa att
lika situationer inte ska behandlas olika och
att olika situationer inte ska behandlas lika,
savida det inte finns sakliga skl for en sadan
behandling. *

65. Aven om den ifragasatta regeln uppen-
barligen innebdr att alla situationer dér en
persons anknytning till en réttsordning
baserar sig pa nationaliteten behandlas lika,
utstréicks inte denna likabehandling till situ-
ationer i vilka anknytningsfaktorn ar stadig-
varande hemvist. I rdttsordningarna inom
gemenskapen hénvisas omvéxlande till det
ena eller det andra kriteriet. ¥ Man kan darfoér
fraga sig om inte principen om likabehandling
kraver att samma vikt tillméats kriteriet
stadigvarande hemvist som tillimpas i dansk

36 — Se domen i malet Garcia Avello, punkt 31 och dir angiven
rittspraxis. Domstolen har kritiserats (se Ackermann, ovan
fotnot 24, s. 149) fér att i domen i mélet Garcia Avello ha
likstéllt det allmdnna ”Aristoteliska” begreppet likabehand-
ling med det specifika forbudet mot diskriminering pa grund
av nationalitet i artikel 12 EG. Oberoende av om den kritiken
ar berittigad eller inte, hinvisar jag hir till den allménna
principen som en separat fraga.

37 — Enligt forordning nr 2201/2003 (se ovan fotnot 25, artikel 3)
ar det tillatet att vilja mellan dessa tva kriterier for att
faststilla behorigheten att ta upp fragor om &ktenskaps-
skillnad, och kommissionens férslag om éndring av denna (se
ovan fotnot 26, foreslagen ny artikel 20a) skulle medge ett val
vid faststallelsen av tillimplig lag.
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ratt och nationalitetskriteriet som tillimpas
i tysk ritt.

66. Jag anser att svaret méste vara att den gor
det. Att svara pd ett annat sitt skulle vara
detsamma som att ta stillning for vilket
kriterium som &r ”"bést” och som ska tillmatas
storst betydelse. Det ér en uppgift som, om
den ska l6sas, ankommer pa gemenskapslag-
stiftaren och inte pa domstolen. Till dess det
finns en enhetlig regel ankommer det pa
medlemsstaten att avgora vilken anknytnings-
faktor den ska anvinda for att faststilla vilken
lagstiftning som ar tillimplig pa en persons
namn, forutsatt att den foljer gemenskaps-
ritten vid utévningen av den behorigheten.

67. Enbart det faktum att nationaliteten och
inte den stadigvarande hemvisten (eller vice
versa) valts som anknytningsfaktor strider
inte i sig mot gemenskapsrittens krav pa
likabehandling, men en vigran att godta
effekterna av atgirder som dr giltiga enligt
en annan rittsordning, som anvidnder en
annan anknytningsfaktor, framstar som
stotande.

68. Ettexempel pa det kan vara det faktum att
om Leonhard Matthias inte hade fotts
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i Danmark utan i en medlemsstat som
tillimpade (en stark form av) jus soli (territo-
rialprincipen),*® hade han kunnat forvirva
medborgarskap i den medlemsstaten, och tysk
ritt skulle ha godtagit ett namn som bestdmts
i enlighet med dess lagstiftning. Tyska
medborgare som é&r fodda i en annan
medlemsstat och registrerade med ett namn
som bildats i enlighet med lagstiftningen i den
staten, darfor att det dr den stat dér de har sin
stadigvarande hemvist, behandlas saledes
olika beroende pa om den staten dven ger
dem ratt att forviarva medborgarskap dér, en
fraga som inte noédvandigtvis dr knuten till det
kriterium som anvinds dér for att faststilla
vilken lagstiftning som ar tillimplig i fraga om
namn.

69. Om séledes en lagvalsregel i en medlems-
stat leder till en systematisk végran att
erkdnna ett efternamn som en medborgare
i den medlemsstaten har forvérvat i enlighet
med lagstiftningen i den medlemsstat dér han
ar fodd och har sin stadigvarande hemvist och
som ér tillimplig i enlighet med den senare
statens lagvalsregler, si utgér inte denna
végran en diskriminering pa grund av natio-
nalitet som dr forbjuden enligt artikel 12
EG. Den strider dock enligt min uppfattning
mot den allménna principen om likabehand-
ling. Den principen forutsitter att nir en
situation inte &r rent intern for en medlems-
stat utan inbegriper utdvningen av en
rattighet som garanteras i EG-fordraget, ska
en anknytning till lagstiftningen i en annan
medlemsstat inte behandlas olika beroende p&
om den (enligt lagstiftningen i den andra
medlemsstaten) grundar sig pa nationalitet
eller stadigvarande hemvist.

38 — Exempelvis Irland — se domen i mélet Zhu och Chen, punkt 9.

70. Ett annat asidosédttande av den allménna
principen kan sparas i det faktum att de olika
situationerna for, & ena sidan, tyska medbor-
gare vars namn inte har registrerats i en annan
medlemsstat och, 4 andra sidan, medborgare
vars namn har registrerats i en annan
medlemsstat behandlas pa samma sitt enligt
de tyska reglerna.

71. Ilikhet med forbudet mot diskriminering
pé grund av nationalitet utesluter inte heller
principen om likabehandling all atskillnad,
oberoende av omstindigheterna. Det tycks
darfor nodvandigt att fraga sig om Leon-
hard Matthias ratt till fri rorlighet eller
bosédttning har krénkts.

Har rdtten till fri rorlighet eller bosdttning
inskrénkts?

72. 1 domen i malet Garcia Avello konstate-
rade domstolen att ”en saddan situation med
olika efternamn kan ge upphov till avsevirda
problem bade yrkesméssigt och privat.
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Problemen kan bland annat bero péa att en
medlemsstat ddr personerna i fraga é&r
medborgare inte tillerkdnner handlingar
rattsverkan om de har upprittats med anvén-
dande av ett efternamn som &r erként i en
annan medlemsstat dér personerna i fraga

ocksa dr medborgare”. *

73. Denna oldgenhet blir pa inget satt mindre
av att en person endast dr medborgare i en av
de berérda medlemsstaterna. Sett ur ett
konkret perspektiv ér den inte en konsekvens
av innehavet av mer dn ett medborgarskap,
utan av att en person, i egenskap av unio-
nsmedborgare, flyttat mellan medlemsstater
och successivt varit bosatt, studerat, arbetat,
ansokt om férmaner, fullgjort administrativa
formaliteter, 6ppnat bankkonton och genom-
fort andra vardagliga transaktioner i var och
en av dem.

74. Generaladvokaten Jacobs papekade i sitt
forslag till avgorande i malet Standesamt Stadt
Niebiill att dessa praktiska svarigheter
utgor... ett hinder mot [Leonhard Matthias]
ratt som unionsmedborgare att rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territo-
rier”.* Jag delar den uppfattningen.

75. Flera medlemsstater har dock hévdat att
det inte finns négot i den aktuella lagvals-
regeln eller dess tillimpning som kan gora det
svarare eller mindre attraktivt att utéva rétten

39 — Punkt 36 i domen.
40 — Punkt 54 i forslaget till avgérande.
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till fri rorlighet eller boséttning. *' I Danmark
hade Leonhard Matthias fordldrar mojlighet
att vélja ett efternamn som stod helt i 6ver-
ensstimmelse med den tyska lagstiftningen
och ett sddant efternamn skulle faktiskt ha
getts barnet om de inte avsiktligen hade gjort
ett annat val. Forédldrar kan inte avhallas fran
att flytta till en annan medlemsstat av
vetskapen om att de kommer att behandlas
pa samma sétt som om de inte hade ut6vat
ritten att gora det.

76. Det resonemanget kan inte i sig kriti-
seras — och det dr formodligen riktigt att det
inte finns nagon medlemsstat i vilken Leon-
hard Matthias efternamn, om han hade fotts
dér, skulle ha behovt registreras i en form som
inte ar forenlig med de materiella tyska
reglerna.

77. Jag anser dock att det argumentet skjuter
bredvid malet. Fragan ar inte om fordldrarkan
avhallas fran att utova sin rétt till fri rorlighet
och bosittning, eller hindras i utévningen av
dessa rittigheter, genom eventuella regler
som kan tillimpas vid faststéllelsen av deras
fodda eller ofédda barns efternamn. Fragan ar
huruvida ett barn som vid fodseln lagenligt
registrerats under ett visst namn i enlighet

41 — Se analogt, exempelvis, dom av den 31 mars 1993
i mal C-19/92, Kraus (REG 1993, s. 1-1663; svensk
specialutgava, volym 14, s. 1-167), punkt 32, eller dom av
den 9 september 2003 i mal C-285/01, Burbaud (REG 2003,
s. 1-8219), punkt 95.
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med lagstiftningen i fodelsemedlemsstaten —
och som inte sjélvt har gjort nagot val med
avseende pa denna registrering — drabbas av
oldgenheter eller problem vid utévningen av
sina egna rdttigheter som unionsmed-
borgare* om den medlemsstat ddr han dr
medborgare vigrar att erkdnna det pa detta
satt registrerade namnet.

78. Svaret blir oundvikligen att sa ar fallet.
Det kommer, i alla hdndelser, att foreligga en
diskrepans mellan hans fodelseattest och hans
resedokument. For en person som, liksom
Leonhard Matthias, fortsattningsvis framst ar
bosatt i fodelsemedlemsstaten och samtidigt
har en stark anknytning till den medlemsstat
dér han dr medborgare, kommer problemen
ofrankomligen att 6ka. Allteftersom han blir
dldre kommer han att forvarva olika hand-
lingar i det namn han har pé sin fodelseattest,
men han kommer &ven att forvirva andra
handlingar i det namn som erkdnns av den
medlemsstat dar han dr medborgare. Han kan
studera och fi kvalifikationer i bada staterna.
Han kan registreras avseende sociala trygg-
hetséndamal i bada staterna. Han kan flytta till
en tredje medlemsstat och stota pd administ-
rativa svarigheter dérfor att han har olika
efternamn i olika handlingar. Man kan inte
heller bortse fran att savil offentliga myndig-
heter som privata organ pa senare &r blivit
alltmer misstinksamma mot alla situationer
som ser ut att falla utanfor den géingse ramen,
nagot som ofta leder till ytterst besvarliga
resultat for dem som &drar sig deras miss-
tankar.

42 — Jamfor fallen Garcia Avello och Zhu and Chen, i vilka bada fall
domstolen lade huvudvikten vid barnens rittigheter.

79. Jaganser darfor att det dr uppenbart att en
védgran fran den medlemsstats sida dér en
person ar medborgare att erkédnna ett namn
som lagenligt getts honom oundvikligen gor
det vasentligt svarare for honom att utdva sina
rittigheter som unionsmedborgare att flytta
och bositta sig fritt inom medlemsstaternas
territorium. Det faktum att Leonhard Matt-
hias, som den franska regeringen har papekat
i forevarande mal, faktiskt &nnu inte har
forhindrats eller avhéllits fran att flytta
mellan Danmark och Tyskland innebér inte
att hans rétt att gora detta inte har inskrankts.

Kan detta rdttfirdigas?

80. Om det sitt pa vilket den tyska lagstift-
ningen tillimpas i en situation som den som
Leonhard Matthias befinner sig i — och jag vill
ater understryka att fragan géller en vigran att
registrera det efternamn som han lagenligt
forvarvat i Danmark — i princip bade é&r
oforenligt med kravet pa likabehandling och
sadant att det strider mot hans fordragsenliga
rattigheter som unionsmedborgare, kan det
dé finnas nagot réttfirdigande f6r den aktuella
vagran?

81. De rittfirdiganden som ér tinkbara kan
delas upp i sadana av systematisk karaktér,
som kan motivera en automatisk végran att
erkdnna eller &terge ett namn néar vissa
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kriterier &r uppfyllda, och sidana som
ndrmare hinger samman med den indivi-
duella situationen, som kan rattfirdiga en
végran i det enskilda fallet.

82. 1 den forsta gruppen har Tyskland
hénvisat till fordelarna med att inte tillita
efternamn som bildats genom en samman-
sittning av bada fordldrarnas efternamn
(darfor att kommande generationer om detta
vore tillatet skulle kunna f ohanterligt linga
efternamn,® som satts samman av redan
tidigare sammansatta namn) och fordelarna
med att endast anvinda nationalitet som
anknytningsfaktor for att faststilla vilken
lagstiftning som ska vara tillimplig pa en
persons namn (eftersom detta &r ett mer
stabilt och litt konstaterat kriterium &n
stadigvarande hemvist).

83. Som jag redan forklarat anser jag inte att
det ar nodvandigt eller lampligt att ta stallning
till de relativa fordelarna hos olika materiella
regler eller lagvalsregler inom detta omrade.
Jag anser dock att Tyskland i alla hédndelser
inte kan hénvisa till saddana argument,
eftersom tysk rétt inte helt utesluter vare sig
sammansatta efternamn fér sina egna
medborgare (om namnet exempelvis, enligt
10 § punkt 3 EGBGB, faststills i enlighet med
den nationella lagstiftningen i det land dér den
foralder som &r av en annan nationalitet ar

43 — Det lingsta sammansatta efternamn som registrerats i Fre-
nade kungariket tycks vara Temple-Nugent-Brydges-
Chandos-Grenville, som bars av hertigarna av Buckingham
och Chandos frén 1822 till 1889, niir titeln togs bort — kanske
pa grund av de alltfér ménga efternamnen. De flesta familjer
lyckas dock undvika sddana éverdrifter.
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medborgare) eller bruket av stadigvarande
hemvist som anknytningsfaktor (ater enligt
10 § punkt 3 EGBGB kan tysk ritt tillimpas
om en av fordldrarna dr bosatt i Tyskland,
dven om ingen av dem har tyskt medborgar-
skap*). Det forefaller darfér som om ett
erkdnnande av Leonhard Matthias samman-
satta efternamn, som han lagenligt férvirvade
i den medlemsstat dér han ér f6dd och har sin
stadigvarande hemvist, inte skulle sta i strid
med nagon absolut regel i tysk ritt.

84. Den litauiska regeringen (som i dvriga
avseenden inte anser att effekterna av de tyska
reglerna strider mot gemenskapsritten) har,
dven detta inom kategorin réttfirdiganden av
systematisk art, gjort gillande att ingen
medlemsstat ska beh6va erkdnna namn som
getts dess medborgare i enlighet med utldndsk
lagstiftning, om dessa namn inte &r forenliga
med det nationella sprékets struktur, som &r
en grundldggande del av det nationella arvet.

44 — Det ar intressant att ndmna ett mal som aberopats av
generalsekreteraren for CIEC vid dess generalforsamling
i Edinburgh den 15 september 2004. Den 16 februari 2004,
upphdvde Tribunal Administratif (férvaltningsdomstol)
i Luxemburg ett beslut av de luxemburgska myndigheterna
att végra att lata ett barn till ett luxemburgskt par som var
bosatt i Tyskland registreras i Luxemburg med moderns
efternamn. Paret hade valt det namnet som sitt enda
efternamn (se punkt 16 och fotnot 12 ovan) och barnet,
som foddes i Tyskland, var registrerat med det namnet dar.
Allt detta skedde i enlighet med tysk ritt, som enligt det
landets egna lagvalsregler kunde anvindas som bosattnings-
ortens lagstiftning. Domstolen i Luxemburg slog fast att en
sddan situation inte kunde anses strida mot allman ordning
i Luxemburg.

45 — Jamfér med punkt 44 i domen i malet Garcia Avello, dér
domstolen betonade att en systematisk vdgran fran de
belgiska myndigheternas sida att tillata ett byte av efternamn
var uppenbart oproportionerligt eftersom undantag medgavs
i andra jamforbara situationer.
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Ett litauiskt efternamn har olika form
beroende pad om det birs av en man eller en
kvinna och, i fraga om kvinnor, beroende pa
om kvinnan dr gift eller ogift. Dessa skillnader
utgor en integrerad del av spréikets struktur,
och forvanskade former ér ur ett nationellt
perspektiv inte godtagbara.

85. Jag anser inte att det dr nodvéndigt att ta
stéllning till det argumentet inom ramen f6r
forevarande mél. Det finns inget som tyder pa
att ett efternamn som Grunkin-Paul strider
mot grundlaggande tyska sprakprinciper. Jag
noterar dock att Europadomstolen for de
manskliga rattigheterna har framhallit bety-
delsen av hdnsyn till det nationella spraket
inom omradet for personnamn och godtagit
att det kan vara motiverat att infora sprakliga
regler. %

86. Betriffande omstindigheter som kan
rattfardiga en végran att erkénna eller aterge
ett namn i ett visst fall finns det olika
mojligheter. Det &r uppenbart att det fore-
faller vara motiverat att neka registrering av
ett efternamn som pa nagot sitt ar 1ojevack-
ande eller stétande. Om den nationella
lagstiftningen inte tillater att syskon har
olika efternamn kan det eventuellt vara
motiverat att neka registrering av ett namn
som kan ge upphov till en sddan situation. Det

46 — Se Bulgakov mot Ukraina (nr 59894/00, 11 september 2007),
punkt 43 och dar angiven réttspraxis.

skulle dven kunna vara motiverat att neka
registrering av ett namn som ges i enlighet
med lagstiftningen i en annan medlemsstat
som barnet har anknytning till pa grund av
fodelse, men inte nationalitet, om fodelse-
orten har valts enbart for att kringga reglerna
i den medlemsstat ddr barnet &r medborgare
och det inte finns nagon annan verklig
anknytning till den platsen.*

87. I forevarande mal finns dock inget som
tyder pa att nigot av dessa fall foreligger.
Framfor allt verkar det vara sa att Leonhard
Matthias anknytning till Danmark, ddr han
bott storsta delen av sitt liv och ddr man kan
rikna med att han har sina vénner och rotter,
ar genuin och stadigvarande. Dérvidlag — och
med avseende pa en eventuell vdgran att
under jamforbara omsténdigheter registrera
ett namn med hinvisning till omstédndigheter
som &r hanforliga till det enskilda fallet —
erinrar jag om att de tyska myndigheterna och
domstolarna, liksom 6vriga medlemsstaters
myndigheter och domstolar, ar skyldiga att se
till barnets bésta i forsta hand. ** Jag anser att
det sannolikt ligger i Leonhard Matthias

47 — Att medge ett sadant berittigande skulle visserligen i viss
man strida mot domstolens dom i mélet Zhu och Chen (ovan
fotnot 32), punkt 34 och foljande punkter, dir den under-
kinde argumentet att det inte var mojligt att aberopa
medborgarskap i en medlemsstat nér det forvirvats genom
den fodelseplats som avsiktligt valts for det andamalet.
Domstolens resonemang dér grundade sig dock pé varje
medlemsstats rétt att faststélla villkoren for forvirv av
medborgarskap och géllde inte anvindningen av medborgar-
skap eller nagot annat kriterium som anknytningsfaktor med
avseende pd internationell privatritt. Se, exempelvis, dom av
den 7 juli 1992 i mal C-370/90, Singh (REG 1992, s. 1-4265;
svensk specialutgéva, volym 13, s. I-19), punkt 24 och dir
angiven rattspraxis.

48 — Se punkt 9 ovan.
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intresse, nu nér han snart blir tio a&r gammal,
att det efternamn han burit nistan hela sitt liv
i den medlemsstat dar han har sin stadigva-
rande hemvist erkdnns av myndigheterna
i den medlemsstat dir han &r medborgare.

Avslutande anmdrkningar

88. Jag har séledes kommit till den slutsatsen
att domstolen bor tolka gemenskapsritten,
med avseende pa en medborgares ritt att rora
och bositta sig fritt inom hela Europeiska
unionen och att ddrvid inte behandlas diskri-
minerande, sa att — i mélet vid den nationella
domstolen — Leonhard Matthias efternamn
Paul-Grunkin, som lagenligt registrerades
i Danmark for mer 4n nio ar sedan, ska
registreras i Tyskland.

89. Det dr naturligtvis sa att domstolens roll,
i ett forfarande om forhandsavgorande, ar att
ge en tolkning av gemenskapsritten, inte att
tillampa den lagstiftningen pd den faktiska
situation som ligger till grund for forfarandet
vid den nationella domstolen, och att syftet
med forfarandet ar att sikerstilla en enhetlig
tolkning och tillimpning av gemenskaps-
ritten i alla medlemsstater. Med andra ord
kan inte denna domstol sjalv meddela ett
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avgorande i det enskilda fall som foreligger vid
den hidnskjutande domstolen, men dess avgo-
rande kommer att bestimma utgangen i bade
det fallet och andra jamforbara forfaranden
som kan vickas vid andra nationella
domstolar.

90. Det dr med avseende pd den senare
aspekten som jag har understrukit behovet
av en viss forsiktighet i forevarande mal. Aven
om jag helt och hallet delar generaladvokaten
Jacobs uppfattning att det dr "totalt oférenligt
med stéllningen som medborgare i Europeiska
unionen och de rittigheter som foljer av
detta — vilken enligt domstolen &r avsedd ’att
vara den grundliggande stdllningen for
medlemsstaternas medborgare’ — att behova
anvinda olika namn enligt bestimmelserna
i olika medlemsstater”,* delar jag &dven den
allmidnt uttryckta omsorgen om att den
omtaliga strukturen for den internationella
privatrittens regler om personers stéllning
inom Europieska unionen inte ska bringas
i total oreda.

91. Jag vill darfor betona att mitt synsitt inte
skulle krdva nagra storre dndringar av Tysk-
lands materiella regler eller lagvalsregler pa
namnomradet, utan bara att de medgav ett
storre utrymme for erkédnnande av ett tidigare

49 — Forslag till avgorande i malet Standesamt Stadt Niebiill,
punkt 56, med hanvisning till dom av den 15 mars 2005
i mal C-209/03, Bidar (REG 2005, s. [-2119), punkt 31.
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namnval som gjorts i giltig ordning enligt
lagstiftningen i en annan medlemsstat. I den
delen innebiér det inget annat &n en tillamp-
ning av principen om 6msesidig erkdnnande,
som ligger till grund for sd ménga aspekter av
gemenskapsritten inte bara inom det ekono-
miska omradet, utan dven inom privatrétten.

92. Jag vill vidare i férevarande mél fororda
ett avgorande som inte endast dr utformat
med utgangspunkt fran den specifika situa-
tion som Leonhard Matthias befinner sig i,
utan som dven medger undantag med hénsyn
till allmén ordning (4ven om jag inte anser att

Forslag till avgorande

nagot giltigt undantag har aberopats i fore-
varande forfarande med hansyn till hur de
aktuella tyska bestimmelserna for ndrvarande
tillimpas).

93. Avslutningsvis vill jag papeka att dven om
faststillelsen av en persons namn omfattas av
lagstiftningen om personers stillning, dr det
en tdmligen speciell fraga inom det omradet.
Den giller identifikationen, en fraga som &r
skild fran fragan om rittslig stillning eller
rittskapacitet. Foljaktligen anser jag inte
nodvindigtvis att ett avgorande angdende
namn ska extrapoleras till sddana andra
fragor.

94. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende 6verviganden foreslar jag att domstolen
besvarar den tolkningsfréga som har stéllts av Amtsgericht Flensburg pa f6ljande sitt:

— Tillimpningen av en lagvalsregel enligt vilken en persons namn ska faststillas
i enlighet med lagstiftningen i det land dar han &r medborgare strider inte i sig mot

artiklarna 12 EG, 17 EG eller 18 EG.
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— Alla sadana regler ska dock tillimpas pa ett sadant sitt att ritten for varje
unionsmedborgare att flytta och uppehélla sig fritt inom medlemsstaternas
territorium iakttas.

— Den ritten iakttas inte om en unionsmedborgare har registrerats under ett namn
i enlighet med den tillimpliga lagstiftningen i fodelsestaten, innan det blir
nodvéandigt att registrera hans namn nagon annanstans, och personen sedan aldggs
att registrera ett annat namn i en annan medlemsstat.

— Foljaktligen far inte myndigheterna i en medlemsstat, vid registreringen av en
unionsmedborgares namn, automatiskt vigra att erkdnna ett namn som denne
redan lagenligt registrerats under i enlighet med reglerna i en annan medlemsstat,
om inte erkdnnandet skulle strida mot tvingande skél av allménintresse som inte
medger nagra undantag.
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