COLEMAN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO
foredraget den 31 januari 2008 *

1. Denna begéran av South London Employ-
ment Tribunal vicker for forsta gangen
en viktig fraga om tillimpningsomradet
for radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrdttande av en
allmén ram for likabehandling i arbetslivet >
(nedan kallat direktivet). Den nationella
domstolen vill fa klarhet i huruvida forbudet
mot diskriminering i direktivet giller fall
dir en anstilld behandlas mindre foérdel-
aktigt dn sina kolleger pa grund av att hon
visserligen inte sjalv har ett funktionshinder,
men har en anknytning till en person med
funktionshinder.

I — Faktiska och

tolkningsfragorna

omstindigheter

2. Kdranden i malet vid den nationella
domstolen, Sharon Coleman, har arbetat
som advokatsekreterare sedan 2001 hos
Attridge Law som é&r en byra for solicitors i
vilken Steve Law &r deldgare. Hon fédde en
son ar 2002 som har ett funktionshinder.
Han lider ndamligen av bronkomalaci och
medfoédd laryngomalaci. Hon é&r den som har
den huvudsakliga vardnaden om honom.

1 — Originalsprak: engelska.
2 — EGT L 303, s. 16.

3. Kéranden sade sjilv upp sig den 4 mars
2005 och slutade foljaktligen att arbeta
for Attridge Law. Hon vickte talan den
30 augusti 2005 mot sin fore detta arbets-
givare om framprovocerad uppsdgning och
diskriminering pa grund av funktionshinder,
med motiveringen att de behandlat henne
mindre fordelaktigt én anstdllda med barn
utan funktionshinder och utsatt henne for
en behandling som medfort en fientlig stim-
ning gentemot henne pa arbetsplatsen. Hon
ndamner som exempel pa diskriminerande
behandling som hon utsatts for att hennes
arbetsgivare vigrade att lata henne aterga
till sina forutvarande arbetsuppgifter nar
hon atervinde fran mammaledigheten. De
beskyllde henne for att vara "lat” niar hon bad
att fa vara ledig for vard av sonen och viagrade
att ge henne samma frihet vad géller utform-
ningen av arbetet som gillde for hennes
kolleger med barn utan funktionshinder. De
sa att hon anvénde sitt "javla barn” for att
styra sina arbetsvillkor och de vidtog disci-
plindra atgarder mot henne. De behandlade
inte heller hennes formella klagomal mot den
daliga behandlingen pa ett korrekt sitt.

4. Sharon Coleman aberopade tillimplig
nationell rétt, det vill sdga Disability Discri-
mination Act fran 1995, och direktivet.
Hon gjorde gillande att direktivet avser
att forbjuda diskriminering inte endast av
personer med funktionshinder utan ocksd av
personer som utsitts for diskriminering pa
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grund av anknytning till en person med funk-
tionshinder. Hon hivdade att den nationella
domstolen skulle tolka Disability Discrimina-
tion Act i enlighet med direktivet och déarfor
ge henne skydd mot diskriminering pa grund
av sddan anknytning. Svarandena i malet vid
den nationella domstolen har gjort géllande
att lagen endast skyddar personer med funk-
tionshinder och att direktivet inte galler
diskriminering pa grund av anknytning.

5. Sharon Colemans talan kan bifallas endast
om direktivet skall tolkas sa att det forbjuder
diskriminering pa grund av anknytning. Den
nationella domstolen gjorde dérfoér inte en
fullstdndig provning av de faktiska omstéin-
digheterna eller talan, utan vilandeférkla-
rade i stillet den delen av ansokningen och
holl ett forberedande sammantride som
endast gillde fragan huruvida diskrimine-
ring pa grund av anknytning ar forbjuden.
Efter  sammantrddet  vilandeforklarade
den malet och hinskot foljande fragor till
EG-domstolen:

”1) Nar det giller forbudet mot diskrimine-
ring pa grund av funktionshinder, giller
det i direktivet foreskrivna skyddet mot
direkt diskriminering och trakasse-
rier endast personer som sjilva har ett
funktionshinder?

2) Om svaret pd den forsta fragan &r
nekande, skyddar direktivet anstillda
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som, dven om de sjidlva inte har ett
funktionshinder, behandlas  mindre
fordelaktigt eller trakasseras pa grund
av deras anknytning till en person med
funktionshinder?

3) Nér en arbetsgivare behandlar en
anstdlld mindre fordelaktigt jamfort
med hur denne behandlar eller skulle
behandla andra anstéllda, och det ér fast-
stallt att skalet till behandlingen av den
anstillde ar att vederborande har en son
med funktionshinder som den anstéllde
tar hand om, utgér denna behandling
direkt diskriminering i strid med den
princip om likabehandling som inforts
genom direktivet?

4) Niér en arbetsgivare trakasserar en
anstilld, och det ar faststallt att skalet
till behandlingen av den anstillde &r
att vederborande har en son med funk-
tionshinder som den anstillde tar hand
om, strider sddana trakasserier mot den
princip om likabehandling som inforts
genom direktivet?”

II — Bedomning

6. De fyra tolkningsfragor som stillts av
Employment Tribunal sammanfaller i en
enda réttsfraga. Skyddar direktivet personer
utan funktionshinder som i sin anstillning
utsétts for diskriminering och/eller trakas-
serier pa grund av anknytning till en person
med funktionshinder?
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7. Direktivet antogs med stod av artikel
13 EG som infordes i EG-fordraget genom
Amsterdamfordraget och som har foljande
lydelse: "Utan att det paverkar tillimpningen
av de Ovriga bestimmelserna i detta fordrag
och inom ramen for de befogenheter som
fordraget ger gemenskapen, kan radet genom
enhilligt beslut pa forslag av kommissionen
och efter att ha hort Europaparlamentet vidta
lampliga atgérder for att bekdmpa diskrimi-
nering pé grund av kon, ras, etniskt ursprung,
religion eller Gvertygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell laggning.” Vad giller artikel
13 EQG skall forst papekas att den raknar upp
sarskilda grunder for diskriminering som
den behandlar som suspekta grunder eller,
for att ldna en term fran amerikansk konsti-
tutionell rdtt, som “suspect classifications”
(suspekta kategorier)®, och som den gér till
foremal for den gemenskapsrittsliga lagstift-
ningen mot diskriminering. Enligt denna vida
bestimmelse kan lagstiftning ske med malet
att bekdmpa diskriminering pa dessa upprak-
nade grunder. Aven om radet har avsevird
frihet att vidtaga atgérder anpassade for
sarskilda forhéallanden och sociala samman-
hang far inte artikel 13 EG tolkas s& att den
tillater lagstiftning som skulle vara oférenlig
med dess mal och andemening och begrinsa
det skydd som fordragets upphovsmin avsett
att erbjuda. Som en f6ljd harav skall lagstift-
ning som antagits med stod av artikel 13

3 — Nar det giller utvecklingen av begreppet "suspect classifica-
tions” i amerikansk konstitutionell ritt och tillhérande praxis
fran Supreme Court, se Balkin, J., "Plessy, Brown and Grutter:
A Play in Three Acts”, 2005, 26 Cardozo L. Rev 1689.

EG tolkas i ljuset av de mal som artikel 13
efterstravar. *

8. Artikel 13 EG ér ett uttryck for enga-
gemanget i gemenskapens rittsordning
for principen om likabehandling och icke-
diskriminering. Darfor skall all tolkning
bade av den artikeln och av direktiv som
utfirdats med stod dérav ske mot bakgrund
av domstolens réttspraxis avseende dessa
principer.® Direktivet sjilvt anger i artikel
1 att dess syfte dr "att faststélla en allmin
ram for bekdmpning av diskriminering...

4 — Man kan inte utesluta att atgidrder mot diskriminering som
antagits med stod av artikel 13 EG skulle kunna strida mot
just den bestimmelsen (exempelvis atgirder som innebar
skydd mot diskriminering pa grund av religios overtygelse
for anhdngarna av endast vissa men inte alla religioner).
Som Christopher McCrudden foreslar i "Thinking about the
discrimination directives” (2005) i European Journal of Anti-
Discrimination Law 17, 20, bor dessutom likabehandling
och icke-diskriminering som sikerstills i direktivet sittas i
ett vidare sammanhang fér ménskliga réttigheter. Det fjarde
skalet i direktivet namner den "grundlidggande réttigheten”
till “likstalldhet infor lagen och skydd mot diskriminering”
som “erkdnns i den allmanna forklaringen om de manskliga
rittigheterna, i FN:s konvention om avskaffande av all slags
diskriminering av kvinnor, i FN-konventionerna om medbor-
gerliga och politiska rittigheter och om ekonomiska, sociala
och kulturella rittigheter samt i Europeiska konventionen
om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna”. Jag vill till denna lista ligga stadgan om
de grundliggande rittigheterna vars Kapitel III behandlar
jamlikhet och som innehaller en sirskild bestimmelse om
integrering av personer med funktionshinder (artikel 26). En
nytillkommen utveckling inom omréadet for internationella
manskliga réttigheter som rér fragor om funktionshinder ér
antagandet av Forenta nationernas konvention om funktions-
hindrades rittigheter och dess fakultativa protokoll. Konven-
tionen antogs av generalférsamlingen den 13 december 2006
och 6ppnades for underskrift den 30 mars 2007, varvid 81
stater och Europeiska gemenskapen undertecknade den.
Den féreskriver bland annat att konventionsstaterna skall
forbjuda "all diskriminering pa grund av funktionshinder”
(artikel 5.2).

5 — Det har framhéllits i litteraturen rérande diskriminering att
nagot sikert svar pa fragan huruvida diskriminering pa grund
av anknytning ér forbjuden inte framgar av artikel 13 EG eller
av de direktiv som antagits med st6d ddrav. Det har emel-
lertid antagits att sidan diskriminering férmodligen ligger
inom tillimpningsomradet fér direktiven mot diskrimine-
ring. Se Schiek, D., Waddington, L. och Bell, M. (eds) Cases,
Materials and Text on National, Supranational and Inter-
national Non-Discrimination Law, Hart Publishing, 2007,
sidorna 169-170.
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for att principen om likabehandling skall
kunna genomforas i medlemsstaterna” (min
kursivering). Domstolens réttspraxis ar klar
i friga om betydelsen av likabehandling och
icke-diskriminering i gemenskapens ratts-
ordning. Jamlikhet &r inte bara ett politiskt
ideal och en politisk 6nskan utan en av de
grundldggande principerna i gemenskaps-
ritten.® Som domstolen uttalade i domen
i malet Mangold utgér direktivet en ]?rak—
tisk aspekt av principen om jamlikhet.* For
att avgora vad jamlikheten kréiver dr det i
varje enskilt fall lampligt att ha i atanke de
viarden som ligger till grund for jamlikhet.
Dessa dr ménniskans virdighet och personlig
sjalvbestimmanderitt.

9. Minniskans virdighet innefattar som
ett absolut minimum erkdnnande av varje
minniskas lika virde. En maénniskas liv ar
vardefullt i kraft av det blotta faktum att
hon &r ménsklig och ingen maénniskas liv ar
mer eller mindre vért 4n ndgon annans. Som
Ronald Dworkin nyligen pamint oss om fort-
sdtter vi att dela engagemanget for denna
grundldggande princip dven om vi har djupa
meningsmotsittningar i frdga om staters
moral, utformandet av statliga institutioner
och vira demokratiska staters funktion.®
Dirfor far inte enskilda personer och statliga
institutioner handla pa ett sitt som under-
kénner den inneboende betydelsen av varje
maénskligt liv. Ett relevant virde av annat slag

6 — Se, bland annat, dom av den 12 mars 2002 i de forenade
malen C-27/00 och C-122/00, Omega Air med flera (REG
2002, s. 1-2569), och dér angivna rittsfall. Se ocksa diskus-
sionen i Tridimas, T., The General Principles of EU Law
(andra upplagan), Oxford University Press, 2007, och Dash-
wood, A., och O’'Leary, S. (eds), The Principle of Equal Treat-
ment in EC Law, Sweet and Maxwell, 1997.

7 — Dom av den 22 november 2005 i mal C-144/04, Mangold
(REG 2005, s. 1-9981), punkt 74.

8 — Dworkin, R., Is Democracy Possible Here?: Principles for a new
Political Debate, Princeton University Press, 2006, kapitel 1.
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ar rétten till personligt sjalvbestimmande.
Den foreskriver att enskilda personer skall
ges mojlighet att utforma och genomfora sina
liv genom en féyd av val mellan olika varde-
fulla alternativ.” Utdvandet av sjdlvbestim-
manderétten forutsétter att manniskorna har
tillgang till en rad virdefulla alternativ bland
vilka de kan gora sitt val. Nar vi handlar
som sjilvbestimmande individer och fattar
beslut om hur vi vill att véra liv skall utformas
konkretiseras var "personliga integritet och
kinsla for virdighet och sjalvaktning”. *°

10. Malet for artikel 13 EG och for direk-
tivet dr att skydda vérdigheten och sjilv-
bestimmanderitten for de personer som
hor till dessa suspekta kategorier. Det mest
uppenbara sittet pa vilket en sddan persons
vardighet och sjdlvbestimmanderitt kan
paverkas &dr ndr den personen drabbas
direkt pa grund av en suspekt egenskap. Att
behandla nagon samre pa grund av skil som
har med religios 6vertygelse, alder, funktions-
hinder och sexuell liggning att gora under-
graver det sérskilda och unika virde som en
person har genom att vara méinniska. Att
erkdnna varje ménniskas lika varde innebéar
att vi inte skall gora 6verviganden av detta
slag ndr vi ldgger en borda pa nagon eller
berdvar ndgon en forman. Med andra ord far
dessa egenskaper inte ha nagon betydelse for
bedémningen, oavsett sammanhanget, av om

9 — Raz, J., The Morality of Freedom, Oxford University Press,
1986. For klarhetens skull bor ndmnas att vissa forfattare
inbegriper vérdet av personligt sjalvbestimmande i vérdig-
heten. Detsamma intriffar vid behandlingen av dessa tva
begrepp i vissa forfattningsdomstolars praxis. Detta kan vara
av betydelse vid tolkningen av lagbestimmelser som endast
hénvisar till ménniskans virde. Fragan saknar dock betydelse
for forevarande syften.

10 — Ibidem, s. 154.
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det ér ratt eller fel att behandla nagon mindre
fordelaktigt.

11. Pa samma sitt innebdr ett engagemang
for sjalvbestaimmanderitt att ménniskor inte
skall frantas virdefulla alternativ pa omraden
som dr av grundliggande betydelse for deras
liv, genom &beropande av att de tillhor en
suspekt kategori. Tillgdng till arbete och
yrkesmdssig utveckling &r av grundldg-
gande betydelse for varje individ inte enbart
som ett medel att tjana sitt uppehille utan
ocksa som ett viktigt led i sjdlvuppfyllelse
och forverkligande av individens formaga.
Den som diskriminerar en person som hor
till en suspekt kategori frantar henne virde-
fulla alternativ pa ett ordttfirdigt sitt. Som
en foljd héarav begridnsas den personens
mojlighet att leva ett sjélvstiandigt liv allvar-
ligt, eftersom en viktig aspekt i hennes liv
inte utformas genom hennes egna val utan
genom nagon annans férdom. Genom att
manniskor i denna kategori behandlas sémre
pé grund av sina egenskaper hindras de fran
att utdva sin sjalvbestimmanderétt. I detta
lage &dr det rimligt och rétt att lata lagstift-
ning mot diskriminering gripa in. Genom
att vérdesitta jamlikhet och engagera oss
for att forverkliga jamlikhet genom lagstift-
ning strdvar vi sammanfattningsvis efter att
upprétthalla forutsittningarna for ett sjalv-
stidndigt liv for varje ménniska.

12. Att direkt utsitta en person som har en
viss egenskap for diskriminering &r inte den
enda formen av diskriminering mot honom

eller henne. Det finns ocksd andra, mer forfi-
nade och mindre tydliga sitt att gora det. Ett
sdtt att undergriva vardigheten och sjélvbe-
stimmanderitten for ménniskor som hor till
en viss kategori dr att inte utsitta dem sjilva
for diskriminering utan i stéllet diskriminera
tredje personer som ér néra knutna till dem,
men som inte tillhér den kategorin. Ett solitt
jamlikhetsbegrepp innefattar att dven dessa
mer forfinade former av diskriminering skall
triffas av lagstiftning mot diskriminering
eftersom de ocksd paverkar personer som
hor till suspekta kategorier.

13. Virdigheten hos en person med en
suspekt egenskap paverkas lika mycket
genom att denne blir direkt diskriminerad
som genom att denne ser att nadgon annan
diskrimineras enbart pd grund av att den
andre dr knuten till honom. Pa detta sitt
drabbas den person som direkt diskrimineras
inte bara av en oritt sjilv utan blir ocksa
det medel genom vilket véirdigheten under-
grivs hos den person som hor till en suspekt
kategori.

14. Dessutom undergriver denna mer forfi-
nade form av diskriminering mojligheten for
personer med suspekta egenskaper att utéva
ratten till sjialvbestimmande. Exempelvis kan
ratten till sjalvbestimmande f6r medlemmar
i en religios grupp paverkas (till exempel
i frigan vem man skall gifta sig med eller
var man skall bo), om de vet att den person
som de skall gifta sig med sannolikt kommer
att utsdttas for diskriminering pa grund av
makens religiosa tillhorighet. Detsamma kan
intraffa for personer med funktionshinder,
lat vara i mindre omfattning. Manniskor som
hor till vissa kategorier dr ofta mer sarbara
dn genomsnittet, vilket medfor att de blivit
beroende av personer, som de har nira
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anknytning till, for deras hjilp i anstring-
ningarna att leva ett liv i enlighet med de
grundldggande val de gjort. Niar den som
ber6var en person vérdefulla alternativ inom
omraden som dr grundliggande for vara liv
pé grund av att den personen ér knuten till
en person med en suspekt egenskap berovas
dven den personen virdefulla alternativ och
forhindras att utova sin ratt till sjalvbestam-
mande. Med andra ord utesluts den person
som hor till en suspekt kategori fran en rad
mojligheter som annars hade forelegat.

Tilldmpningen av direktivet

15. Gemenskapslagstiftaren antog direktivet
for att i arbetslivet skydda ménniskor som
tillhor en suspekt kategori och for att séiker-
stilla att deras virdighet och sjilvbestam-
manderitt inte inskrdnks, vare sig genom
tydlig och direkt eller genom mer forfinad
och mindre tydlig diskriminering. En indika-
tion pa hur detta skall uppnas ges i artikel 1
i direktivet, som har foljande lydelse: ”Syftet
med detta direktiv ar att faststilla en allmén
ram for bekdmpning av diskriminering i
arbetslivet pd grund av religion eller over-
tygelse, funktionshinder, alder eller sexuell
laggning, for att principen om likabehandling
skall kunna genomféras i medlemsstaterna”
(min kursivering).

I-5610

16. De viktiga orden ér hir "pa grund av”. Det
dar en vilkdnd tanke i bade juridik och etik att
inte all diskriminering &r fel. Nar det galler
anstillning, exempelvis, dr det fullt godtag-
bart att en arbetsgivare anstéller en sokande
som dr ansvarsfull, palitlig och artig men inte
anstéller sokande som &r oansvariga, opalit-
liga och ohyfsade. Daremot anser vi det vara
fel att avvisa ndgon pa grund av hans eller
hennes ras eller religion. I de flesta réttsord-
ningar ingriper lagen for att forhindra sadan
diskriminering. Det som avgor om arbetsgi-
varens beteende dr godtagbart eller inte &r pa
vilken grund som diskriminering sker i det
enskilda fallet.

17. Forhallandet att bedomningen av om
diskriminering ar fel beror pa grunderna for
diskriminering aterspeglas i hur ifragava-
rande lagstiftning ar utformad. S& gott som
all lagstiftning mot diskriminering forbjuder
diskriminering som sker pa ett antal angivna
grunder. Detta dr den metod som tillampas
av gemenskapen i direktivet som forbjuder
diskriminering pa grund av religion eller
overtygelse, funktionshinder, alder och
sexuell laggning. Den avgorande skyldigheten
som foreskrivs i lagstiftning mot diskrimine-
ring, sddan som direktivet, dr att manniskor
skall behandlas pa ett visst sdtt som é&r
jamforbart med hur andra behandlas."
Genom att anta direktivet har radet klarlagt

11 — Gardner, J., "Discrimination as Injustice” (1996), 16 Oxford
Journal of Legal Studies 353, 355. Som Gardner uttrycker
det ar detta en fraga om rattvisa. Nar vi darfor sdger att
det ér fel att behandla niagon mindre gynnsamt av vissa
orsaker menar vi att rittvisa kréver att vi inte anvénder de
orsakerna for att negativt paverka den personens stéllning.
Om vi anvénder dessa forbjudna orsaker har vi annorlunda
uttryckt tillfogat den personen en orittvisa.
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att en arbetsgivare gor fel om han anvdnder
nagon av dessa grunder for att behandla en
anstélld sémre dn hans eller hennes kolleger.
Nér det ar klarlagt att orsaken till arbetsgi-
varens agerande dr en av dessa forbjudna
grunder dr man inne pa omradet for olaglig
diskriminering.

18. Med den ovan beskrivna metoden har
direktivet en uteslutande funktion: den
utesluter religios overtygelse, alder, funk-
tionshinder och sexuell laggning fran den rad
av tilldtna skél som en arbetsgivare lagenligt
far anvénda sig av for att behandla en anstélld
mindre formanligt dn en annan. Efter ikraft-
trddandet av direktivet &r det med andra
ord inte tillatet for arbetsgivaren att beakta
saddana skil nédr han beslutar att behandla en
anstélld mindre formanligt.

19. Direktivet forbjuder direkt diskrimine-
ring, ** trakasserier * och indirekt diskrimi-
nering'* Det utmirkande for direkt diskri-

12 — Beskrivet i artikel 2.2 a som en situation “nir en person pa
négon av de grunder som anges i artikel 1 behandlas mindre
férmanligt 4n en annan person behandlas eller skulle ha
behandlats i en jamférbar situation”.

13 — Beskrivet i artikel 2.3 som ett beteende som har samband
med nagon av de grunder som anges i artikel 1 nir det
"syftar till eller leder till att en persons véirdighet kranks och
att en hotfull, fientlig, fornedrande, forédmjukande eller
krankande stamning skapas”.

14 — Beskrivet i artikel 2.2 b som en situation déir "en skenbart
neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium
eller forfaringssitt sarskilt missgynnar personer med en
viss religion eller overtygelse, ett visst funktionshinder, en
viss alder eller en viss sexuell liggning jamfort med andra
personer”.

minering och trakasserier dr att de har ett
nodviandigt samband med en viss suspekt
kategori. Den som diskriminerar anvander
sig av en suspekt kategori for att handla pa ett
visst sitt. Anvindningen av kategorin &r inte
en ren tillfallighet utan den utgér en vésentlig
forutsittning for hans Overvdgande. En
arbetsgivares anvindning av dessa suspekta
grunder ses av gemenskapens rittsordning
som nagot ont som skall utrotas. Direktivet
forbjuder dérfor anvindningen av dessa kate-
gorier som grund for en arbetsgivares Gver-
viaganden. I friga om indirekt diskriminering
dédremot saknar arbetsgivarens avsikter och
skal for hans handlande betydelse. Detta ar
namligen hela poingen med foérbudet mot
indirekt diskriminering: dven atgirder som
ar neutrala, oskyldiga eller vidtagna i god tro
och regler som antagits utan ndgon som helst
diskriminerande avsikt omfattas, om effekten
dérav for personer med en viss egenskap ar
storre n effekten for andra personer. " Det
ar denna "skillnad i effekt” av sddana atgérder
pé vissa personer som lagstiftningen om indi-
rekt diskriminering riktar sig mot. Férbudet
mot sadan diskriminering samverkar med
arbetsgivarnas skyldighet att tillgodose dessa
grupper genom att vidtaga atgdrder och
utforma sina regler sa att de inte medfor
en belastning fér dem som Overstiger vad
andra far vidkinnas. '® Medan férbudet mot
direkt diskriminering och trakasserier verkar
som en uteslutande mekanism (genom att
utesluta vissa grunder frdn arbetsgivarens
overviganden) fungerar férbudet mot indi-
rekt diskriminering som en inneslutande
mekanism (genom att tvinga arbetsgivare att

15 — Jag har diskuterat fragan om tidigare diskriminering och
likabehandling vad giller jamlikhet mellan man och kvinnor
i mitt forslag till avgorande i mal C-319/03, Briheche (REG
2004, s. 1-8807).

16 — Se diskussionen i Jolls, C., Antidiscrimination and Accomo-
dation (2001), 115 Harvard Law Review 642.
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beakta och tillgodose behoven hos personer
med vissa egenskaper). Aven om man skulle
godta det av Forenade kungarikets regering
framforda argumentet att diskriminering
genom anknytning ligger klart utanfor
omradet for forbudet mot indirekt diskrimi-
nering innebdr inte det pa négot sitt att den
ocksa ligger utanfor tillimpningsomradet for
direkt diskriminering och trakasserier. Att
lata diskriminering pa grund av anknytning
ingd i tillimpningsomréadet for direkt diskri-
minering och trakasserier ar tvirtemot en
naturlig foljd av den uteslutande mekanism
genom vilken forbudet mot denna typ av
diskriminering fungerar.

20. Sharon Colemans fall ror en fraga
om direkt diskriminering. Av begidran om
forhandsavgorande framgir att hon inte
klagar over effekten av en neutral atgérd for
henne som mor och vérdnadshavare till ett
barn med funktionshinder. Hon gor daremot
gillande att hon valdes ut av sin arbetsgi-
vare just pa grund av sin funktionshindrade
son. Dirfor dr den fraga som domstolen skall
avgora fragan huruvida direkt diskrimine-
ring pa grund av anknytning &r forbjuden i
direktivet.

21. Det ir tydligt att direktivet skulle ha varit
tillampligt, om kéranden sjilv hade haft ett
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funktionshinder. I detta mal pastds emel-
lertid att det var kidrandens sons funktions-
hinder som utloste den diskriminerande
behandlingen. Den person som har funk-
tionshindret och den person som drabbas av
den diskriminerande behandlingen &r saledes
inte densamma. Medfor detta att direktivet
inte kan tillimpas? Mot bakgrund av den
bedoémning jag gjort ovan anser jag inte det.

22. Som anférts ar effekten av direktivet
att det inte &r tillatet for en arbetsgivare att
anvénda religion, alder, funktionshinder och
sexuell ldggning som grund for att behandla
vissa anstdllda simre dn andra. Att gora
detta innebér att utsitta dem for en orétt-
fardig behandling och att inte respektera
deras virdighet och sjilvbestimmande.
Detta forhallande foréndras inte i fall dar
den anstdllde som utsitts for diskrimine-
ring sjélv inte har ett funktionshinder. Det ar
alltjamt ett funktionshinder som ér grunden
for diskrimineringen. Direktivet verkar pa
nivan for grunderna for diskriminering. Den
oridtt som direktivet dr avsett att férhindra
dr anvdndningen av vissa egenskaper som
grund for att behandla vissa anstillda simre
dn andra. Med andra ord undantar direk-
tivet fullstindigt religion, alder, funktions-
hinder och sexuell laggning fran de grunder
som en arbetsgivare lagligen far anvénda for
att behandla vissa personer siémre. Annor-
lunda uttryckt tillater inte direktivet att den
negativa instdllning, som en arbetsgivare
kan ha gentemot personer som hor till de
uppriknade suspekta kategorierna, far ligga
till grund for nagot slag av mindre gynnsam
behandling i arbetslivet. Som jag anfort kan
denna negativa instéllning komma till uttryck
pé ett Oppet sitt, genom att den riktas mot
personer som sjilva har vissa egenskaper,
eller pd ett mer forfinat och fortiackt sitt,
genom att rikta sig mot personer som har en



COLEMAN

anknytning till dessa. I det forra fallet anser
man att ett sadant beteende &r felaktigt och
skall forbjudas. Det senare fallet ar exakt
detsamma i varje materiellt avseende. I bada
fallen dr det arbetsgivarens negativa install-
ning gentemot &ldre, funktionshindrade eller
homosexuella personer eller personer med
en viss religios 6vertygelse som far honom att
behandla vissa anstéllda sémre.

23. Om nagon ar foremal for diskrimine-
ring pa grund av ndgon av de egenskaper
som anges i artikel 1 kan hon dérfér aberopa
skyddet i direktivet dven om vederboérande
sjalv inte har nidgon av dem. Det &r inte
nodvéndigt att den som utsitts for diskrimi-
nering har blivit simre behandlad pa grund
av ett “eget funktionshinder”. Det ér till-
rackligt att vederborande har blivit samre
behandlad pad grund av “funktionshinder”.
En person kan saledes bli utsatt for olaglig
diskriminering pa grund av funktionshinder
enligt direktivet utan att sjilv vara funk-
tionshindrad. Det som &r av betydelse ar att
det funktionshindret — i detta fall Sharon
Colemans sons funktionshinder — var skalet
till att hon behandlades samre. Direktivet ar
tillampligt inte bara ndr kdranden sjilv har
ett funktionshinder utan varje gang som det
forekommer mindre gynnsam behandling
pa grund av ett funktionshinder. Om Sharon
Coleman darfor kan visa att hon behandlades
mindre gynnsamt pa grund av sin sons funk-
tionshinder kan hon dberopa direktivet.

24. Avslutningsvis har Forenade kungarikets
regering hévdat att direktivet antogs endast
i syfte att fastligga en miniminiva. Foérhal-
landet att radet agerade pa ett omrade dar
beslutanderétten till stor del ligger inom
medlemsstaternas behorighet skulle, enligt
den regeringen, stodja en sadan uppfatt-
ning. Som en foljd ddrav ankommer det pa
medlemsstaterna att avgora om diskrimine-
ring pa grund av anknytning skall férbjudas i
arbetslivet. Jag haller inte med. For det forsta
innebdr inte forhallandet, att ett omrade inte
har harmoniserats till fullo eller att gemen-
skapen endast har begrinsad lagstiftnings-
behorighet, att gemenskapens lagstiftning,
vilken den dn 4r, skall avse den lagsta nivan.
Med andra ord innebédr inte det faktum att
gemenskapen har en begrinsad behorighet
inom omradet for grundliggande réttigheter
att, nir den beslutar att utdva den ritten,
den kan foreskriva endast en miniminiva for
skyddet av grundlidggande rittigheter. For
det andra finns det inget i direktivet eller dess
skidl som antyder att det var radets avsikt.
Tvéartemot hénvisar exempelvis skil 6 till
"betydelsen av att bekdmpa alla Iformer av
diskriminering” (min kursivering). "’

17 — Det finns ytterligare ett skdl som talar emot Férenade
kungarikets standpunkt. De skyldigheter betriffande lika-
behandling som direktivet infér kan férorsaka kostnader,
huvudsakligen for arbetsgivarna, och till viss del innebar
inforandet av dessa skyldigheter ett beslut att sprida dessa
kostnader genom vissa marknadsmekanismer. Detta kan
uppnés pa ett effektivt och rimligt sitt som inte rubbar
konkurrensen endast om dessa skyldigheter betraffande
likabehandling tolkas och tillimpas pa samma sitt pa den
gemensamma marknaden. Om si inte vore fallet skulle
vi std infér en risk att skapa ojimlika konkurrensvillkor i
Europa, eftersom utformningen av skyldigheterna betraf-
fande likabehandling som éldggs de ekonomiska aktérerna
genom gemenskapsritten inte skulle vara densamma pé hela
den gemensamma marknaden utan skulle vara beroende av
om en viss medlemsstat har valt att forbjuda en viss typ av
diskriminering.
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III — Forslag till avgorande

25. Mot bakgrund av ovanstdende skél anser jag att domstolen bor ge foljande svar
pé den fraga som stéllts av Employment Tribunal:

Direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmédn ram
for likabehandling i arbetslivet skyddar personer som, trots att de sjélva inte har ett
funktionshinder, utsitts for direkt diskriminering eller trakasserier i arbetslivet pa
grund av att de har anknytning till en person med funktionshinder.
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