IMPACT

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 9 januari 2008 '

I — Inledning

1. Ar nationella domstolar skyldiga att
tillimpa gemenskapsrittsliga bestimmelser
som har direkt effekt trots att de i den natio-
nella lagstiftningen inte har getts négon
uttrycklig behorighet att gora detta? Den
irlindska arbetsdomstolen, Labour Court
i Dublin, har begirt att domstolen skall
meddela ett forhandsavgorande i denna
grundlaggande fraga, med avseende pa de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna om
visstidsanstéllning, sdsom de anges i ramav-
talet om visstidsarbete. >

2. Labour Court har dédrutéver begirt tolk-
ning av tvd centrala bestimmelser i detta
ramavtal, som for det forsta innehaller prin-
cipen om icke-diskriminering av visstidsan-
stillda och for det andra bestammelser for
att forhindra missbruk vid tillimpningen av
pa varandra foljande visstidsanstéllningskon-
trakt. Labour Court har dessutom begirt ett

1 — Originalsprak: tyska.
2 — EGT L 175,1999, 5. 45.

forhandsavgorande vad giller rackvidden
av dess skyldighet att tolka den nationella
lagstiftningen i enlighet med direktivet.

3. Detta mal avser, i likhet med de tidi-
gare mélen Adeneler, Marrosu och Sardino,
Vassallo samt Del Cerro Alonso, tillimp-
ningen av avtal om tillsvidareanstéllning av
arbetsgivare inom den offentliga sektorn.
Domstolen har i de ovannidmnda malen
redan faststillt att d&ven sddana anstéllnings-
forhallanden omfattas av tilléimpningsom—
radet for ramavtalet om visstidsarbete.

II — Tillampliga bestimmelser

A — De gemenskapsrittsliga bestammelserna

4. Den gemenskapsrittsliga ramen i detta
mal utgors av radets direktiv 1999/70/EG

3 — Dom av den 4 juli 2006 i mal C-212/04, Adeneler
m.fl. (REG 2006, s. 1-6057), punkterna 54-57, av den
7 september 2006 i mal C-53/04, Marrosu och Sardino
(REG 2006, s. 1-7213), punkterna 39-42, och i mél C-180/04,
Vassallo (REG 2006, s. 1-7251), punkt 32, samt av den
13 september 2007 i mal C-307/05, Del Cerro Alonso
(REG 2007, 5. I-709), punkt 25.
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av den 28 juni 1999 om ramavtalet om viss-
tidsarbete undertecknat av EFS, UNICE
och CEEP (nedan kallat direktiv 1999/70).*
Genom detta direktiv genomfors ramavtalet
om visstidsarbete (nedan dven kallat ramav-
talet), som ingicks den 18 mars 1999 mellan
tre allménna branschovergripande organisa-
tioner (EFS, UNICE och CEEP) och som bifo-
gats direktivet.

5. Det huvudsakliga syftet med ramavtalet
om visstidsarbete ar att faststélla “allménna
principer och minimikrav foér anstéllnings-
avtal och anstéllningsforhéllanden i samband
med visstidsarbete” och darvid “forbéttra
visstidsarbetets kvalitet genom att garan-
tera att principen om icke-diskriminering
tillimpas och genom att ange en ram for att
forhindra att visstidsanstéllning missbrukas
genom att flera visstidsanstéllningar foljer pa
varandra”.”

6. Ramavtalet utgar dérvid fran "att tillsvi-
dareanstéllning dr och kommer att fortsétta
att vara den generella formen av anstill-
ningsforhéllande mellan arbetsgivare och
arbetstagare”.® Samtidigt sigs emellertid i
ramavtalet att visstidsanstéllningskontrakt

4 — EGTL175,s.43.
5 — Skil 14 i direktiv 1999/70.

6 — Andra stycket i ramavtalets inledning. Se &ven punkt 6 i de
allménna 6vervigandena.
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“dr en kinnetecknande anstillningsform
inom vissa branscher, yrken och verksam-
heter som kan passa bade arbetsgivare och
arbetstagare”.” Ramavtalet utgr vidare fran
att ”[t]illimpningen av visstidsanstillning pa
objektiva grunder ér ett sitt att forhindra att
denna anstillningsform missbrukas”. ®

7. I klausul 1 i ramavtalet anges dess syfte
enligt foljande:

"Syftet med detta ramavtal dr

a) att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete
genom att garantera att principen om
icke-diskriminering tillampas, och

b) uppritta ett ramverk for att forhindra
missbruk som uppstér vid tillimpningen
av pa varandra f6ljande anstéllningskon-
trakt eller anstillningsférhallanden.”

7 — Dunkt 8 i de allmidnna 6vervigandena till ramavtalet. Se dven
andra stycket i ramavtalets inledning.

8 — Punkt 7 i de allménna 6vervigandena till ramavtalet.
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8. I klausul 4 i ramavtalet ar principen om 9. Klausul 5 i ramavtalet innehaller bestim-
icke-diskriminering fastslagen enligt foljande: =~ melser for att foérhindra missbruk av pa

”1. Nar det giller anstéllningsvillkor skall

visstidsanstéllda inte behandlas mindre
fordelaktigt &n jamforbara tillsvidarean-
stillda enbart pa grund av att de har en
visstidsanstéllning, om detta inte moti-
veras pa objektiva grunder.

I forekommande fall skall proportiona-
litetsprincipen (pro rata temporis-prin-
cipen) tillimpas.

Tillimpningsforeskrifterna fér denna
klausul skall faststéllas av medlemssta-
terna, efter samrad med arbetsmark-
nadens parter, och/eller av arbets-
marknadens parter, med beaktande av
gemenskapslagstiftningen, nationell
lagstiftning, kollektivavtal och praxis.

Den anstéllningstid som behovs for att
kvalificera for sirskilda anstéllnings-
villkor skall vara densamma for viss-
tidsanstéllda arbetstagare [och] for fast
anstéllda arbetstagare utom dir olika
lingd pa denna kvalifikationstid dr moti-
verad pa objektiva grunder.”

varandra foljande anstéllningskontrakt eller
anstillningsforhallanden, och har féljande
lydelse:

”1. For att forhindra missbruk som uppstar
genom anvidndandet av pa varandra
foljande visstidsanstéllningskontrakt
eller  visstidsanstillningsforhallanden,
sa skall medlemsstaterna, efter samrad
med arbetsmarknadens parter i enlighet
med nationell lagstiftning, kollektivavtal
eller praxis, och/eller arbetsmarkna-
dens parter, dir det inte finns likvér-
diga lagliga atgirder for att forhindra
missbruk, pa ett sitt som tar hdnsyn till
behoven i sérskilda branscher och/eller
till kategorier av arbetstagare, inféra en
eller fler av f6ljande atgérder:

a)  Bestimmelser om objek-
tiva  grunder  for  fornyad
visstidsanstéllning.

b)  Bestimmelser om en dvre samman-
lagd tidsgréns for flera pa varandra
foljande visstidsanstéllningar.

¢) Bestimmelser om hur manga
ganger en visstidsanstéllning far
fornyas.
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2. Medlemsstaterna [skall], efter samrad
med arbetsmarknadens parter, och/
eller arbetsmarknadens parter, dér sa &r
lampligt, faststilla under vilka forutsatt-
ningar visstidsanstallningar

a)  skall betraktas som ’pa varandra
foljande’

b)  skall betraktas som tillsvidarean-
stallningar.”

10. I klausul 8 punkt 5 i ramavtalet anges
slutligen foljande:

”5. Forebyggande och losande av tvister och
klagomal som uppstar vid tillimpning av
detta avtal skall ske i enlighet med nationell
lagstiftning, kollektivavtal och praxis.”

11. Nar det giller de uttryck som anvinds i
ramavtalet, utan att dessa sérskilt definieras i
detta, ger direktiv 1999/70 medlemsstaterna
mojlighet att definiera uttrycken i enlighet
med nationell lagstiftning och praxis, forut-
satt att dessa definitioner respekterar inne-
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hallet i ramavtalet.” Hirigenom kan hinsyn
tas till varje medlemsstats specifika situation
och till forhallanden inom sirskilda bran-
scher och yrken, ddribland sdsongsbetonat
arbete.

12. Enligt artikel 3 i direktiv 1999/70 tridde
direktivet i kraft samma dag som det offent-
liggjordes i Europeiska gemenskapernas offi-
ciella tidning, det vill sdga den 10 juli 1999.

13. Enligt artikel 2 forsta stycket i
direktiv 1999/70 skall medlemsstaterna "sitta
i kraft de lagar och andra forfattningar som &r
nodvindiga for att folja detta direktiv senast
den 10 juli 2001” eller senast vid denna
tidpunkt forsikra sig om ”att arbetsmark-
nadens parter genom avtal har vidtagit alla
nodvindiga dtgarder”. Om det dr nodvéindigt
for att ta hdnsyn till sérskilda svarigheter eller
till att genomforandet sker genom kollek-
tivavtal kan medlemsstaterna vid behov och
efter samrdd med arbetsmarknadens parter
enligt artikel 2 andra stycket i direktivet
forfoga over ytterligare hogst ett ar. Irland
har emellertid inte utnyttjat denna mojlighet.

9 — Skil 17 i direktiv 1999/70.

10 — Punkt 10 i de allmidnna &vervégandena till ramavtalet om
visstidsarbete. Se dven tredje stycket i inledningen till
ramavtalet.
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14. Utover direktiv 1999/70 och ramavtalet
skall det dven hénvisas till EG-fordragets
sociala bestimmelser, namligen till artik-
larna 137 EG och 139 EG.

15. Artikel 137 EG har i utdrag foljande
lydelse:

”1. For att uppna malen i artikel 136 skall
gemenskapen understodja och komplettera
medlemsstaternas verksamhet inom f6ljande
omréaden:

b) Arbetsvillkor

2. I detta syfte kan radet

b) pa de omraden som avses i punkt 1 a—i
genom direktiv anta minimikrav, som
skall genomforas gradvis, varvid hénsyn
skall tas till rddande forhéallanden och
tekniska bestimmelser i var och en av
medlemsstaterna. I dessa direktiv skall
sadana administrativa, finansiella och
rattsliga dldgganden wundvikas som
motverkar tillkomsten och utvecklingen
av sma och medelstora foretag.

5. Bestammelserna i denna artikel skall inte
tillimpas pa loneférhallanden, foreningsratt,
strejkritt eller rétt till lockout.”

16. Dessutom foreskrivs i artikel 139 EG
bland annat foljande:

”1. Om arbetsmarknadens parter 6nskar det
kan dialogen mellan dem pa gemenskapsniva
leda till avtalsbundna relationer, inklusive
ingaende av avtal.

2. Avtal som ingas pa gemenskapsniva skall
genomforas antingen i enlighet med de forfa-
randen och den praxis som arbetsmarknadens
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parter och medlemsstaterna sarskilt tillampar
eller, i fragor som omfattas av artikel 137, pa
gemensam begdran av de undertecknande
parterna genom ett beslut av radet pé forslag
av kommissionen.

B — Nationella bestdmmelser

2003 ars lag om skydd for visstidsanstallda

17. Direktiv 1999/70 inforlivades med den
irlandska réttsordningen genom lag nr 29
fran ar 2003 om skydd for visstidsanstallda '
(nedan kallad 2003 ars lag). Denna lag tradde
i kraft den 14 juli 2003.

18. Av Section 6(1) jamford med Section 2(1)
12003 ars lag framgar att visstidsanstillda nar
det giller anstallningsvillkor samt l6ne- och
pensionsbestimmelser inte far behandlas
mindre fordelaktigt dn jamforbara tillsvi-
dareanstillda. Vad betriffar alderspension

11 — Protection of Employees (Fixed-Term Work) Act 2003.
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giller forbudet mot mindre fordelaktig
behandling enligt Section 6(5) i 2003 ars
lag emellertid endast visstidsanstéllda vars
normala arbetstid per vecka inte understiger
20 procent av den normala arbetstiden per
vecka for en jamforbar tillsvidareanstélld.

19. Av Section 9(1) i 2003 ars lag framgar
att tidsbegriansade anstdllningsavtal som
har ingatts med en arbetstagare som vid
antagandet av 2003 ars lag eller darefter
har varit anstilld hos en arbetsgivare i mer
dn tre dr utan avbrott endast far forlingas
en ging for en period som inte dr ldngre
an ett ar. Enligt Section 9(3) i samma lag ar
villkor i anstdllningsavtalet som strider mot
Section 9(1) ogiltiga, > och anstillningsav-
talet giller tills vidare.

20. En arbetsgivare far avvika fran de ovan-
ndmnda kraven i Sections 6 och 9 i 2003 ars
lag om det finns objektiva grunder att gora
detta.'® Vilka grunder som kan anses som
objektiva preciseras i Section 7.

12 — I begidran om forhandsavgérande anges att en
overenskommelse som strider mot Section 9 (1) i 2003
ars lag om att avtalet skall upphéra pa grund av att en viss
tidsperiod 16pt ut eller pa grund av en viss hdndelse &r "void
ab initio” (ogiltig ab initio).

13 — Se Sections 6(2) och 9(4) i 2003 érs lag.
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21. I Section 14 i 2003 ars lag foreskrivs att
ett klagomal mot en arbetsgivare i vilket en
overtridelse av lagens bestimmelser gors
gillande i forsta instans skall inges till en
rattskommissiondr, den sa kallade "Rights
Commissioner” '* Klagomalet kan inges av
en arbetstagare eller, med dennes samtycke,
av en fackforening som denna arbetsta-
gare tillhor. Rights Commissioner fattar
beslut om klagomalet sedan parterna horts,
varvid han foreskriver nagon av de atgdrder
som anges i Section 14(2) i lagen. Rights
Commissioner kan bland annat foreskriva att
rimlig kompensation, som hogst motsvarar
klagandens dubbla arslon, skall utges till
arbetstagaren.

22. I Section 15 i 2003 ars lag foreskrivs att
parterna kan overklaga Rights Commissio-
ners beslut till Labour Court. Det foreligger
dérefter en mojlighet att 6verklaga Labour
Courts dom till High Court, men dér sker
endast en laglighetsprovning. High Courts
dom ér slutgiltig och kan inte 6verklagas.

23. Enligt de uppgifter som den hénskju-
tande domstolen har ldmnat &r saval Rights
Commissioner som Labour Courts rétt att
anta beslut begrinsad till vad som foreskrivits

14 — Rights Commissioner utndmns av den behériga ministern
och har en funktion som snarast kan jamfoéras med en
oberoende offentlig skiljedomares. De hor till irlindska
“Labour Relations Commission”. Beroende pa den
tillimpliga rittsliga grunden &r deras beslut bindande eller
har endast karaktiren av icke bindande férslag. Narmare
information om Rights Commissioners roll i arbetsrittsliga
tvister finns till exempel pa http://www.Irc.ie (besokt senast
den 14 november 2007).

i lag. Ingen av domstolarna har uttrycklig
behorighet att préva en talan som grundar sig
pa en gemenskapsrittslig bestimmelse som
har direkt effekt, savida den inte omfattas av
lagstiftning genom vilken Rights Commis-
sioner och Labour Courts ges behorighet.

Sardrag i den irldndska lagen om offentlig
anstéllning

24. Den hénskjutande domstolen har i sin
begiran om foérhandsavgoérande dessutom
hénvisat till foljande sardrag i den irldndska
lagen om offentlig anstéllning.

25. Offentliganstillda tjanstemén i Irland
rekryteras antingen pé “etablerad” eller "icke
etablerad” basis.

26. Tillsattningen av etablerade tjénster sker
genom offentliga uttagningsprov. En tillfal-
ligt anstélld person kan inte rekryteras till en
etablerad tjanst. Rekrytering till icke etable-
rade tjénster sker ddremot genom offentliga
uttagningsprov eller lokalrekrytering och kan
begrénsas i tiden.

27. 1de relevanta bestaimmelserna om ritt till
pension for irlandska tjdnstemén foreskrivs
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olika system for etablerade tjanstemdn och
icke etablerade tjanstemén. Bestimmelserna
om uppségning av etablerade tjansteméan och
icke etablerade tjanstemén skiljer sig ocksa
avsevirt at. Den praktiska konsekvensen av
dessa skillnader ar att anstallningstryggheten
for etablerade tjanstemédn dr betydligt storre
dn for icke etablerade tjanstemén. Diremot
har andra tidigare skillnader till exempel vad
galler sjukforsakring avskaffats.

III — Bakgrund och forfarandet vid den
nationella domstolen

28. IMPACT ir en fackforening som fore-
trader offentliganstilldas intressen i Irland.
I malet vid den nationella domstolen tvistar
IMPACT, som totalt foretrader 91 av sina
medlemmar, mot flera olika irlindska depar-
tement, vid vilka de berérda medlemmarna i
fackforeningen (nedan dven kallade klagan-
dena) ar eller var anstillda som icke etable-
rade tjanstemdn med pa varandra foljande
tidsbegransade anstillningskontrakt med
varierande varaktighet.

29. Klagandenas tidsbegridnsade anstall-
ningsforhallanden  inleddes fore den
14 juli 2003 och fortsatte att gilla efter
denna tidpunkt. En del av klagandena hade
varit anstillda hos respektive departement
utan avbrott under mindre &n tre ar och
kraver endast samma anstillningsvillkor
som jamforbara tillsvidareanstillda. Andra
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klaganden hade varit anstdllda utan avbrott
under mer dn tre dr och kréver inte endast
samma anstéllningsvillkor utan déarutéver
dven avtal om tillsvidareanstéllning.

30. Avtalen om visstidsanstillning tillim-
pades antingen for att mota tillfdlliga behov
eller pa grund av att permanent garanterad
finansiering av de aktuella posterna saknades.
De berorda departementens allménna praxis
var att forlinga de tidsbegrinsade anstill-
ningskontrakten for perioder pa mellan 12
och 24 ménader. Omedelbart fore ikrafttra-
dandet av 2003 ars lag forlingde emellertid
utrikesdepartementet anstillningsforhallan-
dena for ett antal av klagandena med upp till
atta ar.

31. Infor Rights Commissioner gjorde
klagandena, som foretrdds av IMPACT,
gillande att deras ratt till likabehandling
asidosatts, eftersom de bland annat inte
getts samma 16n och pensionsrittigheter
som etablerade tjanstemén. Enligt klagan-
dena dr etablerade tjdnstemén jamforbara
tillsvidareanstdllda. ~ Klagandena  gjorde
dessutom gillande att de berérda departe-
mentens upprepade tidsbegriansade forling-
ning av deras visstidsanstillningar utgjorde
missbruk.
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32. Avseende perioden den 10 juli 2001-
14 juli 2003, vilket ar perioden fran utgéngen
av inforlivandefristen for direktiv 1999/70
till dess faktiska inforlivande med den
irldndska réttsordningen, dberopade klagan-
dena till stod for sitt yrkande klausulerna 4
och 5 i ramavtalet och hinvisade till deras
direkta effekt. Avseende perioden efter den
14 juli 2003 aberopade klagandena Section 6
12003 ars lag.

33. De berorda departementen invinde att
Rights Commissioner inte var behorig att
prova klagomélen i den man som de grun-
dade sig pa direktiv 1999/70. Departementen
anforde att Rights Commissioner endast
hade behorighet att prova klagomal rérande
overtradelser av tillimplig nationell ratt.
Departementen gjorde i andra hand géllande
att klausulerna 4 och 5 i ramavtalet varken
var ovillkorliga eller tillrackligt precisa for att
kunna aberopas av en enskild vid en natio-
nell domstol. De hdavdade dven att klausul 4
i ramavtalet inte ger visstidsanstéllda rétt till
samma 16n och samma pensionsrittigheter
som en jamforbar tillsvidareanstélld.

34. Rights Commissioner fann att den
dven var behorig vad géller perioden
mellan utgangen av inférlivandefristen
for direktiv 1999/70 och datumet for dess
faktiska inforlivande med den irlandska
rattsordningen,  Rights =~ Commissioner

utgick dessutom frén att principen om

icke-diskriminering avseende anstéllnings-
villkor i klausul 4 i ramavtalet dven omfattar
lon och pensionsforméaner. Klausul 4 i
ramavtalet ansags ha direkt effekt, diremot
inte klausul 5.

35. Rights Commissioner fann foljaktligen
endast att de av klagandenas klagomal som
inte grundade sig pa klausul 5 i ramavtalet
skulle bifallas. Rights Commissioner ansag
att departementen hade &sidosatt klagan-
denas réttigheter enligt savdl nationell ratt
som direktiv 1999/70 genom att ge dem
mindre formanliga anstéllningsvillkor &n
vad som gillde for jamforbara tillsvidarean-
stillda. Rights Commissioner ansag darvid
att etablerade tjanstemédn é&r jamforbara
tillsvidareanstillda.

36. Med stod av Section 14(2) i 2003 ars lag
tillerkdnde Rights Commissioner klagandena
gottgorelse som, beroende pa omstindig-
heterna i det enskilda fallet, var pd mellan
2 000 och 40 000 euro. Dessutom élade
Rights Commissioner departementen att pa
klagandena tillimpa samma anstdllnings-
villkor som géllde for jamforbara tillsvidare-
anstéllda. Rights Commissioner tillerkédnde
slutligen en del av klagandena ratt till
tillsvidareanstéllning med villkor som inte
var mindre fordelaktiga 4n dem som géllde
for jamforbara tillsvidareanstallda.
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37. De berorda departementen overklagade
Rights Commissioners beslut vid Labour
Court Dublin. IMPACT i sin tur lamnade
in ett anslutningséverklagande mot Rights
Commissioners beslut i den del som det slogs
fast att klausul 5 i ramavtalet inte uppfyller
kraven for att ha direkt effekt.

IV — Begidran om forhandsavgorande
och forfarandet vid domstolen

38. Genom beslut av den 12 juni 2006, vilket
inkom till domstolen den 19 juni 2006, vilan-
deforklarade Labour Court Dublin maélet
och hinskét foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1) Kréver ndgon gemenskapsrittslig princip
(sarskilt principerna om likabehandling
och effektivitet) att Rights Commissioner
och Labour Court, néir de avgor ett mal i
forsta instans enligt en bestdmmelse
i nationell ratt eller niar de prévar ett
overklagande av ett sadant beslut under
foljande omstindigheter, tillimpar en
bestimmelse i radets direktiv 1999/70/
EG av den 28 juni 1999 som har direkt
effekt:
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—  Rights Commissioner och Labour
Court har inte getts ett uttryck-
ligt bemyndigande att gora detta
enligt medlemsstatens nationella
lagstiftning, déribland de natio-
nella bestimmelser som inforlivar
direktivet,

— enskilda kan framstélla alterna-
tiva yrkanden infér High Court
pa grund av att deras arbetsgivare
inte har tillimpat direktivet med
hénsyn till deras enskilda omstén-
digheter, och

— enskilda kan vid en behorig allmédn
domstol gentemot medlemsstaten
framstélla alternativa yrkanden om
ersittning for skada som de lidit pa
grund av att medlemsstaten inte
har inférlivat direktivet i ratt tid?

2) Om fraga 1 besvaras jakande,

a) ar klausul 4.1 i ramavtalet om
visstidsarbete, som  bifogats
direktiv. 1999/70 ovillkorlig och



3)
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tillrackligt precis till sin lydelse for
att kunna dberopas av enskilda vid
en nationell domstol, och

b) ar klausul 5.1 i ramavtalet om
visstidsarbete, = som  bifogats
direktiv 1999/70 ovillkorlig och
tillrdckligt precis till sin lydelse for
att kunna dberopas av enskilda vid
en nationell domstol?

Med hiénsyn till domstolens svar pa
fragorna 1 och 2 b, utgor klausul 5.1 i
ramavtalet om visstidsarbete, som bifo-
gats direktiv 1999/70 hinder for att en
medlemsstat i egenskap av arbetsgivare
under perioden efter det att det naimnda
direktivet skulle ha inforlivats med den
nationella ritten och innan den natio-
nella bestimmelsen som inforlivar direk-
tivet antogs fornyar ett avtal om en viss-
tidsanstéllning i upp till tta ar nar

— avtalet vid alla tidigare tillfillen
har fornyats for kortare tidspe-
rioder och arbetsgivaren behover
den anstélldes tjanster under den
period som forldngningen avser,

—  fornyandet av anstéllningsavtalet
for den period som forlingningen
avser innebér att tillimpningen i
dess helhet av klausul 5 i ramav-
talet kringgéas nér klausulen infor-
livas med den nationella ritten,
och

— det inte foreligger nagra objektiva
grunder som inte har ett samband
med den anstilldes stillning
som visstidsanstalld fér en sadan
férnyad anstéllning?

4) Om fragorna 1 och 2 besvaras nekande,

kraver nagon gemenskapsréttslig princip
(och da sarskilt skyldigheten att tolka
den nationella rdtten mot bakgrund
av direktivets ordalydelse och syfte, s&
att det resultat som avses i direktivet
uppnés) att Rights Commissioner och
Labour Court skall tolka nationella
bestimmelser som har antagits i syfte
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att inforliva radets direktiv 1999/70 pa sa
séitt att de har retroaktiv verkan fran det
datum nir det nimnda direktivet skulle
ha varit inférlivat nar

— den nationella bestimmelsens
ordalydelse  inte  uttryckligen
utesluter en sadan tolkning, men

— en nationell bestaimmelse som
reglerar  tolkningen av lagar
utesluter en sadan retroaktiv

tillaimpning om inte motsatsen
anges klart och tydligt?

5) Om svaret pa fraga 1 eller fraga 4 skall
besvaras jakande, skall de "anstéllnings-
villkor” som det hénvisas till i klausul 4
i ramavtalet som dr infogat som bilaga
till direktiv 1990/70 dven omfatta villkor
i ett anstéllningsavtal avseende 16n och
pensioner?”
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39. 1 forfarandet vid domstolen har
Forenade kungarikets regering och Europe-
iska gemenskapernas kommission, i likhet
med IMPACT och de i mélet vid den natio-
nella domstolen svarande irlindska depar-
tementen, avgett skriftliga och muntliga
yttranden. Den nederlandska regeringen har
avgett skriftliga yttranden.

V — Riittslig bedomning

A — Den forsta fragan: Skyldighet att
tilldmpa gemenskapsrdttsliga bestdmmelser
som har direkt effekt nér uttrycklig behorighet
saknas

Inledande anmérkningar

40. Labour Court har stéllt den forsta fragan
for att fa klarhet i huruvida det aligger en
nationell domstol att tillimpa gemenskaps-
rattsliga bestimmelser som har direkt effekt
nir den enligt den nationella lagstiftningen
visserligen inte uttryckligen har behorighet
att gora detta men &r behorig att tillaimpa en
nationell lag genom vilken bestimmelserna
inforlivats och en enskild i annat fall endast
skulle kunna gora géllande dessa bestim-
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melser direkt vid andra nationella domstolar
och endast pa mindre formanliga villkor.

41. Denna fraga kan inledningsvis verka
ovanlig. For en bittre forstdelse av fragan
maste systemet for domstolsbehorighet i
Irland granskas.

42. Enligt de uppgifter som den hanskju-
tande domstolen har limnat &r Rights
Commissioners och Labour Courts ritt att
anta beslut i Irland begrinsad till vad som
foreskrivits i lag. Foljaktligen har ingen av
domstolarna uttrycklig behorighet att prova
en talan som grundar sig pa en gemenskaps-
rattslig bestimmelse som har direkt effekt,
savida denna bestimmelse inte omfattas av
lagstiftning genom vilken Rights Commis-
sioner och Labour Court ges behorighet.

43. Med hénvisning till det ovanndmnda har
de berorda departement som &r svarande i
maélet vid den nationella domstolen ifragasatt
Rights Commissioners och Labour Courts
behorighet att prova klagandenas klagomaél
i den man som det direkt grundar sig pa
direktiv 1999/70.

44. Detta behorighetsproblem &r av praktisk
betydelse for perioden fore den 14 juli 2003,
under vilken direktiv 1999/70 &nnu inte hade
inforlivats med den irlandska lagstiftningen.

Klagandena har just fér denna period
ndmligen direkt aberopat detta direktiv och
ramavtalet om visstidsarbete, som é&r bifogat
direktivet.

Medlemsstaternas
och dess granser

processuella autonomi

45. Varken direktiv 1999/70 eller ramav-
talet om visstidsarbete innehaller nagon
egen behorighetsbestimmelse for tvister om
de rittigheter som kan héarledas ur dessa.
I klausul 8.5 i ramavtalet hinvisas i stéllet
uttryckligen till lagar, kollektivavtal eller
praxis i landet i fraga.

46. Utgangspunkten vid besvarandet av den
fraga som stillts till domstolen &r saledes
principen om medlemsstaternas processuella
autonomi. ™ Det framgér av fast rittspraxis
att i avsaknad av gemenskapsrittsliga fore-
skrifter pa omradet skall det i varje medlems-
stats réttsordning anges vilka domstolar

15 — Angaende begreppet processuell autonomi, se domarna
i de ovan i fotnot 3 nimnda mélen Adeneler, punkt 95,
Marrosu och Sardino, punkt 52, och Vassallo, punkt 37.
Se vidare dom av den 7 januari 2004 i mal C-201/02, Wells
(REG 2004, s. 1-723), punkt 67, och av den 28 juni 2007 i
mal C-1/06, Bonn Fleisch (REG 2007, s. I-5609), punkt 41.
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som dr behoriga och vilka forfaranden for
att vicka talan som &r avsedda att tillva-
rata rdttigheter som for enskilda foljer av
gemenskapsritten. '°

47. Enligt den processuella autonomin skall
domstolen i princip inte ingripa i l6sningen
av behorighetsproblem som inom den natio-
nella domstolsorganisationen kan uppsta
till foljd av hur vissa réttsliga situationer
som grundar sig pa gemenskapsritten
kvalificeras. "/

48. Av principen om gemenskapslojalitet
(artikel 10 EG) framgar emellertid att det
aligger medlemsstaterna samt de natio-
nella domstolarna att inom ramen for den
processuella autonomin sékerstélla det rétts-
liga skyddet for enskildas réttigheter enligt
gemenskapsritten. '* Medlemsstaterna béir

16 — Dom av den 19 december 1968 i mal 13/68, Salgoil
(REG 1968, s. 680, s. 693; svensk specialutgava, volym 1,
s. 367), av den 16 december 1976 i mal 33/76, Rewe-
Zentralfinanz (REG 1976, s. 1989; svensk specialutgava,
volym 3, s. 261), punkt 5, av den 9 juli 1985 i mal 179/84,
Bozzetti (REG 1985, s. 2301), punkt 17, av den
14 december 1995 i mél C-312/93, Peterbroeck (REG 1995,
s. 1-4599), punkt 12, av den 20 september 2001 i
mal C-453/99, Courage och Crehan (REG 2001, s. 1-6297),
punkt 29, av den 30 september 2003 i mal C-224/01, Kébler
(REG 2003, s. 1-10239), punkt 46, av den 13 mars 2007 i
mal C-432/05, Unibet (REG 2007, s. [-2271), punkt 39, och
av den 7 juni 2007 i de forenade mélen C-222/05-C-225/05,
Van der Weerd m.fl. (REG 2007, s. [-4233), punkt 28.

17 — Domen i mélet Bozzetti (ovan fotnot 16), punkt 17, dom
av den 18 januari 1996 i mél C-446/93, SEIM (REG 1996,
s. I-73), punkt 32, av den 17 september 1997 i mal C-54/96,
Dorsch Consult (REG 1997, s. 1-4961), punkt 40, och av den
22 maj 2003 i mal C-462/99, Connect Austria (REG 2003,
s. 1-5197), punkt 35, samt domen i malet Kdbler (ovan
fotnot 16), punkt 47.

18 — Domen i mélet Unibet (ovan fotnot 16), punkt 38, jamférd
med punkt 39.

I - 2500

ansvaret for att i varje enskilt fall tillforsékra
ett effektivt skydd av dessa rittigheter. "

49. Hiarigenom ges uttryck &t principen
om ett effektivt domstolsskydd som enligt
fast rdttspraxis utgér en allmén princip
for gemenskapsritten och som é&r en
grundldggande rittighet som skyddas i
gemenskapsritten,”* det vill siga som éven
skall beaktas av medlemsstaterna inom
gemenskapsrittens tillimpningsomrade. >

50. For att emellertid i varje enskilt fall till-
forsakra ett effektivt domstolsskydd for indi-
viduella réttigheter som foljer av gemenska-
pernas rittsordning maste en enskild i skalig
utstriackning ges majlighet att vicka talan vid
nationell domstol. Denna mdjlighet att vicka
talan bestdms savil genom faststéllande av
domstolsbehorigheten som genom proces-
suella regler som giller for de rattsmedel

19 — Domarna i malen Bozzetti (ovan fotnot 16), punkt 17, SEIM
(ovan fotnot 17), punkt 32, Dorsch Consult (ovan fotnot 17),
punkt 40, Connect Austria (ovan fotnot 17), punkt 35 och
Kabler (ovan fotnot 16), punkt 47.

20 — Se exempelvis dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84,
Johnston (REG 1986, s. 1651; svensk specialutgéva, volym 8,
s. 597), punkterna 18 och 19, och av den 25 juli 2002 i
mal C-50/00 P, Unién de Pequenos Agricultores mot radet
(REG 2002, s. I-6677), punkt 39, samt domen i mélet Unibet
(ovan fotnot 16), punkt 37. Avseende den grundrittsliga
garantin for ratten till ett effektivt rattsmedel, se artiklarna 6
och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(undertecknad i Rom den 4 november 1950) samt artikel 47
i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna (proklamerad i Nice den 7 december 2000,
EGT C 364, s.1).

21 — Se i detta avseende bland annat dom av den
7 september 2006 i mal C-81/05, Cordero Alonso
(REG 2006, s. 1-7569), punkt 35. Se dven dom av den
3 maj 2007 i mal C-303/05, Advocaten voor de Wereld
(REG 2007, s. 1-3633), punkt 45, vad giller unionsritten
och artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna.
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som star till forfogande. I detta avseende
foreligger det inte nagon visentlig skillnad
mellan behorighets- och processrittsliga
bestimmelser. Ett mindre férmanligt forfa-
rande kan ndmligen forsvara mojligheten
for en enskild att vdcka talan vid nationell
domstol pa samma sitt som en oférdelaktig
behorighetsbestimmelse.

51. Varken behorigheten eller de proces-
suella regler som giller for talan som syftar
till att sakerstélla skyddet for enskildas rattig-
heter enligt gemenskapsriatten far dérfor
vara mindre formanliga &n dem som avser
liknande talan som grundar sig pa nationell
ratt (likvdrdighetsprincipen) eller gora det
i praktiken omojligt eller orimligt svart att
utova rittigheter som foljer av gemenskaps-
ritten (effektivitetsprincipen).”

52. Det skall mot bakgrund av likvardig-
hets- och effektivitetskriterier provas om det
skulle vara forenligt med gemenskapsritten
att i ett fall som det forevarande faststilla att
de irlindska arbetsdomstolarna (bestdende
av Rights Commissioner och Labour Court)
saknar behorighet att prova yrkanden som
direkt grundar sig pa direktiv 1999/70 och
ramavtalet for perioden fore den 14 juli 2003
och i stillet uppmana klagandena att soka

22 — Vad giller processuella regler dr detta forenligt med fast
rittspraxis, se bland annat de ovan i fotnot 16 nimnda
domarna i milen Rewe-Zentralfinanz, punkt 5, Peterbroeck,
punkt 12, Courage och Crehan, punkt 29, Unibet, punkt 43,
och Van der Weerd, punkt 28.

upprittelse vid de allmdnna domstolarna i
Irland.

53. Det ankommer dirvid pa den hinskju-
tande domstolen, som &r ensam om att ha
direkt kunskap om de nationella processu-
ella reglerna, att kontrollera om likvardig-
hetsprincipen och effektivitetsprincipen har
tillgodosetts i ett konkret fall. EG-domstolen
kan emellertid limna den hénskjutande
domstolen nédvéindiga upplysningar om de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna som
kan vara till hjilp vid denna bedémning. **

Effektivitetsprincipen

54. Det skall inledningsvis vad giller effek-
tivitetsprincipen provas om det i praktiken
gjorts omojligt eller orimligt svart for klagan-
dena att utdva de rittigheter som foljer av
direktiv 1999/70 och ramavtalet om man for
perioden fore den 14 juli 2003 skulle hindra
dem fréan att vicka talan vid irlandska arbets-
domstolar och i stéllet uppmana dem att soka
rattslig upprittelse vid de allménna irlandska
domstolarna.

23 — Dom av den 1 december 1998 i mal C-326/96, Levez
(REG 1998, s. 1-7835), punkterna 39 och 40, och av den
16 maj 2000 i mal C-78/98, Preston m.fl. (REG 2000,
s. 1-3201), punkterna 49 och 50.
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55. Enbart den omstindigheten att en viss
talan inte kan véckas vid samtliga nationella
domstolar i en medlemsstat, utan endast
vid en viss domstol innebér inte i sig ndgon
overtriadelse av effektivitetsprincipen. En viss
specialisering inom ett domstolssystem kan
svara mot ett legitimt behov. Avsikten med
denna &r att organisera domstolens arbete sa
effektivt som mojligt och den férekommer i
ett stort antal medlemsstater i olika former.

56. Enligt vad som har framkommit ar
det i vart fall enligt forfarandet vid de
allmédnna irlindska domstolarna i princip
tillatet att direkt dberopa bestammelserna i
direktiv 1999/70 och ramavtalet. Enligt de
uppgifter som den hénskjutande domstolen
har lamnat kunde klagandena dér ndmligen
vicka talan mot den irlindska staten i dess
egenskap av arbetsgivare och pa sa satt direkt
begira rittsskydd pa grund av en péstadd
overtradelse av deras rattlgheter enligt direk-
tivet.”* De var inte pa nagot sitt begrin-
sade till att soka upprittelse enligt natio-
nell lag genom att begira skadestind fran
den irldndska staten med anledning av att
direktiv 1999/70 hade inforlivats for sent. >

24 — I punkt 51 i begiran om forhandsavgorande anges i detta
sammanhang féljande: ... ”[tlhe Complainants could
proceed against the State as their employer before a
Court of competent jurisdiction claiming redress for the
alleged infringement of their rights under the Directive

.. Se dessutom den andra strecksatsen i den forsta
tolknmgsfragan

25 — Sadana skadestandsansprak har erkints i fast réttspraxis
sedan domen av den 19 november 1991 i de férenade
mélen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl. (REG 1991,
s. 1-5357; svensk specialutgva, volym, 11, s. I-435).
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57. Forevarande fall sirskiljer sig emel-
lertid genom att klagandena har gjort
gillande sina gemenskapsrittsligt grundade
ansprak mot arbetsgivaren savil for tiden
fore den 14 juli 2003, det vill siga tiden
innan direktiv 1999/70 inforlivades med
den irlindska lagstiftningen, som for tiden
dérefter.

58. For tiden fore den 14 juli 2003 grundar
klagandena visserligen sina réttigheter direkt
pa direktivet eller ramavtalet, meden de for
tiden fran den 14 juli 2003 stoder sig pa den
irldndska lagen fran ar 2003, som antagits for
att inforliva direktivet. Bortsett fran dessa
formellt olika réttsliga grunder har de emel-
lertid savél for tiden fore den 14 juli 2003
som for tiden déarefter krivt samma skydd
som tillkommer visstidsanstallda, vilket slut-
ligen kan hiarledas ur direktiv 1999/70.

59. Om det endast var mojligt for klagan-
dena att direkt &beropa direktiv 1999/70 fore
dess inforlivande vid de allmidnna irlindska
domstolarna men inte vid de irlandska
arbetsdomstolarna sa skulle de faktiskt vara
tvungna att inleda tva parallella férfaranden
for att erhalla det skydd som de tillerkdnns
enligt gemenskapsritten. Ett forfarande vid
de allmianna domstolarna for tiden fram till
det forsenade inforlivandet av direktivet med
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den irlindska réttsordningen och ett andra
forfarande vid arbetsdomstolarna for tiden
dérefter.

60. De svarande irldndska departementen
har invdnt att klagandena hade kunnat
undvika en sadan dubbel belastning om de
fran borjan hade vackt talan vid de allmédnna
domstolarna i Irland. Departamenten har
gjort géllande att de irldndska arbetsdomsto-
larna behaérighet ér fakulativ *°, varfor klagan-
dena inte var skyldiga att, med avseende pa
perioden fran den 14 juli 2003, véinda sig till
Rights Commissioner eller Labour Court.
Klagandena hade kunnat gora alla sina krav
gillande vid de allmédnna domstolarna i
Irland, oberoende av om de &r hinforliga till
tiden fore eller efter den 14 juli 2003.

61. Vid den muntliga forhandlingen invénde
IMPACT med kraft mot denna uppgift.
Enligt IMPACT ér de irlindska arbetsdom-
stolarnas behorighet enligt 2003 ars lag
tvingande. Under alla omstdndigheter har
endast ett fatal tvister om visstidsanstallning
avgjorts vid de allménna domstolarna.

26 — Enligt de svarande irlindska departementen féljer den
fakulativa karaktdren av denna behérighet av Section 14 i
2003 érs lag, enligt vilken en arbetstagare kan vinda sig till
Rights Commissioner med ett klagomal: "An employee ...
may present a complaint to a rights commissioner ...” (min
kursivering).

62. Det ankommer inte pa domstolen
att uttala sig om tolkningen av den natio-
nella lagstiftningen i detta fall. I enlighet
med fordelningen av behorighet mellan
gemenskapsdomstolarna och domstolarna
i medlemsstaterna har domstolen nédmligen
att utgd fran de faktiska och rattsliga omstéin-
digheterna, sdsom de beskrivs av den natio-
nella domstolen i begdran om férhandsavgo-
rande ”’. Beslutet om hinskjutande tyder pa
att de irlaindska arbetsdomstolarnas beho-
righet &r tvingande enligt 2003 érs lag >,

63. Under sadana omstindigheter ar det
faktiskt nodvandigt for klagandena att driva
tva processer vid olika domstolar for att
komma i fullt atnjutande av det skydd som
tillkommer dem i egenskap av visstidsan-
stilda enligt direktiv 1999/70 och ramav-
talet. En sadan dubbel belastning som tva
processer medfor och de sdrdrag och risker
som ér forenade med dessa skulle emellertid
gora det orimligt svart for klagandena att pa
ett effektivt sitt tillforsdkra sig det gemen-
skapsrittsligt garanterade skydd som till-

27 — Dom av den 29 april 2004 i de férenade malen C-482/01 och
C-493/01, Orfanopoulos och Oliveri (REG 2004, s. 1-5257,
punkt 42), av den 30 juni 2005 i mél C-28/04, Tod’s (REG
2005, s. 1-5781, punkt 14), och av den 12 januari 2006 i mél
C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg (REG 2006, s.
1-589, punkt 21).

28 — Se sirskilt punkt 21 i beslutet om hanskjutande i vilken det
anges att ett klagomal som grundar sig pa 2003 ars lag i
forsta instans skall inges till en rattskommissionér ("Section
14 of the Act of 2003 provides that a complaint alleging
a contravention of the Act shall be referred in the first
instance to a Rights Commissioner”; min kurisvering). Det
finns ingen hinvisning till fakulativ behorighet i nimnda
beslut saisom de svarande irlindska departementen har gjort
géllande.
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kommer dem i egenskap av visstidsanstallda.
Detta strider mot effektivitetsprincipen.

64. Aven om de irlindska arbetsdomsto-
larnas behorighet endast var fakulativ maste
hinsyn tas till att det ror sig om specialise-
rade domstolar, vilka den irldnska lagstiftaren
i samband med genomforandet av direktiv
1999/70 medvetet anfértrott losandet av
arbetsrittsliga tvister om visstidsanstéllning.
Det maste vara mojligt att gora gillande hela
det skydd som direktivet ger visstidsanstéllda
vid sddana specialiserade domstolar. I grund
och botten ror det sig alltid om samma skydd,
oberoende av om det f6ljer direkt eller endast
indirekt (genom den nationella lag genom
vilken direktivet inférlivats) av direktivet *°.

65. En uppdelning av behorigheten vad
avser tillimpningen av direktivet, & ena
sidan, och den nationella lag genom vilket
det inforlivats, a andra sidan, skulle vdsent-
ligt forsvara det effektiva genomférandet
av det skydd som de berérda arbetstagarna
ges i gemenskapsritten. Gemenskapsrittens
direkta effekt, som i avsaknad av agerande
fran de nationella myndigheternas sida skall
sakerstdlla att de réttigheter som foreskrivs

29 — Den enda skillnaden &r att de nationella bestimmelser
genom vilka direktivet inforlivats ger ett mer omfattande
skydd, vilket gar utover det som ges i direktivet och
ramavtalet.
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i gemenskapsritten effektivs genomférs >,
skulle dessutom forlora sin betydelse.

66. Effektivitetsprincipen forutsitter att
ocksa rattigheter som foljer direkt av direk-
tivet, med avseende pa tiden fore dess infor-
livande i nationell rétt, kan goras géllande
vid en domstol som ér skyldig att tillimpa de
nationella bestimmelser genom vilka direk-
tivet har inforlivats.

Likvérdighetsprincipen (ekvivalensprincipen)

67. Likvirdighetsprincipen dr ett uttryck
for den allmdnna likhetsprincipen och icke-
diskrimineringsprincipen, vilka  innebédr
att lika situationer inte far behandlas olika
och olika situationer inte far behandlas lika,
savida det inte finns sakliga skél for en sadan
behandling. *'

30 — Se, vad giller direktivbestimmelsers direkta effekt, dom
av den 5 april 1979 i mal 148/78, Ratti (REG 1979, s. 1629;
svensk specialutgéva, volym 4, s. 439), punkterna 21 och 22,
och av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker (REG 1982,
s. 53; svensk specialutgiva, volym 6, s. 285), punkterna 23
och 24.

31 — Avseende likhetsprincipen, se fast rattspraxis, bland annat
dom av den 12 september 2006 i mal C-300/04, Eman
och Sevinger (REG 2006, s. 1-8055), punkt 57, och av den
11 september 2007 i méal C-227/04 P, Lindorfer mot radet
(REG 2007, s. 1-6767), punkt 63, samt de ovan i fotnot 21
nidmnda domarna i malen Cordero Alonso, punkt 37, och
Advocaten voor de Wereld, punkt 56.
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68. Den talan som klagandena vickt vid
den irldndska arbetsdomstolen syftar sasom
ndmnts ovan till att sdkerstélla det gemen-
skapsrittsligt garanterade skydd som till-
kommer dem i egenskap av visstidsan-
stillda. ** Som namnt ror det sig dérvid savil
for tiden fore den 14 juli 2003 som for tiden
dérefter om samma skydd som slutligen kan
hérledas ur direktiv 1999/70, oberoende av
om det foljer direkt eller endast indirekt
(genom den nationella lag genom vilken
direktivet inforlivats) av direktivet.

69. Om alltsa klagandena for att tillférsikra
sig en del av sina rattigheter, ndmligen de
rattigheter som avser perioden fore den
14 juli 2003, var tvungna att védcka separat
talan vid de allmdnna domstolarna, skulle det
tviartemot vad de svarande departementen
har havdat prévas huruvida just denna talan
ar likvardig med den som vicks vid arbets-
domstolen. Bada typerna av talan syftar nir
allt kommer ombkring till genomférandet av
det skydd for vistidsarbete som foreskrivs i
direktivet och enligt likvdrdighetsprincipen
far villkoren for en talan som grundar sig
direkt pa direktivet inte vara mindre formén-
liga 4n villkoren for en talan som grundar
sig pa nationella bestimmelser genom vilka
direktivet har inforlivats.

32 — Seovan i punkt 58 i detta forslag till avgérande.

70. Dérvid skall den hanskjutande domstolen
prova savil tvisteforemalet som de vdsentliga
bestandsdelarna i de former av talan som
foreskrivs i nationell rdtt vilka péstds vara
likartade. Den skall bedoma de processuella
reglerna i deras sammanhang, alltsa med
beaktande av de tillimpliga bestimmelsernas
betydelse for hela forfarandet, dessutom dess
gang och sidrskilda kdnnetecken vid olika
nationella instanser. **

71. Likvérdighetsprincipen skulle till
exempel &sidosdttas om den enskilde som
aberopar en rittighet som tillkommer
honom enligt gemenskapens réttsordning
belastades med extra kostnader och tving-
ades iaktta ytterligare tidsfrister i férhallande
till vad som hade varit fallet om han endast
hade grundat sin talan pa rent nationella
bestaimmelser. >*

72. 1 forevarande fall foreligger enligt
de uppgifter som limnats i begéran om
forhandsavgorande tydliga skillnader mellan
de rittsliga forfaranden som visstidsan-
stillda sasom klagandena kan inleda mot sina
arbetsgivare vid en Rights Commissioner
eller Labour Court, & ena sidan, och vid de
allminna irlandska nationella domstolarna, &
andra sidan.

33 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovan i
fotnot 23 nimnda malen Levez, punkterna 43 och 44, och
Preston, punkterna 61 och 62.

34 — Se domarna i de ovan i fotnot 23 nimnda maélen Levez,
punkt 51, och Preston, punkt 60.

I - 2505



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-268/06

73. Forfaranden vid de allménna irldndska
domstolarna framstélls som betydligt mer
formella, komplicerade, kostsamma och tids-
kravande. Domstolsavgifter uttas, en part
l6per en ekonomisk risk for det fall han skulle
tappa malet och arbetstagar- respektive
arbetsgivarorganisationerna kan inte fore-
trdda parterna vid domstol, denna uppgift
dr nimligen forebehallen advokaterna.”
Klagomal vid Rights Commissioner och
Labour Court dr déremot underkastade ett
mindre komplext forfarande, i vilket parterna
kan lata sig foretradas av vem som helst,
sdrskilt av en arbetstagar- eller en arbets-
givarorganisation. Parterna madste varken
ersitta réttegangskostnaderna eller betala
domstolsavgifter.

74. De svarande irlindska departementen
har vid domstolen visserligen till viss del
bestritt denna beskrivning och bedémning av
den irlandska processritten. I detta avseende
racker det emellertid att papeka att det inte
ankommer pd domstolen att inom ramen for
en begiran om forhandsavgorande avgora
huruvida den nationella domstolens tolk-
ning av den nationella rétten &r riktig eller
€j.>® Det ankommer i stillet pd domstolen
att inom ramen foér kompetensférdelningen
mellan gemenskapsdomstolarna och natio-
nella domstolar beakta det faktiska och rétts-
liga sammanhang i vilket tolkningsfragorna

35 — En fysisk person kan emellertid enligt de uppgifter som
lamnats i begiran om férhandsavgorande &ven sjilv
upptriada infér domstol.

36 — Dom av den 3 oktober 2000 i mal C-58/98, Corsten
(REG 2000, s. I-7919), punkt 24, av den 29 april 2004 i de
férenade malen C-482/01 och C-493/01, Orfanopoulos och
Oliveri (ovan fotnot 27) (REG 2004, s. I-5257), punkt 42, och
av den 18 januari 2007 i mal C-220/05, Auroux (REG 2007,
s. 1-385), punkt 25.
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stillts, sasom det framstdllts i begéran om
forhandsavgorande. >’

75. Med utgangspunkt fran vad den hénskju-
tande domstolen har angett kan det konsta-
teras att de réttsmedel som finns tillgdng-
liga vid de allméinna irlaindska domstolarna
sammantaget dr mindre formanliga 4n dem
vid Rights Commissioner och Labour Court.
Sarskilt for personer som dr i klagandenas
situation medfor de en storre ekonomisk risk
och tillater dem inte att lata sig foretradas vid
domstolen av arbetstagarorganisationer.

76. De berorda skulle ddrmed befinna sig
i en sdmre situation med avseende pa de
yrkanden som forts fram direkt pa grundval
av gemenskapsritten for tiden fore infor-
livandet av direktiv 1999/70 &n vad som
ar fallet for de yrkanden som forts fram pa
grundval av den irlaindska lagen om inforli-
vande for tiden efter inforlivandet.

77. Om de irldndska arbetsdomstolarnas
behorighet for perioden fran den 14 juli 2003
betraktas som tvingande kan den omstén-
digheten att arbetstagare som klagandena,

37 — Se den riittspraxis som anges i fotnot 27.
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sdsom namnts i ett annat sammanhang, 8
faktiskt &r tvungna att inleda tva parallella
forfaranden — ett forfarande vid de allménna
domstolarna for tiden fram till inforlivandet
av direktiv 1999/70 och ett andra forfarande
vid arbetsdomstolarna for tiden dérefter —
for att erhalla det skydd som de tillerkdnns
enligt gemenskapsritten ses som en mindre
formanlig behandling av arbetstagarna. Om
de ddremot endast grundade sina rattigheter
pa 2003 ars lag och inte darutéver pa gemen-
skapsritten s skulle endast ett domstolsfor-
farande vara nodvéndigt, varvid talan under
alla omstandigheter skulle kunna véckas vid
de irldndska arbetsdomstolarna.

78. Denna mindre formanliga behand-
ling av klagandena kan inte motiveras med
att det for perioden fore den 14 juli 2003
inte fanns nagon irlindsk lag om inforli-
vande av direktiv 1999/70 som hade kunnat
motivera arbetsdomstolarnas behorighet.
En medlemsstat kan gentemot enskilda
ndmligen inte gora géllande underlatenheten
att inforliva ett direktiv. *

79. Det skulle alltsa strida mot likvéardighets-
principen att for tiden fore den 14 juli 2003

38 — Se diskussionen avseende effektivitetsprincipen i punkterna
54-66 ovan i férevarande forslag till avgérande.
39 — Sebland annat de ovan i fotnot 30 nimnda domarna i malen

Ratti, punkt 22, och Becker, punkterna 24, 33 och 34.

inte lata klagandena vicka talan vid irldndska
arbetsdomstolar och i stdllet uppmana dem
att soka rittslig upprittelse vid de allménna
irlindska domstolarna.

Rattsliga foljder

80. Enligt vad som ndmnts ovan utgor det
alltsd ett asidosittande av savél effektivi-
tetsprincipen som likvirdighetsprincipen
att for tiden fore den 14 juli 2003 uppmana
visstidsanstéllda sdsom klagandena att soka
rattslig uppréttelse vid de allménna irlaindska
domstolarna och inte lata dem vicka talan
vid de irlandska arbetsdomstolarna.

81. Av principen om gemenskapslojalitet
(artikel 10 EG) foljer att den hénskjutande
domstolen i den utstrickning som det &r
mojligt skall tolka bestimmelserna om dess
behorighet och de processuella regler som
ar tillampliga pa talan som har anhéng-
iggjorts vid den pa ett saddant sitt att ett
effektivt domstolsskydd for enskildas rattig-
heter enligt direktiv 1999/70 och ramavtalet
sikerstills. *°

40 — Se i detta avseende domen i malet Unibet (ovan fotnot 16),
punkt 44.
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82. Sasom framgar av beslutet om hanskju-
tande anser Labour Court att det i fore-
varande fall dven finns utrymme fo6r en
gemenskapskonform tolkning av dess beho-
righet som skulle gora det majligt for den att
forklara att den inte endast har behorighet
for tiden efter den 14 juli 2003, utan éven for
tiden fore och darvid tillimpa direkt tillamp-
liga bestdimmelser i direktiv 1999/70 och i
ramavtalet.

83. Under dessa omstindigheter aligger det
enligt likvardighetsprincipen och effektivi-
tetsprincipen den hénskjutande domstolen
att tillimpa direkt tillimpliga bestam-
melser i direktiv 1999/70 och i ramavtalet
om visstidsarbete i malet vid den nationella
domstolen for att sikerstilla ett effektivt
skydd for enskildas individuella rattigheter
enligt dessa bestimmelser. *'

Slutsats i denna del

84. Det kan i denna del sédledes faststillas
foljande:

Enligt likvérdighetsprincipen och effek-
tivitetsprincipen &r en nationell domstol
skyldig att tillimpa gemenskapsrittsliga

41 — Se dven punkt 48 och fotnot 19 i forevarande forslag till
avgorande.
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bestimmelser som har direkt effekt ndr den
enligt den nationella lagstiftningen visser-
ligen inte uttryckligen har getts behorighet
att gora detta men dr behorig att tillimpa en
nationell lag genom vilken bestimmelserna
senare inforlivats och en enskild i annat fall
for tiden fore antagandet av den nationella
lagen om inforlivande endast skulle kunna
gora géllande dessa bestimmelser direkt vid
andra nationella domstolar och endast pa
mindre formanliga villkor.

B — Den andra fragan: Provning av huru-
vida klausulerna 4 och 5 i ramavtalet har
direkt effekt

85. Den andra fragan har endast stillts for
det fall den forsta fragan besvaras jakande,
vilket jag ha foreslagit.* Den hinskjutande
domstolen har stéllt den andra fragan for att
fa klarhet i huruvida klausulerna 4.1 och 5.1 i
ramavtalet om visstidsarbete har direkt effekt
och om enskilda foljaktligen kan &beropa
bestimmelserna vid domstolen.

86. Enligt fast réttspraxis kan bestammelser
i direktiv ha direkt effekt.* Bestimmelserna

42 — Punkterna 45-84 i forevarande forslag till avgorande.

43 — Dom av den 4 december 1974 i mal 41/74, Van Duyn
(REG 1974, s. 1337; svensk. specialutgiva, volym 2,
s. 389), punkt 12, samt domarna i malen Ratti (ovan
fotnot 30), punkterna 19-23, och Becker (ovan fotnot 30),
punkterna 17-25. Se dven domen i mélet Dorsch Consult
(ovan fotnot 17), punkt 44.
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i ett direktiv kan, i alla de fall da de med avse-
ende pa sitt innehall framstar som ovillkorliga
och tillrackligt precisa, aberopas gentemot
alla nationella bestimmelser som inte Gver-
ensstimmer med direktivet om genomfor-
andeatgarder och som inte har vidtagits i tid.
Bestimmelserna kan ocksd aberopas i den
man de dr av sddan art att det i dem fastslas
rattigheter som enskilda kan goéra gillande
gentemot staten. ** Bestimmelser med direkt
effekt kan dven aberopas i en talan gentemot
staten i dess egenskap av arbetsgivare. **

87. Denna rittspraxis kan wutan vidare
tillimpas pa ramavtal. Aven om innehallet
i dessa har forhandlats fram mellan arbets-
marknadens parter pad gemenskapsniva
(artikel 139.1 EG), sa utgor de en integrerad
del av de direktiv som utfirdats av radet for
deras tillimpning (artikel 139.2 EG jamford
med artikel 137 EG), och de har samma rétts-
liga karaktér som dessa.

44 — Dom av den 28 juni 2007 i mél C-363/05, JP Morgan
Fleming Claverhouse (REG 2007, s. I-5517), punkt 58. Se
aven domen i malet Becker (ovan fotnot 30), punkt 25,
dom av den 8 oktober 1987 i mal 80/86, Kolpinghuis
Nijmegen (REG 1987, s. 3969), punkt 7, av den 22 juni 1989 i
mal 103/88 Fratelli Costanzo (REG 1989, s. 1839), punkt 29,
och av den 19 april 2007 i mal C-356/05, Farrell (REG 2007,
s. 1-3067), punkt 37.

45 — Se bland annat dom av den 26 februari 1986 i mal 152/84,
Marshall (REG 1986, s. 723; svensk specialutgava, volym 8,
s. 457), "Marshall I”, punkt 49, och av den 20 mars 2003
i méil C-187/00, Kutz-Bauer (REG 2003, s. [-2741),
punkterna 31 och 71.

88. Domstolen har redan haft tillfille att
tolka de hidr aktuella bestimmelserna i
ramavtalet om visstidsarbete.”® Den har
emellertid dnnu inte yttrat sig om deras even-
tuella direkta tillimplighet. *

Den forsta delen av den andra fragan: Klausul
4 i ramavtalet

89. Den forsta delen av den andra frigan
(fraga 2 a) avser fragan huruvida klausul 4.1
i ramavtalet om visstidsarbete har direkt
effekt. I denna klausul har principen om icke-
diskriminering av visstidsanstéllda faststéllts.

90. Forbud mot diskriminering utgdr en
av de klassiska fall ddr gemenskapsrittens
direkta effekt skall tillimpas. Detta giller
inte endast for forbuden mot diskriminering
i primdrritten, sédrskilt de grundliaggande
friheterna och bestimmelser som artikel 141
EG,* utan dven for sidana forbud mot
diskriminering som gemenskapslagstiftaren

46 — Se, i detta avseende, domarna i de ovan i fotnot 3 nimnda
malen Adeneler, Marrosu och Sardino, Vassallo samt Del
Cerro Alonso.

47 — I domen i malet Adeneler (ovan fotnot 3, punkterna 28
och 107) har domstolen endast atergett den nationella
domstolens uppfattning avseende (avsaknaden av) direkt
effekt hos ramavtalet, utan att sjilv ta stillning till detta
problem.

48 — Se bland annat dom av den 21 juni 1974 i mal 2/74, Reyners
(REG 1974, s. 631; svensk specialutgdva, volym 2, s. 309),
punkterna 24-32, och dom av den 8 april 1976 i mal 43/75,
Defrenne (REG 1976, s. 455; svensk specialutgava, volym 3,
s.59), "Defrenne I1”, punkterna 38 och 39.
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har uppstéllt i sekundérritten, sarskilt i vissa
arbets- och socialrittsliga direktiv. *’

91. I forevarande fall har de svarande
irlandska departementen emellertid bestritt
att forbudet mot diskriminering av visstids-
anstéllda har direkt effekt. For det forsta
anser de att detta forbud mot diskrimine-
ring inte dr tillrickligt precist. Detta foljer till
exempel av anvindningen av vaga rittsliga
begrepp och av hanvisningen till pro rata
temporis-principen i klausul 4.2 i ramavtalet.
For det andra har de med &beropande av
punkt 3 i denna bestimmelse gjort gillande
att forbudet mot diskriminering inte ar ovill-
korligt, eftersom det kriavs att medlemssta-
terna faststiller tillimpningsforeskrifter.

92. Inget av argumenten dr 6vertygande.

93. Vad giller klausul 4.3 i ramavtalet utgor
de "foreskrifter” som medlemsstaterna skall
faststilla inte pa nagot sitt ett villkor for att
tillampa principen om icke-diskriminering.

49 — Se bland annat domen i malet Marshall I (ovan fotnot 45),
punkt 52, och dom av den 21 juni 2007, i de férenade
malen C-231/06-C-233/06, Jonkman m.fl. (REG 2007,
s.1-5149), punkt 19, avseende det sekundarrittsliga forbudet
mot diskriminering pa grund av kon.
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Jag instimmer med den hénskjutande
domstolen i att dessa tillimpningsforeskrifter
endast skall underlitta sikerstillandet av
forbudet mot diskriminering och iaktta-
gandet av detsamma i det ordinarie arbetet. *°

94. Siddana tillimpningsforeskrifter  kan
vara av formell art, de kan emellertid dven
innehalla bestimmelser eller riktlinjer som
omsitter forbudet mot diskriminering i
praktiken eller illustrerar dess effekter, till
exempel med hjilp av exempel. Pa sa sitt
kan situationen i varje medlemsstat och de
sarskilda omstédndigheterna i vissa branscher
och yrken®' beaktas i nationella bestim-
melser eller i kollektivavtal.

95. Blott den omstidndigheten att sadana
tillimpningsforeskrifter skall faststillas kan
inte medfora att forbudet mot diskriminering
skall anses vara villkorligt och att en enskild

50 — Se i detta avseende domen i mélet Becker (ovan fotnot 30),
punkterna 32 och 33, med avseende pa de "férutsiattningar”
som medlemsstaterna skall skapa i samband med
inférlivandet av det sjitte mervérdesskattedirektivet. Se,
for ett liknande resonemang, domen i malet Reyners (ovan
fotnot 48), punkterna 26 och 31, avseende en grundlidggande
frihet.

51 — Se punkt 10 i de allminna 6vervigandena till ramavtalet och
tredje stycket i inledningen till ramavtalet.
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person inte kan dberopa forbudet mot diskri-
minering utan ovannamnda foreskrifter. >
Om det inte faststills nagra tillimpningsfo-
reskrifter sa foljer i stillet det minimiskydd
som garanteras visstidsanstillda av sjilva
ramavtalet.

96. Generellt sett giller att en direktiv-
bestimmelse inte kan anses sakna direkt
effekt redan av det skilet att direktivet ger
medlemsstaterna ett visst utrymme for
skonsmaissig bedomning vad géller dess
inforlivande.” Ett sadant handlingsut-
rymme beror pa direktivets karaktdr, som
enligt artikel 249.3 EG endast skall vara
bindande med avseende pa det resultat som
skall uppnds men o6verlata at de nationella
myndigheterna att bestimma form och till-
véagagangssatt for genomforandet. Avgorande
for om den hidr aktuella bestimmelsen &r
direkt tillimplig maste darfor vara om dess
innehall kan faststillas tillréickligt exakt>*
och om den kan tillimpas av varje domstol. **

52 — Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet Reyners
(ovan fotnot 48), punkterna 25, 26 och 29, och dom av
den 17 september 2002 i mal C-413/99, Baumbast och
R (REG 2002, s. 1-7091), punkterna 84-86, avseende
grundliggande friheter, samt domen i malet Becker (ovan
fotnot 30), punkterna 33 och 34, avseende ett direktiv.

53 — Se i detta hidnseende till exempel domen i malet Becker
(ovan fotnot 30), punkt 30, dom av den 24 mars 1987, i
mal 286/85, McDermott och Cotter (REG 1987, s. 1453),
punkt 15, Francovich (ovan fotnot 25), punkt 17, dom av
den 2 augusti 1993 i mal C-271/91, Marshall (REG 1993,
s. 1-4367; svensk specialutgéva, volym 14, s. I-315),
"Marshall 1I”, punkt 37, och av den 5 oktober 2004 i
de forenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl.
(REG 2004, s. 1-8835), punkt 105.

54 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Pfeiffer
(ovan fotnot 53), punkt 105.

55 — Dom av den 22 maj 1980 i mél 131/79, Santillo (REG 1980,
s. 1585), punkt 13. Se dven, for ett liknande resonemang,
domarna i malen Marshall I (ovan fotnot 45), punkt 55,
Marshall II (ovan fotnot 43), punkt 37, och generaladvokaten
Van Gervens forslag till avgorande av den 27 oktober 1993 i
mal C-128/92, Banks, dir domstolen meddelade dom den
13 april 1994 (REG 1994, s. I-1209), punkt 27.

97. S& ar fallet. Forbudet mot diskrimine-
ring enligt klausul 4.1 i ramavtalet &r ett
uttryck for den allménna principen om lika-
behandling och icke-diskriminering och skall
skydda arbetstagare mot mindre fordelaktig
behandling p& grund av deras stillning som
visstidsanstéllda jamfort med jamforbara
tillsvidareanstillda, med avseende pa deras
anstdllningsvillkor. Tillimpningen av sddana
bestimmelser i det enskilda fallet hor till
domstolarnas klassiska uppgifter pa det
gemenskapsrittsliga omradet.

98. Blott den omsténdigheten att en gemen-
skapsbestimmelse som det hér aktuella
diskrimineringsférbudet =~ betecknas  som
“princip” och innehaller vaga rittsliga
begrepp som “arbetsvillkor” eller “anstdll-
ningsvillkor” talar inte emot att det kan
vara exakt till sitt innehall och diarmed
emot att det kan ha direkt effekt.’® Eventu-
ella tveksamheter vid tolkningen av saddana
begrepp kan klargoras inom ramen for ett
forhandsavgorande. >’

56 — Se till exempel domstolens fasta rittspraxis avseende
"principen om lika 16n fér kvinnor och mén” (artikel 141
EG) sedan domen i malet Defrenne II (ovan fotnot 48),
punkt 28, och domstolens fasta rittspraxis avseende
"principen om likabehandling av kvinnor och min”, inte
minst avseende “anstillningsvillkor” (till exempel domen
i malet Marshall I (ovan fotnot 45), och domen i malet
Johnston (ovan fotnot 20).

57 — Se i detta avseende domen i milet Van Duyn (ovan
fotnot 43), punkt 14.
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99. Hianvisningen i forevarande fall till
“objektiva grunder”, som kan motivera att
visstidsanstéillda och jamforbara tillsvida-
reanstillda behandlas olika (se klausul 4.1 i
ramavtalet), innebar inte heller att diskrimi-
neringsforbudet inte har direkt effekt. Enligt
fast rattspraxis innebér inte mojligheten att
avvika frdn direktivbestimmelser i undan-
tagsfall att de saknar direkt effekt. *®

100. Mojligheten att differentiera pa sakliga
eller objektiva grunder har faststillts inom
ramen for alla gemenskapsrittsliga diskri-
mineringsforbud.”® Det uttryckliga omnam-
nandet i ramavtalet dr endast en faststéllelse
av en sjalvklarhet och star inte pa nagot sétt
i strid med diskrimineringsforbudets inne-
hallsméssiga klarhet.

101. Hénvisningen till pro rata temporis-
principen med angivelsen ”i vederbérliga
fall” i klausul 4.2 i ramavtalet har en liknande
klargérande funktion. Genom denna uttrycks

58 — Dom av den 10 november 1992 i mal C-156/91, Hansa
Fleisch Ernst Mundt (REG 1992, s. 1-5567), punkt 15,
och av den 9 september 1999 i mal C-374/97, Feyrer
(REG 1999, s. 1-5153), punkt 24, samt domen i malet
Pfeiffer (ovan fotnot 53), punkt 105. Se, for ett liknande
resonemang, domen i mélet Marshall I (ovan fotnot 45),
punkterna 53-55. Nagot annat giller heller inte for de
grundlaggande friheterna i EG-fordraget, vilka ocksa kan
tillampas direkt oberoende av férekomsten av undantag.
Jamfér bland annat domarna i malen Van Duyn (ovan
fotnot 43), punkt 7, och Baumbast och R (ovan fotnot 52),
punkterna 85 och 86.

59 — Jamfér bland annat domen i malet Advocaten voor de
Wereld (ovan fotnot 21), punkt 56.
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endast det som helt allmént foljer av prin-
cipen om icke-diskriminering. Visstids-
anstéllda far inte utan objektiva grunder
berévas vissa fordelar som tillerkdnns
jamforbara tillsvidareanstéllda. Den begrén-
sade tid som visstidsanstillda tjanstgor hos
en arbetsgivare kan emellertid utgora just en
sadan objektiv grund att inte tillerkéinna dem
vissa fordelar fullt ut, utan endast proportio-
nellt (pro rata temporis).®® Om och nir detta
ar fallet &r en fraga som skall bedomas mot
bakgrund av de konkreta omstdndigheterna
i det enskilda fallet. Hanvisningen till prin-
cipen pro rata temporis paverkar emellertid
inte heller diskrimineringsforbudets inne-
hallsmassiga klarhet.

102. Principen om icke-diskriminering i
klausul 4.1 i ramavtalet uppfyller foljakt-
ligen samtliga villkor for att kunna tillimpas
direkt.

103. Vid tillimpningen av icke-diskrimi-
neringsprincipen maste den hénskjutande
domstolen emellertid forvissa sig om att
tjdnstemén som arbetar inom den offentliga
sektorn i Irland faktiskt kan anses utgora
jamforbara tillsvidareanstdllda i forhallande
till sadana visstidsanstillda icke etablerade

60 — Se i detta avseende dessutom klausul 4.4 i ramavtalet.



IMPACT

tjdnstemédn sasom klagandena. Detta skall
ske genom en helhetsbedomning av samtliga
omstédndigheter i det enskilda fallet. Det skall
i detta sammanhang endast i forbigdende
framhallas att till exempel gemenskapsdom-
stolarna med avseende pa gemenskapens
offentliga sektor har faststillt att tjdnstemén
och 6vriga anstillda i Europeiska gemenska-
perna inte kan jimforas. ®'

104. Det skall ocksa hénvisas till de rétts-
liga foljderna av ett eventuellt asidoséttande
av principen om icke-diskriminering. Enlig
fast rdttspraxis skall personer som drab-
bats av diskriminering tillerkdnnas samma
formaner som personer som behandlats mer
féormanligt sa linge som det inte har antagits
nagra bestimmelser for att atgdrda diskri-
mineringen. Den nationella domstolen skall
underlata att tillimpa varje diskriminerande
bestammelse i nationell ritt, utan att behova
begira eller avvakta att den nationella lagstif-
taren upphéver den, och tillimpa samma
bestimmelser pd personer i den missgyn-
nade gruppen som géller for personerna som
tillhér den gynnade gruppen. **

61 — Domstolens dom av den 6 oktober 1983 i de forenade
malen 118/82-123/82, Celant mot kommissionen
(REG 1983, s. 2995), punkt 22, och av den 19 april 1988 i
mal 37/87, Sperber mot domstolen (REG 1988, s. 1943),
punkterna 8 och 9, samt personaldomstolens dom av den
19 oktober 2006 i mal F-59/05, De Smedt mot kommissionen
(REG 2006, s. I-A-1-109 och II-A-1-409,), punkterna 70-76.
Den sistndmnda har bekriftats genom férstainstansrittens
beslut av den 9 juli 2007 i mal T-415/06 P, De Smedt mot
kommissionen (REGP), punkterna 54 och 55.

62 — Se bland annat domarna i malen Cordero Alonso (ovan
fotnot 21), punkterna 45 och 46, och Jonkman (ovan
fotnot 49), punkt 39.

Den andra delen av den andra fragan: Klausul
5 iramavtalet

105. Labour Court har stdllt den andra
delen av den andra fragan (fraga 2 b) for att
fa klarhet i huruvida klausul 5.1 i ramavtalet
om visstidsarbete har direkt effekt. Enligt
denna bestimmelse skall medlemsstaterna
infora en eller flera av de atgirder som
anges déar for att forhindra missbruk som
uppstar genom anviandandet av pa varandra
foljande visstidsanstéllningskontrakt eller
visstidsanstéllningsférhéallanden.

106. Saval IMPACT som kommissionen
anser att klausul 5.1 i ramavtalet kan
tillimpas direkt. Medan IMPACT emel-
lertid utgar frdn att denna bestimmelse har
full direkt effekt 4r kommissionen mer ater-
héllsam. Enligt kommissionen har denna
bestammelse endast direkt effekt till den del
som det foreskrivs att det krdvs objektiva
grunder for att forlinga visstidsanstéllnings-
kontrakt eller visstidsanstéllningsforhal-
landen. Detta giller i vart fall ndr den berorda
medlemsstaten inom inforlivandefristen inte
har infort ndgon annan atgérd i enlighet med
klausul 5.1.

107. De svarande irlandska departementen
och den hinskjutande domstolen anser
ddremot att klausulen helt saknar direkt
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effekt. De har erinrat om det stora utrymme
for skonsmissig bedomning som medlems-
staterna ges i denna bestdmmelse.

108. Jag anser att den senare uppfattningen
dr att foredra.

109. Utgangspunkten i ramavtalet &r att
anstillningstrygghet utgér en betydande del
av skyddet for arbetstagare, medan mojlig-
heterna att anvidnda p& varandra f6ljande
tidsbegransade anstillningsférhallanden
anses vara en potentiell killa till missbruk till
arbetstagarnas nackdel som medfor forsam-
ringar av arbetstagarnas situation. 5 Arbets-
marknadens parters syfte var darfor att
"uppritta ett ramverk for att forhindra miss-
bruk som uppstar vid tillimpningen av pa
varandra foljande anstéllningskontrakt eller
anstillningsférhallanden”. **

110. I detta syfte har emellertid medlems-
staterna i klausul 5.1 i ramavtalet endast
alagts en mycket allmént héllen skyldighet att
uppta en eller fler av foljande atgérder i den
nationella lagstiftningen om det inte redan
foreskrivs likvardiga lagliga atgarder dar:

63 — Domen i malet Adeneler (ovan fotnot 3), punkterna 62 och
63.
64 — Klausul 1.b i ramavtalet. Se &ven domen i malet Adeneler

(ovan fotnot 3), punkterna 63 och 79.
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— Bestimmelser om objektiva grunder for
fornyad visstidsanstéllning (klausul 5.1

a).

— Bestdmmelser om en 6vre sammanlagd
tidsgréns for flera pa varandra foljande
visstidsanstéllningar (klausul 5.1 b).

— Bestdmmelser om antalet gdnger en viss-
tidsanstdllning far férnyas (klausul 5.1 c).

111. Darmed é&r medlemsstaterna i och
for sig skyldiga att med effektiv och tving-
ande verkan inféra minst en av de i klausul
5.1 a—c ndmnda atgédrderna i sin nationella
lagstiftning for att forhindra missbruk. ® I
ramavtalet faststélls emellertid inte exakt
vilken eller vilka atgiarder som skall inforas.
Medlemsstaterna ges i stillet mojlighet att
vilja mellan tre typer av atgirder, utan att

65 — Domarna i de ovan i fotnot 3 nimnda malen Adeneler,
punkterna 65, 80, 92 och 101, Marrosu och Sardino,
punkterna 44 och 50, samt Vassallo.
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nagon av atgidrdstyperna prioriteras, av vilka
de efter en skonsméssig bedéomning skall
inforliva en eller flera pa ett dndamalsen-
ligt sdtt och pa ett satt som ar forenligt med
direktivets syfte. ® P4 sa sitt skall situationen
i en medlemsstat samt omsténd;gheten i
vissa branscher och yrken beaktas. ©

112. En medlemsstat maste darfor inte
nodvandigtvis inféra den forsta av de tre
atgirderna som den kan vilja mellan. Det
finns inget som hindrar att den i stéllet for
bestammelser om objektiva grunder endast
antar bestimmelser om en 6vre sammanlagd
tidsgrans for flera pa varandra foljande viss-
tidsanstéllningar eller bestimmelser om det
antal ganger som en visstidsanstillning far
fornyas, for att pa sa satt undvika missbruk.

113. Det faktum att de bada andra ténk-
bara atgirderna inte har inforts innebédr
inte heller att den berérda medlemsstaten
efter utgangen av fristen for inférlivande av
direktiv 1999/70 nodvéandigtvis maste infora
den forsta dtgirden. Efter utgangen av fristen
for inforlivande star det endast klart att den
berérda medlemsstaten inte har fullgjort sin
inforlivandeskyldighet. Eftersom det emel-
lertid inte finns nagon prioritetsordning
mellan de tre atgardstyperna i klausul 5.1 a—c

66 — Avseende skyldigheten att sikerstilla direktivets eller
ramavtalets syfte eller andamalsenliga verkan, se domen i
malet Adeneler (ovan fotnot 3), punkterna 68, 82 och 101.

67 — Punkt 10 i de allménna 6vervigandena till ramavtalet och
tredje stycket i inledningen till ramavtalet. Se dven domen i
malet Adeneler (ovan fotnot 3), punkt 68.

i ramavtalet kan inte den slutsatsen dras att
bestammelsen eller enskilda delar av bestam-
melsen &r direkt tillimpliga endast av den
anledningen att medlemsstaten har under-
latit att fullgora sin skyldighet att inforliva
direktivet.

114. Tvéartemot vad kommissionen har
hévdat utgér kravet pa objektiva grunder
for fornyad visstidsanstdllning inte heller en
slags minsta gemensamma ndmnare som vid
ett bristfalligt inforlivande kan destilleras ut
sasom minimiinnehdllet i bestimmelsen i
klausul 5.1 i ramavtalet.

115. Det dar namligen endast den forsta av
de tre atgirder som kan viljas som, om den
infors i den nationella ratten, 6verhuvudtaget
medfor ett krav pd objektiva grunder for
fornyad visstidsanstdllning. De bada andra
atgirderna medfor diaremot inte nodvén-
digtvis ett sadant motiveringskrav. Sa ldnge
som en Ovre sammanlagd tidsgrans eller det
hogsta tillatna antalet férnyelser som fast-
stéllts i enlighet med direktivet inte Over-
skrids kan ndmligen en visstidsanstillning
fornyas dven om objektiva grunder saknas,
utan att detta strider mot ramavtalet.
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116. I punkt 7 i de allménna 6vervigandena
till ramavtalet betonas visserligen sarskilt
att tillimpningen av visstidsanstéllning pa
objektiva grunder®® 4r ett sitt att forhindra
att denna anstéllningsform missbrukas. Detta
betyder emellertid inte att visstidsanstall-
ningar endast &r tillitna om det foreligger
objektiva grunder och att de automatiskt
anses utgora missbruk om sadana grunder
inte foreligger. Om sa vore fallet skulle de
atgirder som foreskrivs i klausul 5.1 punk-
terna b och c vara 6verflodiga.

117. Jag skulle vilja tilligga att den omstin-
digheten att visstidsanstillningar® ar av
undantagskaraktir inte foranleder nagon
annan beddmning. Utgangspunkten for
ramavtalet dr visserligen utan tvekan att tills-
vidareanstillning dr den normala formen av
anstillningsforhillande ™ och att visstids-
anstillningar, sdsom domstolen framhallit,
“endast under vissa omstdndigheter” svarar
mot bade arbetsgivarens och arbetstagarens

68 — I den tyska sprakversionen av ramavtalet ér terminologin
inte enhetlig. I punkt 7 i de allménna 6vervigandena stir
det "objektiven Griinden” medan det i klausul 5.1 a talas
om ”sachlichen Griinden”. Vid en jamforelse med andra
sprakversioner framgar emellertid att detta ér ett sdrskilt
problem i den tyska versionen och att det inte foreligger
négon innehéllsmassig skillnad.

69 — Se i detta avseende domen i malet Adeneler (ovan fotnot 3),
punkt 62.
70 — Se punkt 6 i de allmdnna Gvervigandena till ramavtalet och

andra stycket i inledningen till ramavtalet.
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behov.”" Detta betyder emellertid inte att
det alltid krévs objektiva grunder for att inga
avtal om eller fornya visstidsanstéllningar.
Medlemsstaterna kan ocksa pa andra sitt i
den nationella lagstiftningen ge uttryck for
att visstidsanstéllningar dr av undantagska-
raktér, till exempel genom att faststélla en
ovre sammanlagd tidsgrins (klausul 5.1
b) eller ett hogsta tillitet antal fornyelser
(klausul 5.1 c).

118. Rent allmént &r likheterna mellan fore-
varande mal och mélet Francovich, vilket har
citerats av kommissionen — i vilket i varje fall
minimiskyddet enligt det i det fallet aktu-
ella direktivet kunde utlisas’> — mindre &n
likheterna mellan férevarande mal och malet
Von Colson och Kamann som Labour Court
har aberopat, i vilket det i det direktiv som
var aktuellt i det fallet inte foreskrevs att
medlemsstaterna skulle vidta ndgon bestimd
atgard och i vilket de vidare tillerkidndes ett
stort utrymme for skonsmadssig bedémning
avseende den form av atgirder som skulle
vidtas.”®

119. Klausul 5.1 i ramavtalet uppfyller folj-
aktligen inte villkoren for att kunna tillimpas
direkt.

71 — Domen i mélet Adeneler (ovan fotnot 3), punkt 62. Se
dessutom punkt 8 i de allmidnna Overvigandena till
ramavtalet och andra stycket i inledningen till ramavtalet.

72 — Domen i malet Francovich (ovan fotnot 25),
punkterna 17-20, avseende “innehaillet i garantin”. Andra
skil anfordes till stod for att det i det malet aktuella
direktivet inte hade direkt effekt (dlomen i mélet Francovich,
punkterna 23-26).

73 — Dom av den 10 april 1984 i mél 14/83, Von Colson och
Kamann (REG 1984, s. 1891), sirskilt punkterna 18 och 27.
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120. Om domstolen daremot skulle faststilla
att klausul 5.1 i ramavtalet har direkt effekt
pa det sitt som kommissionen har gjort
gillande sa skulle det vara nodviandigt att
sakerstdlla att skyddet for de berorda arbets-
tagarna beaktades i vederborlig ordning.
Enligt rambestdmmelsena foreligger ingen
allmin skyldighet for medlemsstaterna att
omvandla visstidsanstéllningskontrakt till
tillsvidareanstillning "*. Det skulle emellertid
strida mot ramavtalets skyddssyfte om den
berorda arbetstagaren, till f6ljd av att anstall-
ningskontraktet i strid med lagen ingatts for
begransad tid, skulle forlora sitt arbete med
omedelbar verkan.

121. Oberoende av om enskilda direkt kan
aberopa klausul 5.1 i ramavtalet kan emel-
lertid den medlemsstat som underlatit att
fullgéra sina skyldigheter enligt domen i
malet Francovich pa de villkor som uppstillts
ddr ha ett ersdttningsansvar gentemot
medborgare for skada som de har vallats
genom att direktiv 1999/70 inte har inforli-
vats i vederborlig ordning. ”®

74 — Se domen i malet Adeneler (ovan fotnot 3), punkterna 91
och 101, i malet Marrosu och Sardino, punkt 47.

75 — Domen i mailet Francovich (ovan fotnot 25),
punkterna 30-46, och fast rittspraxis dérefter. Se senast
domen i mélet Farrell (ovan fotnot 44), punkt 43.

C — Den tredje fragan: Gemenskapsrdtts-
liga bestdmmelser om fornyande av avtal om
visstidsanstdllning efter utgdngen av fristen
for inforlivande av direktiv 1999/70 men
innan den nationella lagen om inforlivande
har trétt i kraft

122. Den hinskjutande domstolen har stillt
den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
klausul 5.1 i ramavtalet ger en medlemsstat
ratt att i egenskap av arbetsgivare, under
perioden efter det att direktiv 1999/70 skulle
ha inforlivats och innan den nationella
bestimmelsen som inforlivar direktivet har
antagits, tillfalligt forlanga existerande avtal
om visstidsanstillning med forhallandevis
langa anstillningsperioder, i férevarande fall
med upp till atta ar.

123. Bakgrunden till denna fraga &r radslan
for att de berorda arbetstagarna skulle
komma att berdvas det skydd som till-
kommer dem enligt 2003 érs lag och ramav-
talet genom fornyelsen av deras anstéllnings-
avtal med sa langa anstdllningsperioder strax
fore ikrafttradandet av den irlandska lag som
inforlivar direktivet.

124. Den hédnskjutande domstolen har begért
att domstolen skall préva denna fraga "med
hansyn till” domstolens svar pa fragorna 1
och 2 b. Till grund f6r f6ljande 6verviganden
ligger darfor forutsattningen att klausul 5.1
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i ramavtalet, sisom namnts ovan, inte ar
direkt tillamplig.

125. Om bestammelsen inte kan tillimpas
direkt, sa kan klausul 5.1 i ramavtalet som
sadan inte goras géllande mot férnyelsen av
de ifrdgavarande avtalen om visstidsanstall-
ning med upp till atta ar.

126. Forbudet mot att hindra en dtgdrds
dandamdlsenliga verkan, vilket savidl den
hianskjutande domstolen som IMPACT
har aberopat, féranleder inte nagon annan
bedémning.

127. Alla nationella myndigheter dr visser-
ligen skyldiga att bidra till genomférandet av
de mal som foreskrivs i ett direktiv. Denna
skyldighet framgar av artiklarna 10 EG och
249.3 EG jamforda med sjilva direktivet.”’
Redan under ett direktivs inforlivandefrist
skall darfor medlemsstaterna avhalla sig fran
verksamhet som allvarligt kan dventyra det

76 — Punkterna 105-119 i férevarande forslag till avgorande.

77 — Seidetta avseende domen i malet Adeneler (ovan fotnot 3),
punkt 117.
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resultat som foreskrivs i direktivet.”® Detta
giller i dnnu hogre grad efter utgdngen av
fristen for inforlivande da samtliga myndig-
heter har en positiv skyldighet, som gar
utover forbudet mot att hindra en atgards
dndamalsenliga verkan, att aktivt bidra till
att det resultat som asyftas med direktivet
uppnas.

128. Syftet med ramavtalet om visstidsar-
bete dr emellertid endast att ge en ram for
att forhindra att visstidsanstéllning miss-
brukas genom att flera visstidsanstéllningar
foljer pa varandra (se klausulerna 1 b och 5.1
i ramavtalet).

129. Det irldndska utrikesdepartementet kan
i egenskap av offentlig arbetsgivare inte anses
ha asidosatt malet att skapa en lamplig ram
endast genom att aterigen fornya enskilda
avtal om visstidsanstillning strax fore ikraft-
tridandet av den nationella lag som inforlivar
direktivet, trots att fornyandet avsag forhal-
landevis langa anstallningsperioder.

130. De atgiarder som medlemsstaterna skall
vidta enligt klausul 5.1 i ramavtalet skall i och
for sig slutligen leda till att missbruk effektivt

78 — Dom av den 18 december 1997 i mal C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie (REG 1997, s. 1-7411), punkt 45,
och av den 8 maj 2003 i mal C-14/02, ATRAL (REG 2003,
s. [-4431), punkt 58, samt domen i mélet Adeneler (ovan
fotnot 3), punkt 121.
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forhindras &ven i det enskilda fallet.” Syftet
med artikel 5.1 i ramavtalet dr emellertid
inte att, oberoende av de atgiarder som fore-
skrivs i artikel 5.1 a—c, skapa ett individuellt
forbud mot missbruk. Foljaktligen kan ett
sadant forbud mot missbruk i det enskilda
fallet inte heller hérledas ur ramavtalet med
aberopande av forbudet mot att hindra en
atgdrds dandamalsenliga verkan eller de natio-
nella myndigheternas samarbetsskyldighet
(artikel 10 EG jamford med artikel 249.3 EG).

131. Om man granskade huruvida forny-
elsen av existerande avtal om visstidsan-
stillning inom den offentliga sektorn innan
direktiv 1999/70 inforlivades med den natio-
nella lagstiftningen i vederbérlig ordning
eventuellt utgér missbruk, sa skulle detta i
sjalva verket innebdra att klausul 5.1 i ramav-
talet tillimpades direkt. Forutsittningarna
for detta dr emellertid, sasom anférts ovan, *
inte uppfyllda.

132. Sammanfattningsvis dérmed

foljande:

giller

Artiklarna 10 EG och 249.3 EG jamférda med
klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete

79 — Idomen i malet Adeneler (ovan fotnot 3), punkterna 65, 68,
82, 92 och 101, faststillde domstolen att medlemsstaterna
ar skyldiga att garantera det resultat som skall uppnas enligt
gemenskapsritten och effektivt férhindra missbruk vid
anvindandet av pé varandra féljande avtal om tidsbegridnsad
anstéllning.

80 — Se punkterna 105-119 i férevarande forslag till avgorande.

hindrar inte en medlemsstat frin att, i dess
egenskap av arbetsgivare, fornya enskilda
avtal om visstidsanstéllning med forhallan-
devis langa perioder efter utgangen av fristen
for inforlivande av direktiv 1999/70 och fore
dess faktiska inforlivande med den nationella
lagstiftningen.

D — Den fjgrde fragan: Direktivkonform
tolkning av nationella bestdmmelser

133. Den hinskjutande domstolen har stallt
den fjdrde fragan for att fa klarhet i huruvida
en nationell domstol, pa grund av sin skyl-
dighet att tolka nationell lagstiftning direk-
tivkonformt, maste tolka den nationella lagen
om inforlivande av ett direktiv som inte anta-
gits i tid s4, att den har retroaktiv verkan fran
det datum dé fristen for inforlivandet 16pte
ut.

134. Denna fraga har endast stillts for det
fall den forsta eller den andra fragan skall
besvaras nekande. Av motiveringen till
beslutet om hianskjutande framgér dessutom
att den hinskjutande domstolen endast vill
fa klarhet i huruvida Section 6 i 2003 érs lag,
genom vilken principen om icke-diskrimine-
ring av visstidsanstéllda har inférlivats med
den irldndska lagen, har retoraktiv verkan.
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135. Eftersom jag har foreslagit att inte
endast den fOrsta fragan skall besvaras
jakande, utan éven den andra, i vart fall i den
del som avser prmc1pen om icke-diskrimine-
ring (friga 2 a),®" behéver den fjirde frigan
inte behandlas. Foljande synpunkter ldimnas
darmed bara for fullstdndighetens skull:

136. Enligt fast rattspraxis dr de nationella
domstolarna vid tillimpningen av natio-
nell rétt skyldiga att i den utstrickning som
det dr mojligt tolka denna mot bakgrund
av ett direktivs ordalydelse och syfte, sa att
det resultat som avses i direktivet uppnas,
och didrmed agera i overensstammelse med
artikel 249 tredje stycket EG.®

137. Principen om direktivkonform tolkning
innebdr darvid att de nationella domstolarna
skall gora allt som ligger inom deras beho-
righet, med hénsyn till den nationella réitten
i sin helhet och med tillimpning av dess
erkidnda tolkningsmetoder, for att sikerstalla
att det aktuella direktivet ges full verkan och
for att uppna ett resultat som &r forenligt med

81 — Se ovan punkterna 45-84 och punkterna 89-102 i
férevarande forslag till avgérande.

82 — Se bland annat domarna i malen Von Colson och Kamann
(ovan fotnot 73), punkt 26, Pfeiffer (ovan fotnot 53),
punkt 113, och Adeneler (ovan fotnot 3), punkt 108.
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direktivets syfte.®> De skall darvid utnyttja
det utrymme for skonsmaéssig bedomnmg
som de forfogar éver enligt nationell ritt. ®

138. Skyldigheten att gora en direktiv-
konform tolkning begrinsas emellertid av
allménna réttsprinciper, sérskilt av prin-
ciperna om rittssikerhet och forbud mot
retroaktiv tillimpning, och av att den inte
kan ldggas till grund for att tolka nationell
ratt contra legem.

139. Enligt min mening talar de allmdnna
rdttsprinciperna i gemenskapsritten i ett
fall som det forevarande inte nédvandigtvis
emot att Section 6 i 2003 ars lag tolkas s4, att
den har retroaktiv verkan, i vart fall inte i ett
vertikalt rattsforhéllande, i vilket en arbets-
tagare har gjort gillande principen om icke-
diskriminering gentemot en arbetsgivare
inom den offentliga sektorn.

83 — Domarna i malen Pfeiffer (ovan fotnot 53), punkterna 115,
116, 118 och 119, och Adeneler (ovan fotnot 3),
punkt 111. Se, fér ett liknande resonemang, dom av den
13 november 1990 i mal C-106/89, Marleasing (REG 1990,
s. 1-4135), punkt 8, i vilken domstolen faststillde att den
nationella domstolen "dr skyldig att i den utstrackning det
ar mojligt tolka den nationella ritten mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte”.

84 — Domen i malet Von Colson och Kamann (ovan fotnot 73),
punkt 28. Se aven dom av den 4 februari 1988 i mal 157/86,
Murphy m.fl. (REG 1988, s. 673; svensk specialutgava,
volym 9, s. 349), punkt 11, och av den 11 januari 2007 i
mal C-208/05, ITC (REG 2007, s. I-181), punkt 68.

85 — Dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03, Pupino
(REG 2005, s. 1-5285), punkterna 44 och 47, och domen i
malet Adeneler (ovan fotnot 3), punkt 110.
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140. Ur ett gemenskapsrittsligt perspektiv
utgor rattssakerhetsprincipen i allménhet
hinder for att en rattsakt faststélls borja gilla
fore dess offentliggorande. Det kan i undan-
tagsfall forhalla sig annorlunda, om det krévs
med hénsyn till ett mal av allménintresse
och om de berorda personernas berdttigade
forvantningar vederborligen har beaktats.
Forevarande fall skulle kunna utgora ett
sadant undantagsfall.

141. For det forsta utgor namligen inforli-
vandet av ett direktiv med nationell lagstift-
ning inom den foreskrivna fristen utan tvekan
ett mal av allménintresse. For det andra kan
myndigheter i ett fall som det forevarande
knappast aberopa principen om skydd for
berittigade forvintningar. Forvantningar om
att det tidigare nationella réttsldget skall fort-
sdtta att gélla fortjanar inte ett sadant skydd
om den berorda medlemsstaten var skyldig
att senast vid utgangen av fristen for inforli-
vande av direktiv 1999/70 anpassa sin natio-
nella lagstiftning till gemenskapsratten.

142. Eftersom arbetsgivare inom den offent-
liga sektorn kunde forutse dndringen av rétts-
ldget (hiar genom ett gemenskapsrittsligt krav

86 — Dom av den 26 april 2005 i mal C-376/02, "Goed Wonen”
(REG 2005, s. 1-3445), punkt 33. Se, for ett liknande
resonemang, avseende materiellrittsliga bestimmelser,
dom av den 12 november 1981 i de férenade malen 212/80—
217/80, Amministrazione delle finanze dello Stato/Salumi
(REG 1981, s. 2735), punkterna 9 och 10 och fast réttspraxis.
Domstolen har i dom av den 8 mars 1988 i mal 80/87, Dik
(REG 1988, s. 1601), punkt 15, uttryckligen faststillt att
den nationella lagstiftaren kan inforliva ett direktiv med
retroaktiv verkan.

pé att principen om icke-diskriminerig skulle
inforlivas) kan de inte med framgéng aberopa
principen om skydd for berattigade forvéant-
ningar. % Detta synsitt dr dven nodvindigt
av det skilet att om offentliga arbetsgivare
faststélldes ha skydd for beréttigade forvéant-
ningar sa skulle det orimliga resultatet uppsta
att en medlemsstat som underlatit att full-
gora sina skyldigheter skulle kunna &beropa
sitt handlande i strid med gemenskapsritten
gentemot enskilda. *

143. Fragan huruvida det enligt gemen-
skapsritten kravs att den nationella lagen
om inforlivande tillimpas retroaktivt och
om allmédnna rattsprinciper utgér hinder
mot detta behover emellertid inte disku-
teras i forevarande fall. Enligt principen om
direktivkonform tolkning kan en nationell
domstol inte tvingas att tillimpa sin natio-
nella ritt retroaktivt contra legem.

144. Labour Court har i forevarande fall
hénvisat till en stark presumtion i irldndsk
ritt mot retroaktiv verkan for lagstift-
ning. Denna presumtion kan brytas endast

87 — Se, for ett liknande resonemang avseende ekonomiska
operatorer, dom av den 10 mars 2005 i mal C-342/03,
Spanien mot radet (REG 2005, s. I-1975), punkt 48.

88 — Principen om skydd for berittigade foérvantningar kan inte
aberopas av en person som gjort sig skyldig till en uppenbar
overtridelse av gillande bestimmelser (dom av den
14 juli 2005 i de foérenade mélen C-65/02 P och C-73/02 P,
ThyssenKrupp mot kommissionen (REG 2005, s. 1-6773),
punkt 41.
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om bestdmmelsens ordalydelse ar klar och
entydig eller av klara och tydliga uppgifter
i andra bestammelser i samma lag. Orda-
lydelsen i Section 6 i 2003 ars lag utesluter
visserligen inte uttryckligen att bestam-
melsen kan ha retroaktiv verkan. Det finns
emellertid inte heller nagra tydliga indika-
tioner for en sadan retroaktiv verkan. Det
ar enligt tolkningsbestimmelserna i den
irlindska lagstiftningen darfor inte mojligt
att tillimpa bestimmelsen retroaktivt.

145. Dessa uppgifter tyder pa att Labour
Court i forevarande fall bedémde att retro-
aktiv tillémgning av nationell rétt var
contra legem®. Om s4 ir fallet kan nimnda
domstol enligt gemenskapsritten inte heller
vara skyldig att ge den aktuella lagen sadan
retroaktiv verkan genom direktivkonform
tolkning.

146. Det skall emellertid dven erinras om
att de nationella domstolarnas skyldighet
att gora en direktivkonform tolkning inte ar
begrinsad till den lag som inforlivar direk-
tivet, utan omfattar alla bestimmelser i
nationell rétt och diarmed dven lagar som é&r
i kraft sedan tidigare. *°

89 — Enligt ytterligare uppgifter som de svarande irlandska
departementen limnade vid den muntliga foérhandlingen
har retrokativ tillimpning av 2003 ars lag diskuterats i det
irlinska parlamentet och medvetet forkastats av lagstiftaren.

90 — Domarna i malen Marleasing (ovan fotnot 83), punkt 8,
Pfeiffer (ovan fotnot 53), punkterna 115, 118 och 119, och
Adeneler (ovan fotnot 3), punkterna 108 och 111.
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147. Om den irlandska lagstiftningen fore
den 14 juli 2003 inneholl en bestimmelse
eller endast en allmédn rattsprincip, enligt
vilken det till exempel var forbjudet for en
arbetsgivare att handla pa ett sétt som utgor
missbruk eller diskriminering eller stod i strid
med god sed gentemot sina arbetstagare, sa
skulle den hénskjutande domstolen saledes
vara skyldig att, med beaktande av ordaly-
delsen i och syftet med direktiv 1999/70,
tolka och tillimpa bestammelsen eller rétts-
princilpen i overensstimmelse med direk-
tivet”" och darvid sirskilt beakta principen
om icke-diskriminering av visstidsanstéllda
(klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete).

148. Kan det maél som anges i direk-
tiv 1999/70 inte uppnas genom tolkning sa
ar medlemsstaterna enligt gemenskapsritten,
i enlighet med domen i malet Francovich,
under de villkor som anges dér, skyldiga att
ersitta de skador som de har orsakat enskilda
pa grund av att ndmnda direktiv inte har
inforlivats. >

91 — Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgérande
av den 18 maj 2004 i mal C-313/02, Wippel, dir domstolen
meddelade dom den 12 oktober 2004 (REG 2004, s. [-9483),
punkt 63, avseende tolkningen av begreppet asidosittande
av god sed i overensstimmelse med direktivet. Se, aven om
sammanhanget dar var ett annat, dom av den 5 juli 2007
i mal C-321/05, Kofoed (REG 2007 s. I-5795), punkt 46,
avseende férbud mot agerande som utgor missbruk.

92 — Dom av den 14 juli 1994 i mal C-91/92, Faccini Dori
(REG 1994, s. 1-3325; svensk specialutgiva, volym 16, s. I-1),
punkt 27, och domen i mélet Adeneler (ovan fotnot 3),
punkt 112. Se dven punkt 121 i férevarande forslag till
avgorande samt den rattspraxis som nimns i fotnot 75.
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149. Sammanfattningsvis dérmed

foljande:

giller

Det ér inte mojligt att ur gemenskapsritten
hérleda en skyldighet f6r en nationell domstol
att tolka den nationella lagen om inférlivande
av ett direktiv som har antagits for sent pa
sa sétt att den har retroaktiv verkan fran det
datum da fristen for inforlivande av direktivet
l16pte ut, om en sidan tolkning skulle vara
contra legem enligt nationella bestimmelser.

Detta péverkar inte den nationella domsto-
lens skyldighet att tolka ovriga bestdm-
melser i nationell lagstiftning som var i kraft
nér fristen for inforlivande av det berérda
direktivet 16pte ut i 6verensstimmelse med
direktivet och medlemsstatens skyldighet att
ersitta de skador som enskilda har orsakats
pé grund av att direktivet inte har inforlivats.

E — Den femte fragan: Tillimpligheten av
klausul 4 i ramavtalet pad loner och pensioner

150. Den hénskjutande domstolen har stéllt
den femte fragan for att fa klarhet i huruvida
de anstéllningsvillkor som avses i klausul 4 i
ramavtalet dven omfattar l6ne- och pensions-
villkor i anstéllningsavtal.

151. Denna mycket omtvistade fraga har
endast stillts for det fall den forsta eller den
fijarde fragan skall besvaras jakande. Med
hénsyn till mitt foreslagna svar pa den forsta
fragan *® maste den femte fragan behandlas.

152. Inte endast IMPACT och kommissi-
onen, utan dven den hinskjutande domstolen
anser att anstdllningsvillkor i den mening
som avses i ramavtalet dven omfattar 16n och
pensioner. De svarande irlaindska departe-
menten och framfor allt Forenade kunga-
rikets regering har diaremot intagit helt
motsatt standpunkt, vilket for 6vrigt gene-
raladvokaten Poiares Maduro ocksd gjorde
for ett ar sedan i sitt forslag till avgérande i
malet Del Cerro Alonso. *

153. I princip ror tvisten foljande tva fragor:
For det forsta foreligger oenighet vad géller
tolkningen av begreppet anstéllningsvillkor,
dven i jamforelse med andra arbets- och
socialrittsliga gemenskapsdirektiv. For det
andra foreligger meningsskiljaktigheter vad
giller rackvidden av den rittsliga grunden
for direktiv 1999/70 med hénsyn till den
omsténdigheten att beslut av radet for att
genomfora ramavtal enligt artikel 139.2 EG

93 — Se ovan punkterna 45-84 i forevarande forslag till
avgorande.
94 — Generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgérande

av den 10 januari 2007 i malet Del Cerro Alonso (ovan
fotnot 3), punkterna 16-25.
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endast ar tilldtna i frigor som omfattas av
artikel 137 EG, vilken emellertid uttryckligen
inte omfattar l6neférhallanden (artikel 137.5
EG). Jag kommer i det foljande att befatta
mig med bada aspekterna i detalj.

Begreppet anstillningsvillkor

154. Begreppet anstéllningsvillkor sdsom det
anvinds i samband med principen om icke-
diskriminering i klausul 4 i ramavtalet om
visstidsarbete varken utesluter eller omfattar
uttryckligen kontantférmaner sasom loner
och pensioner.

155. 1 vissa tidigare arbets- och socialritts-
liga bestdmmelser har gemenskapslagstif-
taren uttryckligen slagit fast att det déri
tillampade be%reppet anstéllningsvillkor
omfattar 16ner.”> Den omstindigheten att
det saknas en sadan uttrycklig bestimmelse

95 — Se artikel 3.1 ¢ i radets direktiv 2000/43/EG av den
29 juni 2000 om genomfbrandet av principen om
likabehandling av personer oavsett deras ras eller
etniska ursprung (EGT L 180, s. 22), artikel 3.1 ¢ i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrdttande av en allmén ram for likabehandling (EGT L 303,
s. 16) och artikel 3.1 ¢ i radets direktiv 76/207/EEG av
den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om
likabehandling av kvinnor och min i fraga om tillging
till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt
arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk specialutgava, omrade
5, volym 1, s. 191), i dess lydelse enligt direktiv 2002/73/EG
(EGT'L 269, 5. 15).
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i forevarande fall betyder inte nédvandigtvis
att loner ér helt uteslutna fran tillimpnings-
omradet for klausul 4 i ramavtalet.

156. Tidigare réttspraxis avseende likabe-
handling av kvinnor och min, enligt vilken
begreppet arbetsvillkor i direktiv 76/207,
fore é&dndringen av detsamma genom
direktiv 2002/73, inte omfattade loner,”
kan inte heller utan vidare tillimpas pa det
aktuella malet. Denna rdttspraxis grundar
sig namligen pa direktiv 75/117,” som med
avseende pa 16n innehdll en specialbestim-
melse om likabehandling av kvinnor och
min”® och vars tillimpningsomréade skiljde
sig fran det for direktiv 76/207. I forevarande
fall foreligger dédremot inte nagot sidant
avgransningsproblem till en parallellt existe-
rande rdttsakt.

96 — Dom av den 13 februari 1996 i mal C-342/93, Gillespie m.fl.
(REG 1996, s. I-475), punkt 24, och av den 8 september 2005
i mal C-191/03, McKenna (REG 2005, s. I-7631), punkt 30.

97 — Radets direktiv 75/117/EEG av den 10 februari 1975 om
tillndrmningen av medlemsstaternas lagar om tillimpningen
av principen om lika 16n fér kvinnor och mén (EGT L 45,
s. 19; svensk specialutgava, omrade 13, volym 4, s. 78).

98 — Se dven andra skilet i direktiv 76/207, till vilket domarna
i de ovan i fotnot 96 nimnda mélen uttryckligen hinvisar.
Sedan dndringen av direktiv 76/207 genom direktiv 2002/73
ar direktiv 75/117 inte ndgon specialbestimmelse utan
en bestimmelse till vilken artikel 3.1 ¢ i direktiv 76/207
hanvisar fér en mer detaljerad beskrivning av Iénebegreppet.
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157. Begreppet anstillningsvillkor i den
mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet
om visstidsarbete fordrar en tolkning. Darvid
skall enligt fast réttspraxis inte bara dess
lydelse beaktas, utan ocksd dess samman-
hang och de syften som efterstravas med de
foreskrifter som den ingér i.

158. Enligt klausul 1 a skall ramavtalet
forbattra visstidsarbetets kvalitet genom att
garantera att principen om icke-diskrimi-
nering tillampas. 1" Diri kommer grund-
liggande mal som efterstrdvas med gemen-
skapens socialpolitik till uttryck sasom
de fastslagits i synnerhet i artikel 136.1
EG, niamligen att forbattra levnads- och
arbetsvillkor och att sikerstilla ett fullgott
socialt skydd. Samma mal har dven anforts
i EU-fordragets'® och EG-fordragets'®
respektive ingresser liksom i Europeiska
gemenskapens stadga om arbetstagares

99 — Dom av den 7 juni 2005 i mal C-17/03, VEMW m.fl.
(REG 2005, s. 1-4983), punkt 41, och av den 7 juni 2007
i mal C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals mot
kommissionen (REG 2007, s. [-4405), punkt 21.

100 — Se dven skil 14 i direktiv 1999/70 och tredje stycket i
inledningen till ramavtalet.

101 — I EU-fordragets ingress bekriftas den vikt som fasts vid
de grundliggande sociala rittigheterna (fjarde skilet),
och syftet med ekonomiska och sociala framsteg betonas
(&ttonde skalet).

102 — I EG-fordragets ingress understryks den vikt som fists
vid ekonomiska och sociala framsteg (andra skilet), och
en fortgdende forbittring av levnads- och arbetsvillkoren
for de europeiska folken har uppstillts som ett vasentligt
mal (tredje skilet). Se i detta avseende dven domen i malet
Defrenne II (ovan fotnot 48), punkterna 10 och 11.

03

grundliggande sociala rittigheter'” och i

den Europeiska sociala stadgan. '**

159. Mot bakgrund av detta socialpolitiska
mél hor forbudet mot diskriminering av
visstidsanstéllda till de socialréttsliga prin-
ciper inom gemenskapsrdtten som inte far
tolkas restriktivt. ' Redan detta talar mot att
ekonomiska hénsyn sdsom 16n och pension
kategoriskt kan uteslutas fran diskrimine-
ringsférbudets tillampningsomrade.

160. Den praktiska betydelsen av diskrimi-
neringsforbudet i arbetslivet skulle minska
avsevdrt om detta forbud endast avsag sddana
anstéllningsvillkor som saknar anknytning

103 — Gemenskapens stadga om arbetstagares grundliggande
sociala rittigheter, som antogs vid Europeiska ridets
mote i Strasbourg den 9 december 1989 och som
aterges i kommissionens dokument KOM(89) 471 av
den 2 oktober 1989. Punkt 7 i denna stadga har foljande
lydelse: "Forverkligandet av den inre marknaden maste
leda till att levnads- och arbetsvillkoren for arbetstagarna
inom Europeiska gemenskapen forbattras. Detta skall
ske genom en tillnirmning av dessa villkor samtidigt
som de forbittras, i synnerhet vad giller arbetstid och
arbetstidens  férldggning samt andra arbetsformer
an tillsvidareanstallning, sdsom  visstidsanstillning,
deltidsarbete, tillfillig anstillning och sisongsarbete.” I
punkt 10 forsta strecksatsen i denna stadga anfors foljande:
"Enligt den ordning som giller i varje land skall ... varje
arbetare i Europeiska gemenskapen ha ritt till skilig social
trygghet ...”

104 — Den europeiska sociala stadgan undertecknades den
18 oktober 1961 i Turin av medlemsstater i Europaradet. I
del I, punkterna 2 och 4, i denna stadga betonades samtliga
arbetstagares ritt till rittvisa arbetsvillkor och en rittvis
16n, varvid denna ritt skall anses vara en malbestimmelse
(se del I artikel 20.1 a i stadgan).

105 — Domen i malet Del Cerro Alonso (ovan fotnot 3), punkt 38.
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till 16nen. Det dr visserligen inte oviktigt for
berorda visstidsanstillda att till exempel nar
det giller yrkeskldder och arbetsredskap
behandlas pd samma sitt som jamforbara
tillsvidareanstéllda. Det &r emellertid av
vasentligt storre betydelse for dessa arbets-
tagares levnads- och arbetsvillkor att de inte
forsitts i ett simre ekonomiskt lige dn deras
tillsvidareanstdllda kolleger. Detta skydds-
behov talar emot att diskrimineringsforbu-
dets tillimpningsomrdde kan begrénsas till
att enbart omfatta anstillningsvillkor som
inte har ndgon koppling till l6nen.

161. Att tillimpningsomradet for diskrimi-
neringsférbudet dven kan omfatta kontant-
féormaner framgar for 6vrigt av hanvisningen
till principen pro rata temporis i klausul
4.2 i ramavtalet. Denna princip kan endast
tillampas pé& delbara forméner, vilka i forsta
hand bestar av kontantférmaner som Ioner,
l6netilldgg och vissa premier.

162. Foljaktligen talar savial syftet och
dndamalet med klausul 4 i ramavtalet som
bestimmelsernas sammanhang for att
l6n och pension omfattas av begreppet
anstéllningsvillkor.
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163. Vad giller pensioner kréivs emellertid
ytterligare en begrinsning. Som anstdll-
ningsvillkor i den mening om avses i klausul
4 i ramavtalet kan sddana ekonomiska villkor
i ett anstéllningsavtal endast betraktas om
de avser forméner som har karaktidren av
en alderspension eller en yrkespension som
utges av arbetsgivaren. Ekonomiska villkor
som avser formaner som utbetalas enligt
ett allmédnt lagstadgat system for social
trygghet kan dédremot inte utgéra sadana
anstdllningsvillkor.

164. En oOversikt av rittspraxisen rorande
likabehandling av kvinnor och mén visar att
endast de forstndmnda formanerna omfattas
av anstdllningsférhéllandet och utbetalas
pa grund av detta. % Denna rittspraxis kan
tillimpas pa ramavtalet om visstidsarbete.
Genom detta ramavtal avsag arbetsmarkna-
dens parter ndmligen inte att reglera fragor
som giller lagstadgad social trygghet. De
erkidnde att medlemsstaterna har egen beslu-
tanderitt i sadana fragor. '’

106 — Dom av den 25 maj 1971 i mél 80/70, Defrenne (REG 1971,
s. 445; svensk specialutgiva, volym 1, s. 569) "Defrenne 1”,
punkterna 7 och 8, och av den 17 maj 1990 i mal C-262/88,
Barber (REG 1990, s. 1-1889; svensk specialutgiva,
volym 10, s. 407), punkterna 22 och 28, samt domen i malet
Jonkman (ovan fotnot 49), punkt 17, och, sarskilt avseende
alderspension for tjanstemén, dom av den 23 oktober 2003
i de forenade malen C-4/02 och C-5/02, Schonheit och
Becker (REG 2003, s. I-12575), punkterna 56—59.

107 — Femte stycket i inledningen till ramavtalet. Att det i
ramavtalet goérs en skillnad mellan lagstadgade och
yrkesbaserade sociala trygghetssystem framgar dven av
femte och sjitte styckena i inledningen till ramavtalet.
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Fordragskonform tolkning mot bakgrund av
artikel 137.5 EG

165. Det kvarstar att prova om forfattning
av hogre rang utgor hinder for att inbe-
gripa 16n och pension i begreppet anstill-
ningsvillkor enligt klausul 4 i ramavtalet om
visstidsarbete.

166. Tillimpningsomradet for sekundar-
rattsliga bestimmelser kan inte ga utover
tillaimpningsomradet for deras rattsliga
grund. ' For att siikerstilla detta skall sekun-
dérratten tolkas och tillimpas i enlighet med
primérrétten. Det framgér nidmligen av fast
rattspraxis att nir en bestimmelse i gemen-
skapens sekundérritt kan tolkas pa flera sitt,
skall den tolkning som leder till att bestdim-
melsen dr forenlig med EG-fordraget ges
foretrade framfor den tolkning som leder till
att den maste anses vara oforenlig med detta
fordrag. '

167. Foljaktligen skall klausul 4 i ramav-
talet om visstidsarbete, i vilken det vaga

108 — Dom av den 9 mars 2006 i mal C-65/04, kommissionen
mot Férenade kungariket (REG 2006, s. I-2239), punkt 27.

109 — Dom av den 13 december 1983 i mal 218/82, kommissionen
mot radet (REG 1983, s. 4063), punkt 15, av den
29 juni 1995 i mal C-135/93, Spanien mot kommissionen
(REG 1995, s. 1-1651), punkt 37, och av den 26 juni 2007
i mal C-305/05, Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl. (REG 2007, s. I-5305), punkt 28.

begreppet  anstéllningsvillkor  tillimpas
tolkas, med beaktande av de grdnser som
eventuellt framgér av den rittsliga grunden
for direktiv 1999/70.

168. Den rittsliga grunden for antagandet
av direktiv 1999/70 var artikel 139.2 EG,
i vilken radet ges behorighet att, i fragor
som omfattas av artikel 137 EG, genomféra
avtal mellan arbetsmarknadens parter som
ingatts pa gemenskapsniva. Hit hor enligt
artikel 137.1 b EG arbetsvillkor, varvid lone-
forhdllanden emellertid dr undantagna fran
bestimmelsens tillimpningsomrade enligt
artikel 137.5 EG.

169. Av artikel 141.2 EG framgar att
begreppet l6neférhallanden kan ges en ytterst
vid tolkning och att det, utover den géingse
grund- eller minimilonen, dven omfattar alla
ovriga formaner i form av kontanter eller
naturaférmaner som arbetstagaren, direkt
eller indirekt, far av arbetsgivaren pa grund
av anstéllningen.

170. Endast tolkningen av detta begrepp
ger emellertid inte nagon ledning vad giller
inneborden av att artikel 137 EG, enligt dess
femte stycke, "inte skall tillimpas” pa lone-
forhallanden. Foljaktligen skall &dven syste-
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matiken i artikel 137.5 EG och syftet och
andamalet med bestimmelsen beaktas.

171. Eftersom artikel 137.5 EG utgor ett
undantag skall den sdésom domstolen nyligen
faststillt i domen i malet Del Cerro Alonso
tolkas restriktivt."'” Bestimmelsen kan folj-
aktligen inte tolkas pa sa sdtt att allt som har
nagon slags koppling till 16neférhallanden
undantas fran tillimpningsomradet for
artikel 137 EG. Om sa var fallet skulle flera
av de omraden som anges i artikel 137.1 EG
sakna praktisk betydelse. "'

172. Syftet och dandamalet med
artikel 137.5 EG ér i forsta hand att se
till att arbetsmarknadens parters frihet i
samband med kollektiva forhandlingar inte
inskrinks. Detta framgar inte minst av det
nédra sambandet mellan l6neforhallanden och
ovriga omraden som undantas frdn gemen-
skapens behorighet, nimligen forenings-
ritt, strejkratt och ritt till lockout, vilka har
sarskild betydelse vid utformningen av lone-
forhallanden. De anges darfor tillsammans
med l6neforhéllanden i artikel 137.5 EG.

110 — Domen i malet Del Cerro Alonso (ovan fotnot 3),
punkt 39. Se édven avseende den restriktiva tolkningen
av undantagsbestimmelser i primdrritten, dom av den
21 juli 2005 i mal C-349/03, kommissionen mot Férenade
kungariket (REG 2005, s. I-7321), punkt 43.

111 — Domen i mélet Del Cerro Alonso (ovan fotnot 3), punkt 41.

I - 2528

173. Artikel 137.5 EG syftar dessutom till
att forhindra gemenskapsrittslig harmonise-
ring av [onenivderna i medlemsstaterna. En
sadan utjamning av nationella, regionala och
driftsmassiga skillnader vad giller l6nenivan
av gemenskapslagstiftaren skulle némligen,
trots att den bara dr mojlig till viss del, utgora
ett allvarligt ingrepp i konkurrensen mellan
de foretag som dr verksamma pa den inre
marknaden. Den skulle &ven ga langt utéver
de atgdrder pa gemenskapsniva som avses i
artikel 137.1 EG for att stodja och komplet-
tera medlemsstaternas verksamhet pa det
socialpolitiska omradet.

174. Mot  denna  bakgrund  hindrar
artikel 137.5 EG till exempel gemenskaps-
lagstiftaren fran att utéva inflytande pa lone-
nivan i medlemsstaterna genom att faststilla
minimiloner. Gemenskapslagstiftaren har
inte heller rétt att foreskriva en arlig index-
reglering, infora en 6vre gréns for arliga 1one-
hojningar eller reglera ersattningen for over-
tidsarbete samt for skiftarbete, arbete under
helgdagar och nattarbete.

175. Artikel 137.5 EG hindrar diaremot
inte gemenskapslagstiftaren fran att anta
bestimmelser som har ekonomiska konse-
kvenser, till exempel vad giller arbetsvill-
koren (artikel 137.1 b EG) eller med avseende
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pa forbattringar av arbetsmiljon for att
skydda arbetstagarnas hélsa och sikerhet
(artikel 137.1 a EG). Gemenskapen kan till
exempel faststilla riktlinjer for den nationella
arbetsrétten vilka ger arbetstagare rétt till
arlig betald semester. ">

176. Domstolen har nyligen i domen i
malet Del Cerro Alonso &ven faststdllt att
artikel 135.7 EG endast undandrar storleken
pa lonen fran gemenskapslagstiftarens beho-
righetsomrade. "> Den har dessutom anfort
att det dven i fortsdttningen uteslutande
aligger behoriga nationella organ i de olika
medlemsstaterna att faststilla storleken pa
de olika bestandsdelarna i den 16n som utgar
till arbetstagare. '*

177. Huruvida vissa arbetstagare eller
grupper av arbetstagare, inom ramen for
anstillningsvillkoren, har ratt till 16n eller

112 — Detta har skett i artikel 7 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EGT L 299,
s. 9). Genom detta direktiv gavs en ny lydelse at det
dittills géllande radets direktiv 93/104/EG av den
23 november 1993 om arbetstidens foérliggning i
vissa avseenden (EGT L 307, s. 18), vilket innehéll en
likalydande bestimmelse. Domstolen har i dom av den
12 november 1996 i mal C-84/94, Forenade kungariket
mot radet (REG 1996, s. I-5755), sirskilt punkterna 45 och
49, bekriftat att artikel 118a i EG-fordraget, vilken ar en
foregingsbestammelse till artikel 137.1 a EG, utgjorde den
korrekta rittsliga grunden for direktiv 93/104.

113 — Domen i malet Del Cerro Alonso (ovan fotnot 3),
punkterna 43 och 44, i vilken tolkningen av dom av den
1 december 2005 i mal C-14/04, Dellas m.fl. (REG 2005,
s. 1-10253), punkterna 37-39, och beslut av den
11 januari 2007 i mal C-437/05, Vorel (REG 2007, s. I-331),
punkterna 32, 35 och 36, klargors.

114 — Domen i malet Del Cerro Alonso (ovan fotnot 3),
punkterna 45 och 46.

enskilda bestandsdelar av 16n som har fast-

stéllts av en medlemsstat dr diremot en fraga

som faller under tillimpningsomradet for

artikel 137.1 b EG och det direktiv som anta-
. o . 115

gits pa grundval av denna artikel.

178. Inforandet av diskrimineringsforbud
sasom i klausul 4 i ramavtalet om visstidsar-
bete ''® har namligen inte nagon inverkan pa
faststéllandet av storleken pa lonerna som
sddana pa nationell eller regional niva eller
inom ett foretag. Det sdkerstéller endast att
vissa grupper av arbetstagare skyddas mot en
mindre fordelaktig behandling med avseende
pé arbets- och anstéllningsvillkor, och &dven
mot en mindre fordelaktig behandling av
ekonomiskt slag. Diskrimineringsforbud av
denna typ utgor en visentlig del av gemen-
skapens atgirder for att stodja och komplet-
tera medlemsstaternas socialpolitik, vilka
artikel 137.5 EG inte avser att forbjuda.

179. Vid den muntliga forhandlingen har
Forenade kungarikets regering anfort att
visstidsanstédllda maste tillerkdnnas samma

115 — Domen i malet Del Cerro Alonso (ovan fotnot 3), punkt 47.

116 — Ett sadant diskrimineringsforbud aterfinns till exempel
dven i klausul 4 i ramavtalet om deltidsarbete i bilagan
till radets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997
om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE,
CEEP och EFS (EGT L 14, 1998, 5. 9).
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lonekomponenter som jamforbara tillsvi-
dareanstillda, men inte nodvandigtvis pa
samma niva. Enligt domen i det ovanndmnda
malet Del Cerro Alonso ger artikel 137.5 EG
de behoriga nationella myndigheterna och
arbetsmarknadsparterna ritt att faststilla
lonekomponenter pa olika nivaer for visstids-
anstillda och jaimforbara tillsvidareanstillda.

180. Jag delar inte denna uppfattning.
Artikel 137.5 EG o6verlater i och for sig pa
de behoériga myndigheterna och arbets-
marknadsparterna att faststilla nivdn pa
de enskilda lonekomponenterna. Denna
bestammelse kan emellertid inte &beropas till
stod for diskriminering mellan olika grupper
av arbetstagare. De behoriga myndighe-
terna och arbetsmarknadsparterna skall vid
utovandet av sina befogenheter enligt artikel
137.5 EG beakta gemenskapsritten ', inte
minste allménna réttsliga principer sdsom till
exempel likabehandlingsprincipen och icke-
diskrimineringsprincipen. Olikbehandling av
visstidsanstéllda och tillsvidareanstéllda vad
avser nivan pa lonekomponenterna kommer

117 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december
2007 i mal C-438/05, International Transport Workers’
Federation och Finnish Seamen’s Union (REG 2007,
s. 1-10779), punkterna 39 och 40, och av den 18 december
2007 i mal C-341/05, Laval un Partneri (REG 2007,
s. 1-11767), punkterna 86 och 87 samt dir citerad
rittspraxis. Se ocksd dom av den 11 september 2003 i mal
C-77/02, Steinicke (REG 2003, s. 1-9027), punkt 63, och
av den 4 december 2003 i mal C-92/02, Kristiansen (REG
2003, s. 1-14597), punkt 31.
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foljaktligen endast i fraga nér sakliga skal
foreligger harfor. Négot annat foreskrivs
inte i klausul 4 i ramavtalet och inte heller i
hanvisningen till pro rata temporis-principen
i klausul 4.2 i ramavtalet.

181. Sammantaget hindrar artikel 137.5 EG
saledes inte att 16n och pension inbegrips i
begreppet anstéllningsvillkor enligt klausul 4
i ramavtalet om visstidsarbete.

182. Sammanfattningsvis dérfor

foljande:

galler

Till anstdllningsvillkoren i den mening som
avses i klausul 4 i ramavtalet om visstidsar-
bete hor édven villkor i ett anstéllningsavtal
avseende 16n. Detsamma giller villkor i ett
anstéllningsavtal avseende pensioner om de
har karaktéiren av &lderspension eller yrkes-
pension som utges av arbetsgivaren.
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VI — Forslag till avgorande

183. Mot bakgrund av ovanstaende overvidganden foreslar jag att domstolen svarar
Labour Court Dublin enligt foljande:

1)

Enligt likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen &r en nationell domstol
skyldig att tillimpa gemenskapsrittsliga bestimmelser som har direkt effekt nar
den enligt den nationella lagstiftningen visserligen inte uttryckligen har getts
behorighet att gora detta men dr behorig att tillimpa en nationell lag genom
vilken bestimmelserna senare inforlivats och en enskild i annat fall f6r tiden fore
antagandet av den nationella lagen om inférlivande endast skulle kunna gora
géllande dessa bestimmelser direkt vid andra nationella domstolar och endast pa
mindre formanliga villkor.

Till skillnad fran klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsanstéllda i bilagan till
direktiv 1999/70/EG uppfyller klausul 4.1 i samma ramavtal samtliga villkor for
att kunna tillimpas direkt.

Artiklarna 10 EG och 249.3 EG jamforda med klausul 5.1 i ramavtalet om viss-
tidsarbete hindrar inte en medlemsstat fran att, i dess egenskap av arbetsgivare,
fornya enskilda avtal om visstidsanstillning med forhallandevis langa perioder
efter utgangen av fristen for inforlivande av direktiv 1999/70 och fore dess
faktiska inforlivande med den nationella lagstiftningen.

I-2531



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-268/06

4) Till anstallningsvillkoren i den mening som avses i klausul 4 i ramavtalet om viss-
tidsarbete hor dven villkor i ett anstéllningsavtal avseende 16n. Detsamma géller
villkor i ett anstéllningsavtal avseende pensioner om de har karaktédren av élders-
pension eller yrkespension som utges av arbetsgivaren.
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