FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — MAL C-256/06

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MAZAK
foredraget den 11 september 2007 '

1.1 detta mal begir Bundesfinanzhof en
tolkning av fordragets bestimmelser om
fri rorlighet for kapital. Vad malet sérskilt
giller ar tillimpningen av tyska arvsskat-
teregler vad giller egendom i form av jord-
och skogsbruk, vilka gor skillnad pa inhemsk
egendom och siddan som innehas i en annan
medlemsstat.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsritten

2. Artikel 56.1 EG (tidigare artikel 73b.1 i
EG-fordraget) har foljande lydelse: "Inom
ramen for bestimmelserna i detta kapitel

1 — Originalsprak: engelska.
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skall alla restriktioner for kapitalrorelser
mellan medlemsstater samt mellan medlems-
stater och tredje land vara forbjudna.”

3. A andra sidan foreskriver artikel 58 EG
(tidigare artikel 73d i EG-fordraget) f6ljande:
”1. Bestimmelserna i artikel [56 EG] skall
inte paverka medlemsstaternas rétt att a)
tillimpa saddana bestammelser i sin skatte-
lagstiftning som skiljer mellan skattebetalare
som har olika bostadsort eller som har inves-
terat sitt kapital pa olika ort, ... 3. De atgirder
och forfaranden som avses i [punkt 1] far inte
utgora ett medel for godtycklig diskrimine-
ring eller en fortackt begransning av den fria
rorligheten for kapital och betalningar enligt
artikel [56].”

4. Vid en konferens mellan representanter
for medlemsstaternas regeringar antogs
den 7 februari 1992 en forklaring angaende
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artikel 73d i EG-fordraget” (nedan kallad
Forklaringen) som har f6ljande lydelse:

"Konferensen bekriftar att medlemsstaternas
rdtt att tillimpa bestdmmelserna i sin skatte-
lagstiftning enligt artikel 73d.1a i Fordraget
om upprittandet av Europeiska gemen-
skapen endast skall avse bestimmelser som
foreligger vid utgédngen av ar 1993. Denna
forklaring galler dock enbart kapitalrorelser
och betalningar mellan medlemsstaterna.”

5. Arv och testamentsforordnanden
fortecknas i punkt D under rubriken XI
"Personliga kapitalrorelser” i bilaga 1 till
radets direktiv 88/361/EEG.

B — Den nationella lagstiftningen

1. Arvsbeskattning av egendom belédgen i en
annan medlemsstat

6. Enligt 2.1 § forsta stycket forsta meningen i
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz

2 — Detta skedde i samband med undertecknandet av slutakten
och férklaringarna fran Regeringskonferensen om Europeiska
unionen (EGT C 191, s. 99).

3 — Direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 fér genomférandet
av artikel 67 i fordraget (denna artikel upphidvdes genom
Amsterdamférdraget) (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgéva,
omréde 10, volym 1, s. 44).

(lag om arvsskatt och gavoskatt, nedan kallad
ErbStG), i den lydelse som var tillimplig
ar 1998, dr arvingen skyldig att erlagga tysk
arvsskatt for hela den av honom érvda kvar-
latenskapen (inhemsk och utlindsk) for det
fall arvlataren vid sitt franfille var bosatt i
Tyskland.

7. Under forutsittning att ett dubbelbeskatt-
ningsavtal inte ar tillimpligt skall, enligt 21.1
§ forsta meningen jamford med 2.1 § forsta
stycket punkt a ErbStG — i den man det ar
relevant for malet — en arvtagare som i en
annan stat skall betala skatt for sin utldndska
egendom som motsvarar tysk arvsskatt ha
ratt att avrdkna den utlindska skatten fran
den tyska arvsskatten for det fall arvlataren
vid sitt franfdlle var bosatt i Tyskland i den
utstrackning som den utlindska egendomen
dven blir foremal for tysk arvsbeskatt-
ning. Om arvet endast till en del bestar av
utldndsk egendom skall den tyska arvsskatten
pa denna del enligt 21.1 § andra meningen
ErbStG beréknas sa, att arvsskatten for hela
den skattepliktiga kvarlatenskapen inklusive
den skattepliktiga utlindska egendomen,
fordelas i proportion till den skattepliktiga
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utlindska egendomens forhallande till hela
den skattepliktiga kvarlatenskapen.

2. Regler for virdering av och

skogsbruksegendom

jord-

8. Enligt 12.6 § ErbStG jamford med 31 § och
9 § Bewertungsgesetz (lag om vérdering av
egendom, nedan kallad BewG) skall utlandsk
egendom i form av jord- och skogsbruk
liksom utldndsk egendom i form av fastighet
och egendom nedlagd i ndringsverksamhet
véirderas till skiligt marknadsvirde som
enligt 9.2 § BewG utgors av det pris som kan
erhallas vid forséljning under normala afférs-
forhallanden for egendom i samma skick.

9. Enligt 12.3 § ErbStG virderas déremot
egendom i form av jord- och skogs-
bruk i Tyskland som forvirvats efter den
31 december 1995 enligt ett sarskilt forfa-
rande som foreskrivs i 140-144 §§ BewG,
vilket i regel medfor ett virde om endast
10 procent av det gillande marknadsvirdet.
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3. Bestimmelser om berdkning av arvsskatt
pé jord- och skogsbruksegendom

10. ErbStG, i den lydelse som var tillimplig
ar 1998, medger grundavdrag for viss
egendom. Savitt giller forvéirv av jord- och
skogsbruksegendom genom arv medger
saledes 13a.1 § forsta stycket ett grundavdrag
om 500 000 DEM (256 000 euro).

11. Enligt 13a.2 § ErbStG, i den lydelse
som var tillimplig ar 1998, skall virdet av
egendom i form av jord- och skogsbruks-
egendom efter avdrag av (objektrelaterade)
grundavdraget enligt nyssnimnda bestim-
melser tas upp till endast 60 procent. Slut-
ligen begrénsar 13a.4 § i den lagen ovan-
namnda fordelar till sérskilda fall, vilket
innebér att fordelarna inte giller for exem-
pelvis jord- och skogsbruksegendom beldgen
utomlands.

C — Internationell rdtt

12. Det finns inget avtal mellan Tyskland
och Frankrike for undvikande av dubbelbe-
skattning av arvsskatt.
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II — Faktiska omstindigheter, forfaran-
det och tolkningsfragan

13. Klaganden, Theodor Jager, som ar bosatt
i Frankrike, dr ensam arvinge efter sin mor.
Hans mor dog ar 1998 och var senast bosatt
i Landau/Pfalz (Tyskland). I kvarlaten-
skapen ingick fast egendom i Frankrike, som
anvéndes for jord- och skogsbruk och som
enligt tysk inkomstskatteritt ingick i tillgang-
arna i tva jord- och skogsbruksforetag nar
egendomen tillhérde den avlidna.

14. Vid forvirvet av denna fasta egendom
i Frankrike, som vérderades till 5 444 666
FRF (1 618 152 DEM), péafordes fransk arvs-
skatt om 1 192 148 FRF. Genom beslut av
den 3 januari 2000 faststdllde Finanzamt
Kusel-Landstuhl (nedan kallad Finanzamt)
arvsskatten for klaganden till 17 405 DEM.
Beslutet grundades pé en nettobehéllning om
1 737 167 DEM, varav den utlédndska kvarla-
tenskapen utgjorde 1 618 152 DEM. De ater-
staende 119 015 DEM utgjordes av inhemsk
egendom.

15. Efter det personliga grundavdraget
om 400 000 DEM aterstod det avrundade
beloppet om 1 337 100 DEM. P4 begiran
av klaganden enligt 21 § ErbStG medgavs

avrakning for den franska arvsskatten pa
354 306,38 DEM (1 192 148 FRF x 0,2972)
med ett belopp om 236 644 DEM fran skatten
om 254 049 DEM.

16. Klagandens invidndning mot Finanz-
amts skatteberdakning och hans 6verkla-
gande till Finanzgericht var utan framgang.
Han 6verklagade da Finanzgerichts beslut
till Bundesfinanzhof, som har uppfattningen
att det, i vart fall efter domstolens dom i
malet Barbier,* dr tveksamt om de tyska
bestimmelserna® ir forenliga med den fria
rorligheten for kapital i den del som de har
olika innehall beroende pa platsen dér kvar-
latenskapen eller del didrav dr beldgen vid
tidpunkten for arvlatarens dod. Genom
beslut av den 11 april 2006 vilandeforklarade
Bundesfinanzhof malet och hénskét foljande
fraga till domstolen for féorhandsavgorande:

”Ar det med avseende pa arvsskatt foren-
ligt med artikel 73b.1 i EG-fordraget (nu
artikel 56.1 EG)

4 — Dom av den 11 december 2003 i mél C-364/01, Barbier
(REG 2003, 5.I-15013).

5 — Det vill séga de rittsliga foljderna av tillimpningen av 31 §
BewG och utebliven tillimplighet av 13a § ErbStG for fast
egendom i utlandet vid beskattning av egendom inom landet.
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a) att (utlindsk) egendom i form av jord-
och skogsbruk beldgen i en annan
medlemsstat skall véirderas i forhéllande
till sitt marknadsvirde medan det for
egendom i form av jord- och skogsbruk
inom landet finns ett sarskilt virderings-
system som i regel medfor att ett virde
som endast utgér 10 procent av mark-
nadsvirdet tillimpas, och

b) att det vid forvarv av egendom i form av
jord- och skogsbruk inom landet medges
ett sidrskilt grundavdrag och att det
resterande virdet endast skall tas upp till
60 procent,

ndr detta for en person som drver en kvarla-
tenskap, som dels bestar av egendom inom
landet och dels utlaindsk egendom i form av
jord- och skogsbruk, leder till att forvirvet
av egendomen inom landet, pa grund av att
egendomen i form av jord- och skogsbruk &r
beldgen i utlandet, pafors en hogre arvsskatt
an vad som hade varit fallet om &ven egen-
domen i form av jord- och skogsbruk hade
varit beldgen inom landet?”
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17. Skriftliga inlagor har ingetts av
klaganden, Finanzamt, den tyska regeringen
och kommissionen. Parterna har inte begirt
muntlig forhandling och saddan har ej hallits.

III — Bedomning

A — Parternas huvudargument

18. Klaganden gor i huvudsak gillande att
forhallandet att skatten pa egendom utom-
lands endast till en del far rdknas av innebéar
att den inhemska kvarlatenskapen beskattas
hardare® och att detta innebar dubbelbe-
skattning som strider mot artikel 293 EG.
Han menar att den tyska arvsskatten avse-
ende inhemsk egendom blir hogre dn den
skulle vara om utomlands beldgen egendom
i stillet vore beliagen i Tyskland och att
foljden dérav begrédnsar den fria rorligheten
for kapital.” Slutligen anser klaganden att

6 — Detta skulle inte ha varit fallet om kvarlatenskapen ej hade
omfattat fast egendom, oavsett om denna hade varit belagen
utomlands eller i Tyskland.

7 — Den hinskjutande domstolen anfor att med férevarande
mél som exempel, med samma faktiska omstindigheter
men dir Frankrike, och inte Tyskland, dr platsen fo6r den
fasta egendomen, blir foljden av en foérhojd beskattning av
egendom inom landet uppenbar.
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ifrdgavarande bestdmmelser inte omfattas
av artikel 58 EG, eftersom de infordes efter
ar 1993 och att de 4nda skulle innebéra en
fortackt begransning, i den mening som
avses i artikel 58.3 EG. Det finns inget som
motiverar en jamforelsevis mindre férmanlig
behandling av jord- och skogsbruk som
innehas i en annan medlemsstat.

19. Finanzamt och den tyska regeringen
gor i huvudsak gillande att de nationella
bestimmelserna i fraga inte strider mot den
fria rorligheten for kapital och att de inte
begransar kapitalrorelser. Den tyska rege-
ringen menar att skillnaden i vérdering &r
alltfor indirekt for att fa inverkan p& kopbe-
slutet. Inverkan av bestimmelserna i fraga
skulle i vart fall vara en oundviklig f6ljd av
den lagenliga samexistensen mellan natio-
nella skattesystem. Slutligen pastir den
tyska regeringen att det virde som dsattes
enligt tysk lag for egendom i Frankrike
motsvarar det virde som foljer av franska
arvsskatteregler.

20. Kommissionen anser att den fria rorlig-
heten for kapital begrdnsas nédr egendom i
en annan medlemsstat beskattas hardare én
egendom i hemlandet. Nér det giller berit-
tigandet dérfor anser kommissionen att

avvikelsen darifran enligt artikel 58.1a EG
begrinsas av artikel 58.3 EG, som foreskriver
att nationella bestimmelser inte far utgora
ett medel for godtycklig diskriminering eller
en fortidckt begrinsning av den fria rorlig-
heten for kapital.

21. Klaganden har som svar pa en skriftlig
fraga fran domstolen om det exakta datumet
for det wursprungliga forviarvet i fraga
bekriftat att hans far forvirvade den forsta
egendomen den 9 augusti 1988 och den
andra den 26 januari 1990.

B — Overviganden

22. Som en inledande anmérkning konsta-
terar jag att Bundesfinanzhofs begéran om
forhandsavgorande inte giller den nationella
bestammelsen i 21 § ErbStG rorande avrék-
ning av den utldndska (franska) arvsskatten.
Domstolen kan darfor, trots att klaganden
menar att den nimnda bestimmelsen strider
mot artikel 293 EG, inte anses ha blivit
ombedd att préva om sadan avrikning av
skatten ar forenlig med gemenskapsritten.
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1. Arvet i fraga som kapitalrorelse

23. Det bor noteras att enligt fast rétts-
praxis skall medlemsstaterna, trots att direkt
beskattning faller inom deras behorighet,
dndd utova den behorigheten i enlighet
med gemenskapsritten,® diri inriknade de
bestimmelser som fastligger grundsatsen
om fri rorlighet for kapital.

24. Det bor ihagkommas att artikel 73b.1
i EG-fordraget (nu artikel 56.1 EG) fast-
stiller den fria rorligheten for kapital mellan
medlemsstaterna och mellan medlems-
stater och tredje land. I det syftet foreskrivs i
fordraget, i ett kapitel med rubriken "Kapital
och betalningar”, att alla restriktioner for
betalningar mellan medlemsstater samt
mellan medlemsstater och tredje land skall
vara férbjudna.’

25. Vad giller begreppet kapitalrorelse finns
ingen definition dérav i fordraget. Av fast
rattspraxis framgar att eftersom artikel 56 EG
i det vasentliga aterger innehéllet i artikel 1 i
direktiv 88/361 och trots att det direktivet

8 — Se sarskilt dom av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94,
Wielockx (REG 1995, s. 1-2493), punkt 16, av den
10 mars 2005 i mél C-39/04, Laboratoirs Fournier (REG 2005,
s. 1-2057), punkt 14, och, nyligen, av den 23 februari 2006 i
mal C-513/03, Van Hilten-van der Heijden (REG 2006, s.
1-1957), punkt 36.

9 — Domen i det ovannimnda malet Van Hilten-van der Heijden,
punkt 37.
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antogs med stod av artiklarna 69 och 70.1
i EEG-fordraget (artiklarna 67-73 i EEG-
fordraget har ersatts av artiklarna 73b—73g i
EG-fordraget, nu artiklarna 56—60 EG), har
den till direktivet bilagda nomenklaturen vad
giller “kapitalrorelser” fortfarande samma
vigledande betydelse nir det giller att defi-
niera begreppet kapitalrérelser.

26. Som ndamnts i punkt 5 ovan fortecknas
arv och testamentsférordnanden i punkt D
under rubriken ”Personliga kapitalrorelser”
i bilaga 1 till direktiv 88/361. Dessutom
dr det i beaktande av domstolens gillande
praxis11 ingen tvekan om att arv dr kapi-
talrorelser enligt artikel 56 EG férutom da
samtliga aspekter av arvet ror en och samma
medlemsstat.

27. Det framgér ocksa klart av omstandighe-
terna i tvisten vid den nationella domstolen

10 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av
den 16 mars 1999 i mal C-222/97, Trummer och Mayer
(REG 1999, s. I-1661), punkt 21, och av den 5 mars 2002
i de forenade mélen C-515/99, C-519/99-C-524/99
och C-526/99-C-540/99, Reisch (REG 2002, s. 1-2157),
punkt 30, samt domen i malet i Van Hilten-van der Heijden
(ovan fotnot 8), punkt 39, och dom av den 3 oktober 2006
i mil C-452/04, Fidium Finanz (REG 2006, s. 1-9521),
punkt 41.

11 — Domen i mélet Barbier (ovan fotnot 4) och domen i malet
Van Hilten-van der Heijden (ovan fotnot 8).
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som beskrivits ovan att ifrdgavarande arv inte
dr begransat till en enda medlemsstat.

28. Vad giller tiden for forvarv och den
tyska regeringens argument att den ifraga-
varande egendomen ursprungligen forvar-
vades (det vill siga koptes) fore inforandet
av direktiv 88/361 (den 1 juli 1990), vilket
saledes skulle beréva klaganden mojlig-
heten att grunda nagon rdtt pa direktivet
och fordraget, anser jag att det faktiskt finns
tre skilda forvdrv i malet vid den nationella
domstolen. Det forsta ar klagandens fars
kop av egendomen, det andra ér klagandens
mors forvirv av egendomen genom arv och
det tredje ér klagandens nu aktuella forvérv
genom arv.

29. Den avgorande omstidndigheten i malet,
vad avser domstolens beddmning, dr arvlata-
rens franfille, vilket intriffade dr 1998. Den
avgorande tidpunkten fér bedémning av
arvet i mélet vid den nationella domstolen &r
dagen for forviarvet av egendomen, nirmare
bestimt klagandens forvirv, vilket skedde
den dag som hans mor avled.

12 — Se i det sammanhanget domen i malet Barbier (ovan
fotnot 4), punkt 58, och domen i malet Van Hilten-van der
Heijden (ovan fotnot 8), punkt 42.

30. Kommissionen gor rétt i att framhalla
att bedomningen att det arv som klaganden
erhéiller dr den relevanta kapitalrorelsen
inte enbart bekriftas av domskdlen i malet
Barbier, utan ocksa av omsténdigheterna i det
fallet. Dar intréffade arvet 1993, efter genom-
forandet av direktiv 88/361 medan daremot
de forviarv som den avlidne gjorde under sin
livstid dgde rum mellan 1970 och 1988, det
vill sdga fore inférandet av det direktivet.

31. Harav foljer att den ifrdgavarande situa-
tionen skall bedomas enligt reglerna for fri
rorlighet for kapital och att klaganden kan
hirleda rattigheter fran direktiv 88/361 och
fordraget.

2. Den nationella lagstiftningen som en
restriktion for kapitalrorelse

32. Det dr nodvindigt att utreda om natio-
nell lagstiftning av det slag som ir i fraga i
malet vid den nationella domstolen utgor en
restriktion for kapitalrorelser.

33. I det avseendet foljer det av fast rétts-
praxis att sddana atgdrder som é&r forbjudna
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enligt artikel 56.1 EG, i egenskap av restrik-
tioner for kapitalrorelser, omfattar sadana
atgirder som avskrdcker personer som inte
dr bosatta i en viss medlemsstat fran att
investera i denna medlemsstat eller som
avskrdcker dem som ar bosatta i denna
medlemsstat fran att investera i andra
stater eller, nér det giller arv, som leder till
en minskning av véirdet pa det arv som till-
kommer en person som ér bosatt i en annan
stat d4n den medlemsstat i vilken de berorda
tillgdngarna finns och vilken tar ut arvsskatt
for denna egendom. >

34. Som generaladvokaten Mischo framholl
i sitt forslag till avgorande i malet Barbier **
ar det viktigt, dven om effekterna for arvs-
skatten av att utova fri rorlighet for kapital
inte langre definitionsmissigt berér den
avlidne, att dessa effekter riskerar att utgora
ett hinder for utévandet av den ovanndmnda
friheten. Dessa effekter ingar i de Gvervi-
ganden som maste goras av vederborande i
samband med beslutet att utnyttja ritten till
fri rorlighet for kapital.

35. Sasom de tillimpats i detta mal gor
ErbStG (arvs- och gavoskattelagen) och
BewG (vérderingslagen) skillnad mellan fall
dér den édrvda egendomen é&r beldgen i Tysk-
land och fall dér den &r beldgen utomlands.

13 — Se, for ett sadant resonemang, domen i malet Van
Hilten-van der Heijden (ovan fotnot 8), punkt 44.

14 — Generaladvokaten Mischos forslag till avgérande i malet
Barbier (ovan fotnot 4), punkterna 30 och 31.
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Foljden av sadan atskillnad, som framst
bestar i olika metoder for vardering av egen-
domen i fraga, dr att hogre arvsskatt uttas av
klaganden endast pa grund av att den drvda
egendomen ér beldgen i en annan medlems-
stat. Ifragavarande lagar ger inte heller
klaganden rétt att atnjuta formanen av den
lagre varderingen vad géller den del av arvet
som &r beldget i Frankrike. Som den natio-
nella domstolen angav i sin begdran leder
sjalva forvdagran av fordelarna i de aktu-
ella olika tyska bestimmelserna roérande
jord- och skogsbruk beldgen i Tyskland till
hogre skatt pa egendom beldgen i en annan
medlemsstat.

36. Savitt giller drvd egendom beldgen
utomlands dr virdet av den drvda egendomen
dessutom ldgre i jamforelse med det fall dar
endast inhemsk egendom ingar. Detta ar en
foljd av den hogre skatten enligt de bestdm-
melser av det slag som foreligger i malet vid
den nationella domstolen. *

37. Det framgér av fordragsbestimmelserna
om fri rorlighet for kapital och av domstolens

15 — Med andra ord skulle klaganden genom arv fran sin mor ha
erhéllit egendom med ett hogre virde om den blivit foremal
for en ligre beskattning, det vill siga om de férmanliga
bestimmelserna som giller for egendom inom landet ocksa
var tillimpliga betriffande egendom i utlandet.
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praxis att vad som skall férhindras dr minsk-
ning av det ekonomiska virdet av 6vergang
av egendom genom arv som innehaller ett
gransoverskridande element i jamforelse med
Overgangar som dr begransade till Tyskland.

38. Ifrdgavarande bestimmelser fér till foljd
att investeringar i egendom beldgen i en
annan medlemsstat av personer boende i
Tyskland blir mindre attraktiva dn investe-
ringar av liknande slag i Tyskland.

39. Detta giller avseende virdering av egen-
domen, tillimpningen av det objektrelate-
rade undantaget och det skattefria beloppet
enligt 13a § ErbStG.

40. De nationella bestimmelser som é&r i
fraga i malet vid den nationella domstolen
far saledes till foljd att den fria rorligheten for
kapital begrénsas.

3. Rattfiardigande av restriktionen

41. Medan artikel 56 EG innehéller ett
generellt forbud mot restriktioner for

kapitalrorelse, klarlagger artikel 58.1a EG
att det forbudet inte inkréktar pa medlems-
staternas rdtt att tillimpa ldmpliga bestim-
melser i sin skatterdtt, som skiljer mellan
skattebetalare vad giller deras bosdttningsort
och platsen for deras investerade kapital.
Den rdtten dr emellertid inskriankt genom
artikel 58.3 EG, som fOreskriver att den
atskillnad som medlemsstaterna gor mellan
skattskyldiga vad giller deras bosdttningsort
och platsen for deras investerade kapital inte
far utgora ett medel for godtycklig diskrimi-
nering eller en fortackt be%rénsning av den
fria rorligheten for kapital. '

42. For att den nationella lagstiftning som
skiljer mellan skattebetalare beroende pa
platsen dir deras kapital &ar investerat skall
anses vara forenlig med fordragets bestam-
melser om fri rorlighet for kapital skall skill-
naden i behandling gilla situationer som
inte ér objektivt jamforbara eller vara moti-
verade pa grund av tvingande hinsyn till
det allmédnna intresset sasom behovet av att
sakerstilla skattesystemets inre sammanhang
eller en effektiv skattevervakning. '’

16 — Vad giller direkt beskattning har dessa grundsatser
tillimpats upprepade génger, i bland annat dom av den
7 september 2004 i mal C-319/02, Manninen (REG 2004,
s. 1-7477), punkt 28, och av den 14 september 2006 i
mal C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer
(REG 2006, s. 1-8203), punkt 31.

17 — Se, for ett sadant resonemang, dom av den 6 juni 2000 i
mal C-35/98, Verkooijen (REG 2000, s. [-4071), punkt 43,
samt domarna i mdlen Manninen (ovan fotnot 16),
punkt 29, och Centro di Musicologia Stauffer (ovan
fotnot 16), punkt 32
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43. Déarutover skall skillnaden, for att vara
motiverad, mellan skattebetalare vad giller
platsen dér deras kapital dr investerat inte ga
utover vad som dr nodviandigt for att uppna
syftet med lagstiftningen i fraga. '®

44. Som jag har ndmnt i punkt 4 ovan har
medlemsstaterna ritt enligt forklaringen att
tillampa artikel 58.1a EG endast vad avser
tillampliga bestimmelser som fanns i slutet
av ar 1993.

45. 1 detta mal ar det uteslutet att tillimpa
undantaget i artikel 58.1a EG redan pé grund
av att bade 13a § ErbStG och 31 § BewG
tillkom ar 1996, vilket framgéar av begéiran
om foérhandsavgorande. Vad giller den forst-
namnda bestimmelsen anger den hénskju-
tande domstolen tydligt att de skatteférdelar
som foreskrivs didri inte forrdn efter 1993
utstrécktes till egendom i form av jord- och
skogsbruk och utvidgades ytterligare, vilket
medfor att artikel 58.1a EG saknar betydelse.

18 — Se, for ett sidant resonemang domarna i mélen Verkooijen
(ovan fotnot 17), punkt 43, och Manninen (ovan fotnot 16),
punkt 29, samt Centro di Musicologia Stauffer (ovan fotnot
16), punkt 32.
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46. Vad giller 31 § BewG anfor den hanskju-
tande domstolen att det &ar tveksamt om
artikel 58.1a EG kan éberopas da varderingen
av inhemsk egendom i form av jord- och
skogsbruk for berdkning av arvsskatt erhallit
ny reglering i annan lag genom punkt 36 i
artikel 1 i Jahressteuergesetz (irliga taxe-
ringslagen) 1997," namligen i 140 § och
foljande paragrafer BewG, med retroaktiv
verkan fran den 1 januari 1996. Aven om
innehallet i den nya bestimmelsen delvis
har ett samband med den tidigare regeln i
36 § och foljande paragrafer BewG bor den
bestimmelsen anses ha tillkommit efter ar
1993.

47. Detta i sig sjalvt forhindrar enligt min
mening att ifrdgavarande bestammelser ar
motiverade enligt artikel 58 EG.

48. Nar det giller berdttigande pa grund av
tvingande hinsyn till det allmédnna intresset
maéste for det forsta, som angetts ovan, fast-
stillas om skillnad i behandling géller fall
som inte dr objektivt jamforbara eller om
sddan behandling rent objektivt kan vara
motiverad av tvingande hénsyn till det
allménna intresset.

19 — Jahressteuergesetz (arliga taxeringslagen; JStG) 1997 av den
20 december 1996 (BGB1.1996 I, s. 2049)
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49. Arvingar till egendom beldgen inom
landet och arvingar till egendom beldgen
i en annan medlemsstat befinner sig i en
jamforbar situation. Den tyska regeringen
tycks inte bestrida den standpunkten i sitt
yttrande. Om en arvlatares senaste bositt-
ningsort var i Tyskland, dr arvingen skatt-
skyldig for arvsskatt for hela kvarlaten-
skapen (inhemsk och i utlandet). Det framgar
klart av begdran om foérhandsavgérande att
arvingarna till egendom beldgen i en annan
medlemsstat beskattas hardare, till f6ljd av
olika virderingsmetoder, dn arvingarna till
egendom beldgen i Tyskland.

50. Vad géller villkoret att uppné ett mal i det
allménna intresset gor den tyska regeringen,
och dven Finanzamt till viss del, géllande i
huvudsak att den nationella lagstiftningen
i forsta hand soker kompensera for nack-
delen som uppstér for den som ér foremal
for arvsbeskattning — det vill sdga att ta
med i berdkningen en arvinges begrinsade
finansiella forméga i en situation dér han ej
arver likvida tillgdngar utan egendom som é&r
knuten till ett jordbruksforetag och att han
icke tvingas att sdlja eller avyttra for att betala

arvsskatten. ** I andra hand soker den natio-
nella lagstiftningen forhindra att jord- och
skogsbruksforetag liggs ned, vilka garanterar
produktivitet och arbetstillfillen och vilka
har att fullgéra sina skyldigheter som foljer
av den nationella lagstiftningen. Det synes
som om den fordelen ar avsedd for foretag
som dr beldgna i landet med uteslutande av
foretag i andra medlemsstater.

51. Den tyska regeringen och Finanzamt
hénvisar darutover till samma pastdenden
som anges i den nationella domstolens
begiran om forhandsavgorande i form av en
synpunkt utformad av Finanzgericht. A ena
sidan har inte ett jord- och skogsbruksforetag
samma utstrackta samhalleliga skyldighet i
en annan medlemsstat i EU och & andra sidan
behover inte de nationella myndigheterna i
samma utstrdckning beakta andra medlems-
staters liknande samhallsintressen.

52. Vad géller standpunkten att de nationella
myndigheterna inte behévde beakta andra
medlemsstaters liknande sambhéllsintressen
delar jag kommissionens uppfattning att den
grundar sig pa forutsittningen att medlems-
staterna far sarskilt gynna sin egen ekonomi
vid tillimpning av bestimmelserna om fri
rorlighet for kapital. Jag anser inte att ett
gynnande av jord- och skogsbruk i det egna
landet motiverar en restriktion for kapi-
talrorelser. I det avseendet har domstolen

20 — Aven om bevarandet av sammanhéllningen av
skattesystemet icke forefaller ha diskuterats per se, anser
den tyska regeringen att detta ar jamforbart med det
allménna malet att soka "kompensera for de nackdelar som
uppstar for det foretag som ar féremél for arvsbeskattning”.
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i domen Verkooijen®' funnit att enligt fast
rattspraxis innebdr inte rent ekonomiska
syften en tvingande orsak i det allmidnna
intresset som kan utgora grund for en restrik-
tion for en grundlédggande frihet tillférsakrad
av fordraget. Visserligen ma det ligga i det
allménna intresset att bevara arbetstillfillen
och produktivitet samt att forhindra att
sadana foretag laggs ned, men det motiverar
inte en restriktion for kapitalrorelser.

53. Vad betriffar den tyska regeringens
jamforelse av syftet att kompensera for de
nackdelar som direkt uppstar for det foretag
som traffas av arvsskatt med behovet att
bevara skattesystemets inre sammanhang,
har det inte klarlagts for domstolen hur detta
inre sammanhang kan skadas av att inhemsk
och utldndsk jord- och skogsbruksegendom
behandlas lika. Detta skulle inte hota det
tyska skattesystemets inre sammanhang och
skulle innebéra ett mindre ingrepp i den fria
rorligheten for kapital 4n vad som féljer av
ifragavarande bestimmelser. >

21 — Punkt 48 (ovan fotnot 17). Se, i detta avseende, dven dom
av den 25 juli 1991 i mal C-288/89, Antennevoorziening
Gouda med flera (REG 1991, s. I-4007; svensk specialutgava,
volym 11, s. [-331), punkt 10, och av den 28 april 1998 i
mal C-158/96, Kohll (REG 1998, s. [-1931), punkt 41.

22 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Manninen
(ovan fotnot 16), punkt 46.
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54. Argumentet att de tyska myndigheterna
ej har tillgang till uppgifter om egendom
beldgen i andra medlemsstater ér inte heller
overtygande. Domstolen har funnit att even-
tuella svérigheter eller nackdelar av rent
administrativ natur vid beskattningen inte &r
tillrackliga for att motivera en restriktion for
kapitalrorelser. > T vart fall ar skattskyldiga
vanligtvis tvungna att tillhandahélla erfor-
derlig information och handlingar for att
visa bland annat det virde som gors géllande,
vilket prima facie framstar som tillrackligt
for att rada bot pa den svarigheten. Dess-
utom erbjuder direktiv 77/799 om adminis-
trativt bistand mellan skattemyndigheterna
vad giller direkt beskattning®* ett limpligt
medel for att avhjilpa sddana svérigheter.
Domstolen har framhallit att behoriga
myndigheter i en medlemsstat alltid enligt
detta direktiv far begéra att behoriga myndig-
heter i en annan medlemsstat tillhandahaller
dem all information som goér det majligt for
dem att sdkerstdlla att det rétta skattebe-
loppet betalas enligt tillimplig lagstiftning. *®

23 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2004
i mal C-334/02, kommissionen mot Frankrike (REG 2004,
s. 1-2229), punkt 29, och generaladvokaten Ruiz-Jarabo
Colomers forslag till yttrande i det malet, punkterna 29
och 30, domen i mélet Manninen (ovan fotnot 16),
punkt 54, dom av den 12 december 2006 i mal C-446/04,
Test Claimants in the FII Group Litigation (REG 2006, s.
1-11753), punkt 70.

24 — Radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977
om Omsesidigt bistind av medlemsstaterna behoriga
myndigheter pd direktbeskattningens omrade (EGT L 336,
s. 15; svensk specialutgava, omréde 9, volym 1, s. 64, som har
andrats flera gdnger).

25 — Se bland annat dom av den 15 maj 1997 i mal C-250/95,
Futura Participations och Singer (REG 1997, s. 1-2471),
punkt. 41, domarna i malen kommissionen mot
Frankrike (ovan fotnot 23), punkt 31, och Centro di
Musicologia Stauffer (ovan fotnot 16), punkt 50, samt
dom av den 22 mars 2007 i mal C-383/05, Raffaele Talotta
(REG 2007, s. I-2555), punkt 29, och av den 5 juli 2007 i mél
C-522/04, kommissionen mot Belgien (REG 2007, s. I-501),
punkt 52.
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55. Jag vill ocksa tilldgga att den tyska rege- 56. Det framgdr av ovanstdende Overvi-
ringen inte har visat att de ifrdgavarande ganden att den tyska regeringens skal till
bestammelserna dr nodviandiga och lampliga stod for ett réttfirdigande av ifrdgavarande
for att utgora tvingande skal i det allmdnna restriktion inte dr 6vertygande.

intresset.

IV — Forslag till avgorande

57. Jag anser dérfor att domstolen skall ge foljande svar pa de av Bundesfinanz-
hof hénskjutna fragorna:

I ett fall som det forevarande utgor artikel 56.1 EG (tidigare artikel 73b.1 i
EG-fordraget) hinder for nationell lagstiftning avseende arvsbeskattning enligt
vilken

(a) egendom i form av jord- och skogsbruk beldgen i en annan medlemsstat
vdrderas till dess skiliga marknadsvirde (gdllande marknadsvirde), medan
ett sarskilt varderingsforfarande géller f6r inhemsk egendom i form av jord-
och skogsbruk som i regel medfor ett virde som endast utgoér 10 procent av
marknadsvérdet, och

(b) vid vérdering av forvirv av egendom i form av jord- och skogsbruk inom
landet medges ett sarskilt grundavdrag och det resterande virdet tas upp endast
till 60 procent.
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