FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-132/06

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 25 oktober 2007 *

1. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall faststélla att Italien har underlatit
att fullgéra sina skyldigheter enligt sjétte
mervirdesskattedirektivet > och artikel 10 EG
genom att uttryckligen foreskriva ett allmént
undantag fran kontroll av skattepliktiga
transaktioner som &gt rum under en rad
beskattningsar.

2. I de berorda nationella bestimmelserna
foreskrivs en skatteamnesti som innebdr
att en underlatenhet att redovisa belopp
avseende olika skatter under beskattnings-
aren 1998 (eller i vissa fall 1997) till 2001 inte
kommer att lagforas eller granskas, under
forutsittning att vissa deklarationer inges
och vissa belopp betalas omedelbart. *

3. Kommissionen har forklarat att amnestin,
till den del den avser mervirdesskatten,

1 — Originalsprék: engelska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system f6r mervirdesskatt:
enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1, svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28, dndrat vid ett flertal
tillfallen). Den 1 januari 2007 upphavdes sjatte direktivet och
ersattes av radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system fér mervardesskatt (EUT L
347,s.1).

3 — Den berérda amnestin har utstrickts till paféljande ar och
kommissionen har vickt ytterligare en talan (mél C-174/07)
angéende den férlingningen, betriffande vilken dom dnnu
inte meddelats.
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strider mot artikel 2 i sjétte direktivet, enligt
vilken transaktioner skall beskattas, och
mot artikel 22, som medfor vissa skyldig-
heter i fraga om deklaration och betalning av
mervardesskatt.

4. Italien har forklarat att amnestin inte
innebédr ett allmidnt och urskillningslost
avstdende fran alla slags kontroller, att endast
en begriansad andel av de mervirdesskatte-
skyldiga personerna har kunnat aberopa den,
att den har varit mycket fruktbar i fraga om
den skatt som uppburits och att det saledes
har varit frdga om en omdomesgill anvand-
ning av begriansade resurser som faller
inom ramen for det handlingsutrymme som
medlemsstaterna maste tillerkdnnas.

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

5. Enligt artikel 10 EG har medlemsstaterna
en allmin skyldighet att "vidta alla lampliga
atgdrder, bade allménna och sérskilda, for att
sakerstilla att de skyldigheter fullgérs som
foljer av detta fordrag eller av atgdrder som
vidtagits av gemenskapens institutioner”, for
att “underlédtta att gemenskapens uppgifter
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fullgors” och att "avsta fran varje atgérd som
kan dventyra att fordragets mal uppnés”.

6. Artikel 2 i sjatte direktivet har féljande
lydelse:

"Mervirdes|s]katt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahéllande
av tjinster som sker mot vederlag inom
landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap,

. .. 4
2. inforsel av varor.”

7. Den ursprungliga artikel 22 i sjétte
direktivet ersattes av de sa kallade over-
gangsbestammelserna i avdelning XVI och
den tillimpliga bestdmmelsen aterfinns i
artikel 28h. Den har rubriken ”[s]kyldigheter
enligt det interna systemet” och ar direktivets
lingsta artikel. ”

8. Med avseende pa den pastddda under-

latenheten att fullgora skyldigheter i

4 — Dessa bestimmelser aterfinns nu i artikel 2.1 a och d i
direktiv 2006/112.

5 — Den har frimst ersatts av artiklarna 213-271 i direktiv
2006/112.

forevarande mal har kommissionen forst
hanvisat till tre av bestimmelserna i naimnda
artikel, vilka aterfinns i punkterna 4, 5 och 8:

"4. a)  Varje skattskyldig person skall
inge en deklaration inom en av
medlemsstaterna faststélld tidspe-

riod. ...

5. Varje skattskyldig person skall betala
nettobeloppet av mervirdes[s]katten néar
deklarationen for perioden inlimnas. ...

8. ... medlemsstaterna kan inféra andra skyl-
digheter som de finner nodviandiga for en
riktig uppbord av skatten och for forebyg-
gande av undandragande av skatt,...”®

9. Kommissionen har dérefter hinvisat till
en rad andra skyldigheter enligt artikel 22 for
skattskyldiga personer, ndmligen

6 — Bestimmelserna éterfinns nu i artiklarna 252.1, 206 respek-
tive 273 i direktiv 2006/112.
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— att uppge ndr hans verksamhet som
skattskyldig person mleds, forédndras
eller upphér (artikel 22.1a”),

— att fora tillrdckligt detaljerade raken-
skaper for att mervardesskatt skall kunna
tillampas och l(ontrolleras av skattemyn-
digheten (artikel 22.2 a 8,

— att ldmna en sammanstéillning over

gemenskapsmterna transaktioner
(artikel 22.6 b°).
10. Kommissionen  har  avslutningsvis

hénvisat till andra bestammelser i artikel 22,
som medfor skyldigheter for medlemssta-
terna, namligen

— att identifiera skattskyldiga personer
med hjilp av gllstrermgsnummer
(artikel 22.1 ¢,d och e ™),

— att vidta nodvéndiga atgérder for att
sikerstilla att de personer som anses
betalningsskyldiga i stillet for en skatt-
skyldig person fullgér de skyldigheter i
fraga om deklaration och betalning som

7 — Artikel 213.1 i direktiv 2006/112.

8 — Kommissionen hénvisar visserligen till artikel 22.3 som kalla.
Nu artikel 242 i direktiv 2006/112.

9 — Artikel 262 och f6ljande artiklar i direktiv 2006/112.
10 — Artiklarna 214-216 i direktiv 2006/112.
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foreskrivs for skattsl<Yld1ga personer
(artikel 22.7, 10 och 11

Nationella bestimmelser

11. Kommissionen har ifragasatt artik-

larna 8 och 9 1 den italienska finanslagen
fran ar 2003." Enligt dessa bestimmelser
har skattskyldiga personer som inte ingett
fullstindiga deklarationer réitt att limna
kompletterande deklarationer och gora
betalningar som fritar dem fran ytterli-
gare skattskyldighet avseende den berérda
perioden, ndmligen beskattningsaren 1998
(eller i vissa fall 1997) till 2001. Nimnda
bestimmelser omfattar en rad skatter, men
kommissionens talan géller bara mervardes-
skatt, och foljande sammanfattning av rele-
vanta bestimmelser avser bara forhallandena
rorande den skatten.

Artikel 8

12. Enligt artikel 8 d&r det tillitet att
"komplettera” deklarationer som skulle ha

11 — Artiklarna 207, 209, 210, 256-258 och 267 i direktiv
2006/112.

12 — Legge 289/2002, GURI 31 december 2002, i andrad lydelse.
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ingetts senast den 31 oktober 2002. Det finns
tva typer av forfaranden som regleras i punk-
terna 3 respektive 4.

13. Enligt artikel 8.3 genomfors forfarandet
pa sa sitt att en kompletterande deklaration
inges for varje berort beskattningsar och de
tillaggsbelopp som skall betalas erliggs i
enlighet med de bestimmelser som gillde
under respektive beskattningsar. I vissa fall
nér koparen sjdlv ar skattskyldig for ingaende
skatt, men underlater att deklarera denna,
omfattas bara icke avdragsgill mervardes-
skatt. Tillaggsdeklarationen &r bara giltig om
den uppvisar tilldggsbelopp som skall betalas
pa minst 300 euro for varje beskattningsar.
Betalningar kan ske i tva lika stora delposter
om de overskrider 3 000 euro for enskilda
eller 6 000 for Gvriga.

14. Artikel 8.4 kan inte dberopas om den
skattskyldiga personen inte har ingetts
nigon deklaration fér nagot av de berorda
beskattningsaren. Personer som kan aberopa
bestaimmelsen kan inge deklarationer och
gora betalningar via sdrskilda godkinda
organ. Belopp som skall erldggas kan betalas
genom manadsbetalningar, dock jamte rénta.
Forfarandet ar konfidentiellt satillvida att de
bestdmda belopp som skall erldggas inte ar
knutna till enskilda skattskyldiga personer.

15. I artikel 8.6 foreskrivs att nér forfarandet
enligt artikel 8.3 och 8.4 har tillimpats, sa
kommer for det forsta varken den skattskyl-
diga personen eller ndgon annan person som
ar gemensamt ansvarig med denne att bli
foremal for nagon kontroll upp till en grans
av tvd ganger den mervirdesskatt som skall
betalas enligt tilliggsdeklarationen, for det
andra bortfaller eventuella skattetilligg som
kunde ha péforts och for det tredje kan vissa
forfaranden avseende skatteflykt inte lingre
inledas (straffréttsliga forfaranden som redan
inletts avbryts dock inte). I artikel 8.6 a fore-
skrivs att skattekontroller dock kan genom-
foras avseende belopp som skall erliggas
utover de belopp som anges i artikel 8.6.

16. Enligt artikel 8.9 har personer som
anvént sig av det konfidentiella forfarandet
enligt artikel 8.4 ritt att undgd eventu-
ella andra kontroller dn sadana som avser
tillaggsdeklarationernas riktighet.

17. Enligt artikel 8.10 kan ingen del av arti-
keln tillimpas i fall ddr antingen en fornyad
provning eller ett straffrattsligt forfa-
rande avseende skatteundandragande vid
tidpunkten for lagens ikrafttridande redan
hade inletts i friga om ett visst beskatt-
ningsar. I vissa fall ar det dock mdojligt att
ritta sig efter en tidigare omprévning och
tillimpa forfarandet enligt artikel 8 i fraga
om andra perioder.

18. Enligt artikel 8.12 kan ingivandet av en
tillaggsdeklaration inte utgora information
om en brottslig handling.
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Artikel 9

19. I artikel 9 behandlas ”"automatiskt fast-
stallande” i fraga om tidigare ar.'> Skattskyl-
diga personer som begir en sadan forlikning
maste inge deklarationer for samliga beskatt-
ningsar for vilka saddana skulle ha ingetts
senast den 31 oktober 2002.

20. Enligt artikel 9.2 b innebér det automa-
tiska faststdllandet att ett belopp motsva-
rande 2 procent av mervirdesskatten pa den
skattskyldiga personens utgdende transak-
tioner och 2 procent av den ingdende mervér-
desskatt for vilken avdrag gjorts under aret
betalas i fraga om samtliga beskattningsar.
Den procentsatsen sénks till 1,5 procent for
utgdende skatt over 200 000 euro och till
1 procent for belopp 6ver 300 000 euro och
nér tillimpningen av bestimmelserna medfor
att belopp 6ver 11 600 000 euro betalas sitts
den andel som 6verskrider detta belopp ner
med 80 procent. I artikel 9.6 anges dock ett
lagsta belopp for betalningen varje ar pa
500 euro nidr omsdttningen inte Gverskrider
50 000 euro, 600 euro ndr omsdttningen
ligger mellan 50 000 och 180 000 euro, och
700 euro vid en omsittning 6ver 180 000
euro.

13 — Ordningen kallas condono tombale (gravamnesti), antag-
ligen dérfor att skatteskulden &r "dod och begraven”.
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21. I fraga om enskilda &r for vilka ingen
deklaration alls har ingetts krdvs enligt
artikel 9.8 for varje beskattningsar att ett
schablonbelopp pa 1 500 betalas i fraga om
fysiska personer respektive 3 000 euro for
bolag och associationer.

22. Enligt artikel 9.9 utesluter det auto-
matiska faststéllandet vytterligare avdrag
eller aterbetalningar som den skattskyldiga
personen inte begirt tidigare. Det utesluter
dock inte vissa kontroller, sérskilt inte sadana
som avser Overensstimmelsen mellan ingivna
deklarationer och erlagda belopp och tidigare
krav pa aterbetalning av mervirdesskatt.

23. Artikel 9.10 speglar artikel 8.6. Nar
forfarandet enligt artikel 9 har tillimpats
sa kommer for det forsta varken den skatt-
skyldiga personen eller ndgon annan person
som dr gemensamt ansvarig med denne
att bli foremal for nagon kontroll, for det
andra bortfaller eventuella skattetilligg
som kunde ha paforts och for det tredje kan
vissa forfaranden avseende skatteundan-
dragande inte lingre inledas (straffrittsliga
forfaranden som redan inletts avbryts dock
inte). Till skillnad frén vad som ér fallet enligt
artikel 8.6 tillimpas i fraga om dessa slag av
immunitet inte ndgon Ovre gréns avseende
det kompletterande mervirdesskattebelopp
som nu betalas eller deklareras.

24. Enligt artikel 9.12 kan betalning ske i tva
lika stora delposter nir det belopp som skall
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betalas dverskrider 3 000 euro for enskilda
och 6 000 euro for 6vriga.

25. Artikel 9.13 speglar artikel 8.9. De
som utnyttjat det konfidentiella forfa-
randet kan undgd alla andra kontroller
dn sadana som avser riktigheten av deras
tillaggsdeklarationer.

26. Artikel 9.14 speglar artikel 8.10. Enligt
denna artikel kan ingen del av artikeln
tillampas i fall ddr antingen en férnyad prov-
ning eller ett straffrittsligt forfarande avse-
ende skatteundandragande vid tidpunkten
for lagens ikrafttradande redan hade inletts
i friga om ett visst beskattningsar. Dér
foreskrivs dock att artikeln inte heller kan
tillimpas i fall da den skattskyldiga personen
inte har ingett nagon deklaration for ett av de
berérda beskattningsaren.

27. Enligt artikel 9.15 4r undantagen i
artikel 9.14 a och b begransade till de beskatt-
ningsar pa vilka de ér tillimpliga. Dar anges
att ndgot automatiskt faststéllande inte skall
ske pa grundval av uppgifter som inte 6ver-
ensstimmer med uppgifterna i den ingivna
deklarationen. Slutligen utesluts all aterbetal-
ning av redan erlagda belopp, vilka skall ses
som forskott pa skatt som skall betalas.

Det administrativa forfarandet

28. Kommissionen, som anser att artik-
larna 8 och 9 i 2003 ars finanslag strider
mot artiklarna 2 och 22 i sjitte direktivet,
tillstdllde den 19 december 2003 Italien
en formell underrittelse enligt artikel 226
EG. Italien svarade den 30 mars 2004 och
hivdade att det inte forelag nagon ofdren-
lighet. Kommissionen godtog inte svaret
utan avgav den 13 oktober 2004 ett moti-
verat yttrande och anmodade Italien att folja
detta inom tva manader. Italien svarade den
31 januari 2005, och bestred fortfarande
kritiken. Kommissionen véckte forevarande
talan den 8 mars 2006.

Yrkande

29. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall forklara att Republiken Italien har
underlatit att fullgora sina skyldigheter enligt
artiklarna 2 och 22 i sjitte direktivet jamforda
med artikel 10 i EG-férdraget genom att
uttryckligen i artiklarna 8 och 9 i lag nr 289
av den 27 december 2002 (2003 ars finanslag)
foreskriva ett allmadnt undantag fran kontroll
av skattepliktiga transaktioner som &gt rum
under en rad beskattningsar. Den har dven
yrkat att Italien skall forpliktas att ersétta
rittegdngskostnaderna.
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30. Italien har hdvdat att ansokan skall
ogillas och att kommissionen skall forpliktas
att ersitta rittegdngskostnaderna.

Bedomning

Upptagande till sakprovning

31. Italien har gjort gillande att kommis-
sionen inforde ett nytt klagomal i det motive-
rade yttrandet, angéende ett asidoséttande av
principen om mervirdesskattens neutralitet
och snedvridning av konkurrensen till f6ljd
av de omtvistade bestimmelserna. Kommis-
sionen har genmalt att den till svar pa Italiens
argument endast erinrade om domstolens
rattspraxis pa omrédet, vilken ar relevant for
bedémningen av en pastadd overtriddelse av
artiklarna 2 och 22 i sjitte direktivet.

32. Eftersom kommissionen inte speci-
fikt har yrkat att domstolen skall forklara
att de italienska bestimmelserna strider
mot neutralitetsprincipen eller snedvrider
konkurrensen framstar den standpunkten
som rimlig. Jag anser darfor inte att det fore-
ligger nagot hinder for att ta upp talan till
sakprovning.
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Provning i sak

33. Ett antal sammanldnkade fragor &r tvis-
tiga mellan parterna i forevarande mal. Jag
kommer att behandla dessa fragor med
foljande indelning. For det forsta diskuteras
arten och omfattningen av medlemssta-
ternas skyldigheter enligt artiklarna 2 och
22 i sjitte direktivet, sdrskilt med avseende
pé tillsyn och genomdrivande av enskildas
efterlevnad av mervirdesskattebestimmel-
serna, for det andra diskuteras de ifragasatta
amnestibestimmelsernas verkan i praktiken
mot bakgrund av nimnda skyldigheter, for
det tredje diskuteras betydelsen av de olika
begransningarna for amnestibestimmelserna
i det avseendet och for det fjarde diskuteras
amnestibestimmelsernas relativa effekti-
vitet, sdrskilt med avseende pa de resurser
som anvénds, stillda i forhallande till de
belopp som uppbirs, det handlingsutrymme
som star till medlemsstaternas férfogande
vid forvaltningen av mervirdesskatten och
i vilken man amnestibestimmelserna faller
inom det utrymmet.

34. Aven om det vore bade mojligt och
intressant att granska en rad mer allménna
fragor rorande legaliteten hos och/eller
onskvirdheten av  mervirdesskatteam-
nestier, varav vissa har berorts under forfa-
randet, anser jag inte att det vore till hjilp
for domstolen att behandla dessa allménna
fragor mer ingdende for att avgora om de
sarskilda bestimmelser som kommissionen
har kritiserat Overensstimmer med sjétte
direktivet. Jag kommer darfor i huvudsak
att begrdnsa min analys till de aspekter som
ar relevanta for yrkandet och endast berora
de mer allménna fragorna som bakgrund till
resonemanget.
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Skyldigheter enligt sjétte direktivet

35. Jag instammer i kommissionens beskriv-
ning av de skyldigheter som foljer av sjitte
direktivet bade for enskilda skattskyldiga
personer och for medlemsstaterna. Italien
forefaller faktiskt ocksd godta huvuddragen i
den beskrivningen, dven om medlemsstaten
har gjort géllande att detaljerna i fridga om
genomfoérande och uppbord ankommer pa
medlemsstaterna. Kommissionens argument
kan sammanfattas och omformuleras pa
foljande sitt.

36. Av ingressen i sjitte direktivet framgar
att gemenskapens egna medel “omfatta[r]
intakter fran mervirde[s]skatt som erhalls
genom tillimpning av en gemensam skat-
tesats baserad pa en berdkningsgrund som
bestdms pa ett enhethgt satt enligt gemenska-
pens regler”, 1 och att ”[f]ér att en gemensam
marknad som tillaiter sund konkurrens och
som liknar en verklig inre marknad till slut
skall kunna uppnas bor det gemensamma
systemet for omsdttningsskatter inte gora
atskillnad beroende pa ursprung av varor och
tjdnster” 15 och vidare att ”[s]kattebetalarnas
skyldigheter maste i mojligaste man harmo-
niseras for att sékerstdlla att uppborden sker
pa ett enhetligt satt i alla medlemsstater”.

14 — Andra skilet. Skil 8 i ingressen direktiv 2006/112.
15 — Fjirde skilet. Finns ej i ingressen i direktiv 2006/112.
16 — Fjortonde skalet. Skal 45 i ingressen i direktiv 2006/112.

37. Domstolen har vidare forklarat att
sjatte direktivet skall tolkas i Overens-
stimmelse med principen om skatteneu-
tralitet, som utgor en del av det gemen:
samma systemet for mervirdesskatt'’
och som forhindrar att aktérer som utfor
samma transaktioner behandlas olika i
mervirdesskattehénseende. '*

38. De specifika skyldigheter som foljer
av artikel 22 i sjatte direktivet syftar till att
garantera att de nationella myndigheterna
har de upplysningar som krévs for att siker-
stilla en riktig debitering och uppbérd av
mervardesskatt under skattemyndighetens
kontroll.”” Dessa skyldigheter &r ett utflode
av kravet i artikel 2 att alla transaktioner (i
franvaro av ett uttryckligt undantag) inom
dess tillimpningsomrade skall beskattas.
Det kravet dr en allmén regel som mgen
medlemsstat ensidigt kan avvika fran. ** Aven
om en medlemsstat enligt artikel 27 i sjétte
direktivet" kan begira tillstand fran radet
att avvika fran direktivets bestimmelser "for
att forenkla skatteuttaget eller for att hindra
vissa typer av skatteflykt eller skatteundan-
dragande”, dr dessa forenklingar villkorade av
att de "inte ... [far] paverka medlemsstatens
totala skatteinkomster” (och det dr ostridigt
att Italien i alla héndelser inte begarde till-
stdnd i férevarande fall).

17 — Se, exempelvis, dom av den 8 december 2005 i mal
C-280/04, Jyske Finans (REG 2005, s. I-10683), punkt 36.

18 — Dom av den 16 september 2004 i mal C-382/02, Cimber Air
(REG 2004, s. 1-8379), punkt 24.

19 — Se, exempelvis, dom av den 5 december 1996 i mal C-85/95,
Reisdorf (REG 1996, s. 1-6257), punkt 24, och av den
17 september 1997 i mél C-141/96, Langhorst (REG 1997, s.
1-5073), punkterna 17 och 28.

20 — Se, exempelvis, dom av den 21 februari 1989 i mal C-203/87,
kommissionen mot Italien (REG 1989, s. 371), punkt 10.

21 — Artikel 395 i direktiv 2006/112.
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39. Alla medlemsstater &r alltsa skyldiga att
vidta alla lagstiftningsméassiga och adminis-
trativa atgirder som krévs for att mervardes-
skatten inom dess territorium skall kunna
uppbiras i dess helhet pd samma sétt som i
andra medlemsstater. Aven om den skyldig-
heten inte uttryckligen anges i sjitte direk-
tivet &r den en oundviklig f6ljd av direktivet
som helhet, av artikel 10 EG och av domsto-
lens rittspraxis. > Och dven om harmonise-
ringen inte dr fullstindig och vissa adminis-
trativa fragor med nodvéindighet 6verlamnas
till medlemsstaternas behorighet, innebar de
skyldigheter som foljer av artikel 22 i sjatte
direktivet en detaljerad harmonisering pa
lagstiftningsnivén.

40. Harmoniseringen innebdr att medlems-
staterna &r ansvariga for att kontrollera
skattedeklarationer, redovisning och annan
relevant dokumentation och for att berakna
och uppbira den skatt som skall erlaggas. De
har en viss frihet att vélja hur de pa det mest
effektiva och skiliga sittet skall anvinda de
resurser som stér till deras forfogande vid
tillimpningen av skatten, atminstone i det
enskilda fallet, men det handlingsutrymmet
ar i alla hdndelser begrinsat av behovet att
sakerstilla att

— gemenskapens medel

effektivt, och

egna uppbérs

22 — Bade Italien och kommissionen har hénvisat till dom av
den 28 september 2006 i mal C-128/05, kommissionen
mot Osterrike (REG 2006, s. 1-9265), dir domstolen slog
fast att Osterrike hade underlatit att uppfylla sina skyl-
digheter genom att helt undanta vissa internationella
transportbolag fran mervirdesskatteplikt. Se dven dom av
den 14 september 2006 i mal C-228/05, Stradasfalti (REG
2006, s. 1-8391), sirskilt punkt 66. I den domen betonade
domstolen att Italien inte ensidigt kunde foreskriva ett
undantag frdn avdragsritten for skattskyldiga personer.
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— det inte foreligger vésentliga variationer
i behandlingen av skattskyldiga personer
vare sig inom en enskild medlemsstat
eller mellan medlemsstater.

41. Italien har inte fornekat att medlems-
staterna, i man av deras varierande resurser,
ar skyldiga att utova tillsyn 6ver och kontrol-
lera de skattskyldigas efterlevnad av mervér-
desskattereglerna. Medlemsstaten har dock
fornekat att de omtvistade bestimmelserna
gar utover grianserna for det legitima hand-
lingsutrymme som de tillerkdnns vid fullgs-
randet av dessa uppgifter.

42. Saledes skall den verkan som bestdmmel-
serna har i praktiken forst granskas.

De omtvistade bestaimmelsernas verkan

43. Kommissionen har hdvdat att de omtvis-
tade bestimmelserna ersitter de normala
rattsforhallanden som omger skyldigheten
att betala mervirdesskatt med andra rétts-
forhallanden som definitivt utslicker den
skyldigheten, varvid den ersidtts med en
annan skyldighet att betala belopp som
helt saknar samband med de belopp som
skulle ha faststéllts och redovisats enligt de
normala mervirdesskattereglerna. Kommis-
sionen beskriver amnestin som ett "allmint
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och urskillningslost” avstdende "pé& forhand”
fran rétten att utéva kontroll och omprov-
ning, medan det i direktivet foreskrivs att
eventuella amnestilosningar for skattskyldiga
personer skall beslutas i det enskilda fallet.
Foljderna blir dessutom allvarliga med avse-
ende pd principerna om mervirdesskattens
neutralitet och likabehandling mellan skatt-
skyldiga personer.

44. Det skall medges att bestimmelserna
ar komplicerade och att parterna under
forfarandets gang har varit oeniga om deras
verkan i praktiken. Med utgangspunkt fran
deras svar pa domstolens friagor om mer
exakt information anser jag dock att verk-
ningarna kan sammanfattas pa foljande sitt.

45. Om en skattskyldig person inte har
ingett nagon mervirdesskattedeklaration
alls for nagot av de berdrda beskattnings-
aren kan personen inte komma i atnjutande
av amnestin enligt artiklarna 8.4 eller 8.9.
Personen kan dock dberopa amnestibestim-
melserna i antingen artikel 8 eller 9 om han
eller hon antingen har ingett (fullstindiga
eller ofullstindiga) deklarationer for négot
av de berorda beskattningsaren men inte for
ovriga ar, eller har ingett deklarationer for
samtliga de berdrda beskattningsiren, men
vissa av eller samtliga dessa deklarationer &r
ofullstédndiga eller felaktiga.

46. Nir en skattskyldig person har ingett
en tilliggsdeklaration enligt det forfarande
som foreskrivs i artikel 8 for ett visst beskatt-
ningsar, som visar ett hogre belopp avse-
ende beskattningsbart mervirde (skillnaden
mellan beskattade inkop och skattepliktiga
forsdljningar) &n vad som ursprungligen

deklarerades, skall han for det forsta betala
ett belopp motsvarande den mervirdesskatt
som skulle ha betalats pa det overskjutande
beloppet (med forbehall for en lagsta grans pa
300 euro) och for det andra blir han eller hon
immun med avseende pa ytterligare gransk-
ning av den utgdende skatten for det aret upp
till en gréns pa tva ganger det tillkommande
mervirdesskattebelopp som nu betalats.

47. Forfarandet enligt artikel 9 ger olika
resultat beroende pad om en deklaration
ursprungligen ingetts eller inte och bero-
ende pa det belopp som dragits av avseende
ingdende mervirdesskatt. Emellertid skall en
betalning goras for varje berort ar (obero-
ende av om en deklaration har ingetts for det
aret eller inte och om den deklarationen var
korrekt eller inte) och inga ytterligare avdrag
medges. For ar avseende vilka deklaration har
ingetts dr betalningen lika med mellan 1 och
2 procent av den ingdende mervirdesskatt
som ursprungligen drogs av, plus mellan 1
och 2 procent av den utgaende mervirdes-
skatt som wursprungligen deklarerades for
det aret,” med forbehall for en ligsta grins
pa 500, 600 eller 700 euro, beroende pa den
berérda omsittningens storlek. For alla ar i
fraga om vilka nagon deklaration ursprung-
ligen inte ingetts skall ett schablonbelopp pa
1 500 euro for enskilda och 3 000 euro for
foretag betalas, oberoende av vilket faktiskt
belopp som deklarerats for lagt eller som inte
deklarerats alls.

48. Pasa satt kommer en skattskyldig person
som utnyttjar forfarandet enligt artikel 8 att

23 — Procentsatsen dr dnnu ligre i frdga om belopp over
11 600 000 euro som skall erlaggas, vilka sitts ned med 80
procent — alltsa till 0,2 procent av den ursprungligen dekla-
rerade ingdende och/eller utgaende skatten.
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betala ett belopp motsvarande den totala
mervirdesskatt som skulle betalas for hans
tidigare icke deklarerade mervirde, som nu
deklarerats, men bara i friga om ar avse-
ende vilka han inte har ingett en fullstandig,
korrekt deklaration. Emellertid skyddas
han dédrmed fran vidare omprévning avse-
ende belopp som skulle erldggas upp till tva
ganger det beloppet. Det framstar darfor i
praktiken som osannolikt att han kommer att
deklarera mer én hilften av sitt tidigare icke
deklarerade mervirde. Skattemyndigheterna
kommer alltsd att uppbéra upp till hélften
av den skatt som faktiskt skulle ha betalats
och de avstar samtidigt fran mojligheten att
uppbéra den andra halften.

49. En skattskyldig person som utnyttjar
forfarandet enligt artikel 9 skall gora en
betalning avseende samtliga ar under den
berérda perioden, oberoende av om en
korrekt deklaration ursprungligen ingavs
for det aret eller inte. Om en (korrekt eller
felaktig) deklaration ingavs, sa utgor betal-
ningen en liten andel (upp till 2 procent) av
det belopp for ingdende och utgdende skatt
som ursprungligen deklarerades. Om ingen
deklaration ingetts bestar den av ett scha-
blonbelopp pa 1 500 eller 3 000 euro obero-
ende av det mervirdesskattebelopp som inte
deklarerats. I bada fallen erhaller den skatt-
skyldiga personen immunitet mot ytterligare
omprovning.

50. Nér en skattskyldig person kan vilja
mellan de tvé forfarandena (och vill utnyttja
ett av dem), dr det rimligt att anta att han
kommer att vilja det som kostar honom
minst. Nér det belopp som deklarerats for lagt
eller som inte alls deklarerats dr begransat
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(och felet alltsd kanske troligen beror pa ett
arligt misstag), framstar forfarandet enligt
artikel 8 som formanligt och ger immunitet
mot ytterligare utredningar i utbyte mot att
halva det mervirdesskattebelopp som skulle
ha betalats erldggs. Nér graden av feldekla-
ration varit mer omfattande (och saledes
kanske mer sannolikt beror pa ett avsikt-
ligt bedrégeri), erbjuder forfarandet enligt
artikel 9 immunitet i utbyte mot betalningen
av ett belopp som motsvarar en mindre (och
i extremfall, forsvinnande liten®*) andel av
den skatt som skulle betalats, men som inte
redovisats.

51. Kommissionen har betonat att enligt
artikel 9 kan en skattskyldig person helt
eliminera risken for kontroll och omprév-
ning for en rad beskattningsar i utbyte mot
en betalning som helt saknar samband med
det mervirdesskattebelopp som normalt
skulle betalas med en skattesats pa 20
procent. Amnestin enligt artikel 8 skyddar
ocksa skattskyldiga personer fran ytterligare
kontroll eller omprovning, om &n i utbyte
mot en hogre betalning. En sadan total avsa-
gelse frén skattemyndigheternas sida av
deras ritt att genomfora kontroller medfor
enligt kommissionens uppfattning allvarlig
skada for neutraliteten i det gemensamma
mervirdesskattesystemet. Olika skattskyl-
diga personer behandlas mycket olika i fraga
om jamforbara transaktioner, vilket i sin tur
undergriver en sund konkurrens.

24 — Kommissionen har som exempel niamnt en skattskyldig
person som har underlatit att inge en deklaration for ett
visst beskattningsar, da han eller hon skulle ha redovisat
600 000 euro. Enligt forfarandet i artikel 9 dr det hogsta
belopp som skall betalas for att komma i atnjutande av en
fullstindig immunitet 3 000 euro, vilket motsvarar en defi-
nitiv férlust f6r skattemyndigheterna pa 597 000 euro. Jag
vill tilligga att den férlorade andelen skulle kunna vara dnnu
mer orimlig, eftersom bestimmelsen uttryckligen hénvisar
till betalningar Gver 11 600 000 euro.
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52. Aven hir delar jag helt kommissionens
uppfattning att en lagstiftningslosning som
innebdr att drliga och plikttrogna nérings-
idkare redovisar fullstindig mervéirdesskatt,
medan odrliga eller slarviga néringsidkare
kan undgé ytterligare granskning i utbyte
mot att de betalar hogst hilften, och eventu-
ellt mycket mindre, av den mervardesskatt de
faktiskt skulle betala, inte stir i 6verensstam-
melse med de skyldigheter som medlemssta-
terna alaggs genom, i synnerhet, artiklarna 2
och 22 i sjitte direktivet. Arrangemanget
enligt artikel 9 i den italienska finanslagen av
ar 2003 innebdr ndrmare bestdmt ett fullstan-
digt bortseende fran de detaljerade bestim-
melserna i artikel 22 i sjdtte direktivet som
kommissionen hénvisat till*® pa s sitt att
det inte inbegriper en deklaration av trans-
aktioner som faktiskt genomforts och att de
belopp som skall betalas inte pa nagot sitt &r
knutna till den skatt som skulle ha redovisats
pa dessa transaktioner. Som kommissionen
helt riktigt har papekat dr amnestin ocksa
fullstdndigt urskillningslos sétillvida att ingen
skillnad gors mellan tillfalliga och regel-
bundna fall av for laga deklarationer, mellan
sma och stora belopp eller mellan férsum-
lighet och bedrégerier.

53. Huvudlinjen i Italiens forsvar ar dock
att mojligheten att &beropa amnestin é&r
begransad och att den &r en effektiv atgérd
som faller inom det handlingsutrymme som
star till medlemsstaternas forfogande for att
sakerstdlla aterbetalningen av belopp som
annars skulle ga forlorade for skattemyndig-
heterna. Dessa fragor maste darfor granskas
innan en slutlig slutsats dras.

25 — Se punkterna 8-10 ovan.

Begréinsningar i amnestibestimmelserna

54. Kommissionen har beskrivit den ifra-
gasatta amnestin som ett allmént och
urskillningslost avstdende fran rétten att
utova kontroll och omprévning, medan den
italienska regeringen har hénvisat till en rad
begransningar av mojligheten att aberopa
amnestibestimmelserna. Dessa  begréns-
ningar &r enligt dess uppfattning visentliga
och innebar att amnestin inte kan beskrivas
som allmén eller urskillningslos.

55. For det forsta kan amnestin inte dberopas
av skattskyldiga personer som ursprungligen
inte ingett ndgon mervirdesskattedeklaration
alls for nagot av de berdrda beskattnings-
aren.”® Kommissionen har svarat att den
situationen per definition &r rent marginell.

56. Man kan verkligen hoppas att en siddan
situation dr ovanlig och Italien har inte
invdnt mot att den beskrivs som “marginell”.
Foretag av nagon mer visentlig storlek kan
mycket vil, dven om de vill lura skattemyn-
digheterna, inge tillrdckligt trovéardiga dekla-
rationer for att inte dra till sig uppmaérk-
samhet. Att inte inge ndgon deklaration alls
kan ddremot vara vanligare bland mindre
ndringsidkare som i alla hdndelser hoppas
undgd upptickt, eller som anser att skatte-
undandragandet dr berittigat enligt nagon

26 — Artiklarna 8.4 och 9.14 c.
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slags moralisk de minimis-regel.”” Det &r
dessutom troligt att manga olagliga verk-
samheter inte kommer att deklareras alls i
mervirdesskattehdnseende, dven om de i
princip omfattas av skatten. **

57. Jag dr alltsé inte 6vertygad om att undan-
taget pa ett overgripande plan dr marginellt.
Betriffande den synliga ekonomin é&r det
naturligtvis marginellt, helt enkelt dérfor
att var och en som bedriver en synlig skat-
tepliktig verksamhet kommer att anse sig ha
behov av att deklarera atminstone tillrackligt
mycket av den verksamheten for att undga
obekvdma granskningar och kommer, nir
detta gjorts, inte att vara undantagen fran
amnestin. Detta giller dock inte i fraga om
den dolda, eller illegala, ekonomin, som har
uppskattats till 6ver 26 procent av Italiens
BNP.”

58. A andra sidan ar det kanske mindre
sannolikt att en (teoretiskt) skattskyldig
person som helt vill undga skattemyndig-
heternas uppmairksamhet kommer att soka
skydd under amnestin &n en person som
redan dr kind for dessa myndigheter, men
som har nagot att d6lja for dem. Det &r ocksa
mindre sannolikt att han eller hon kommer
att granskas av dem, sarskilt om deras
resurser, sdsom den italienska regeringen har
gjort géllande, dr begréinsade.

27 — Till skillnad fran vad som ér fallet i vissa andra medlems-
stater finns ingen troskel for mervirdesskatteregistrering i
Italien, vilket innebdr att dven mycket sma foretag ar redo-
visningsskyldiga fér mervardesskatt.

28 — Se, exempelvis, dom av den 6 juli 2006 i de férenade malen
C-439/04 och C-440/04, Kittel och Recolta Recycling (REG
2006, s. I-6161), punkt 50 och dir angiven réttspraxis.

29 — Se, exempelvis, European Employment Observatory Review,
Autumn 2004, sérskilt sidorna 77 och 106-110.
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59. Sammantaget anser jag darfor att det
inte dr sannolikt att undantaget for skatt-
skyldiga personer som har underlatit att 6ver
huvud taget inge en deklaration for ndgot av
de berorda beskattningsaren kommer att ha
nagon storre betydelse for antalet personer
som kommer i dtnjutande av amnestin eller
begér att fa omfattas av den.

60. For det andra har den italienska reger-
ingen forklarat att amnestin inte &r tillampli
ndr oegentligheter redan har upptéckts.
Kommissionen har genmaélt att det undan-
taget inte dr fullstandigt (i vissa fall kan ett
annat forfarande for faststillande enligt artik-
larna 15 och 16 i lag nr 289/2002 tillampas
for att avsluta ett omprovningsforfarande
och ater ge mojlighet att dberopa amnestin),
men den italienska regeringen har replikerat
att det arrangemanget endast géller personer
for vilka dessa forfaranden fortfarande kunde
ifragasittas.

61. Det framgar av artiklarna 15 och 16
som ingetts av Italien i repliken att omprov-
ningsforfaranden som &nnu inte utmynnat
i ett definitivt beslut eller avgérande kan
avslutas genom betalning av ett belopp pa
minst 150 euro och upp till 50 procent av
det begirda skattebeloppet, och av artik-
larna 8.10 och 9.14 framgar att nér en sadan
betalning val gjorts inom den tillimpliga
tidsfristen kan den skattskyldiga personen
aberopa amnestin enligt antingen artikel 8
eller artikel 9.

30 — Artiklarna 8.10 och 9.14.
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62. Foljaktligen &r det undantag som
den italienska regeringen har hanvisat till
begrinsat till sin rdckvidd. Det ar sjalv-
klart att en skatteamnesti som syftar till att
uppmuntra till frivilliga inbetalningar i stallet
for skatt som normalt skulle ha betalats, men
som anses svdr att uppbédra pa annat sitt,
inte skall innebéra att forfaranden som redan
avslutats till skattemyndighetens fordel skall
aterupptas till forman for den skattskyldiga
personen. Skattskyldiga personer som é&r
foremal for ett pagdende forfarande kan dock
komma i datnjutande av amnestin genom
att betala en andel av det belopp som detta
forfarande avser, vid sidan av det belopp som
kravs inom ramen for amnestiférfarandet.
Amnestin kommer da fortfarande att vara
attraktiv for dem om den innebér att de kan
fa immunitet genom att betala ett mindre
belopp totalt sett 4n vad de sannolikt skulle
ha fatt betala om forfarandet hade avgjorts
till deras nackdel. Konsekvensen ar dock att
skattemyndigheterna uppbir ett ldgre belopp
dn vad som annars hade varit mojligt och
samtidigt avstar fran rdtten att genomféra
vidare kontroller.

63. Den italienska regeringen har for det
tredje papekat att® det belopp som betalas
inom ramen foér amnestin kan kontrolleras
mot siffrorna i de deklarationer som ingetts
och, for det fall krav pa aterbetalning redan
framstillts, att &beropandet av amnestiforfa-
randet inte utesluter eventuella kontroller av
giltigheten i dessa krav.

64. Som kommissionen helt riktigt har
papekat dr den forsta av dessa kontroller rent

31 — Enligt artikel 9.9, sdrskilt som den tolkades i en dom av
konstitutionsdomstolen av den 27 juli 2005.

formell och helt beroende av riktigheten av
de ingivna deklarationerna, vilken i sig ar
undantagen fran kontroll inom ramen for
amnestiforfarandet.

65. Den andra typen av kontroll géller krav
pé daterbetalning av mervirdesskatt, det vill
sdga, situationer dér den ingdende skatten ar
hogre dn den utgdende skatten sa att mellan-
skillnaden utgors av ett belopp till den skatt-
skyldiga personens fordel och inte till skat-
temyndighetens. Den italienska regeringen
har férklarat att i sddana fall kan kontrollen,
oberoende av amnestin, utvidgas till att
omfatta den leverantér som stdllt ut den
faktura pa vilken den ingdende mervirdes-
skatten anges och som i alla hidndelser skall
redovisa skatten pa grund av att fakturan
stallts ut.

66. Jag anser att dven detta undantag fran
immuniteten troligen dr av marginell bety-
delse. En nidringsidkare som har begirt ater-
betalning av mervéirdesskatt som han inte
hade ritt till gor det med eller utan kollusion
fran leverantorernas sida, genom att de till-
handahaller fakturor som utvisar ingdende
mervirdesskattebelopp som faktiskt inte
redovisats till myndigheterna. Om den typen
av kollusion &gt rum kan man undra om han
kommer att vilja dra nytta av amnestin 6ver
huvud taget om inte risken for upptiackt ar
overhdngande, eftersom han har handlingar
som prima facie ger ritt till terbetalning och
det oundvikligen skulle innebéra att medhjal-
parna i bedrégeriet avslojades om amnestin
aberopades. I bedragerier ddr man anvander
maélvakter, sk. missing trader fraud (dér en

32 — Artikel 54a i presidentdekret nr 633/72; jamfor artikel 21.1
d (i artikel 28 g) i sjitte direktivet, artikel 203 i direktiv
2006/112.
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eller flera néringsidkare forsvinner utan att
redovisa mervirdesskatt till myndigheterna),
ar det per definition meningslost att granska
leverantorerna. Om det inte varit fraga om
kollusion ér det mindre sannolikt att oegent-
ligheter kommer att upptéckas i tidigare led
vid en kontroll.

67. Sammanfattningsvis framstar de
begransningar av amnestins riackvidd som
den italienska regeringen har hanvisat till
inte som vésentliga, dven om de inte ar helt
skenbara.

Uppbordens effektivitet och medlemssta-
ternas handlingsutrymme

68. Det ér ostridigt att medlemsstaterna,
pd mervirdesskattesystemets nuvarande
harmoniseringsniva, har ansvar for tillsynen
av skattskyldiga personers efterlevnad av
mervirdesskattereglerna, for granskning av
deklarationer, redovisning och andra rele-
vanta handlingar och for berdkning och
uppbord av den skatt som skall erldggas. Det
har inte heller ifragasatts att de dérvidlag har
ett visst handlingsutrymme i fraga om hur de
effektivast skall anvanda de resurser de har
till sitt forfogande.

69. Italien har forklarat att de omtvistade
bestimmelserna formar vissa skattskyldiga
personer att frivilligt deklarera tidigare ej
deklarerade belopp, vilket frigor resurser for
granskning av personer som inte dndrar sig
frivilligt och ger storre totala skatteintéikter
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dn vad som annars hade varit fallet. Det faller
inom grianserna for det handlingsutrymme
som kommissionen sjilv har medgivit att
medlemsstaterna atnjuter nir de beslutar
hur de skall anvénda sina resurser for att bést
sakerstilla efterlevnad och genomdrivande
av mervardesskattereglerna.

70. Den italienska regeringen har uppgivit
att totalt 162 000 skattskyldiga personer
utnyttjade amnestin enligt artikel 8 och
750 000 personer utnyttjade amnestin enligt
artikel 9. Den senare siffran motsvarar
13,37 procent av de 5 309 654 skattskyl-
diga personer som var registrerade i Italien
ar 2001.% Ar 2003 uppgick det totalt
uppburna beloppet (1 938 miljoner euro) till
omkring 1,9 procent av den totala mervir-
desskatt (101 890 miljoner euro) som
uppbars det dret. De mervirdesskattebelopp
som uppbars efter konventionella kontroller
aren 1999-2002 var ddaremot mycket lagre
och varierade mellan 140 miljoner euro och
357 miljoner euro och uppgick sammanlagt
bara till 1 049 miljoner euro under fyraars-
perioden. * Dessa siffror visar enligt Italiens
uppfattning att talan ar helt ogrundad.

71. Kommissionen har svarat att siffrorna
snarare visar att alltfor ménga skattskyl-
diga personer har dragit nytta av amnestin
i utbyte mot ett alltfér begransat resultat.

33 — Det tycks vara en felrikning. 750 000 ar 14,125 procent
av 5 309 654. De 162 000 personerna i friga om artikel 8
motsvarar 3,05 procent av det totala antalet skattskyldiga
personer.

34 — Om jag jamfor dessa siffror med de siffror for den samman-
lagda mervirdesskatt som uppbars under nimnda fyraars-
period, som lamnats av den italienska regeringen, beraknar
jag att den skatt som uppbars efter kontroller uppgick till
mellan 0,18 och 0,38 procent av den skatt som sammanlagt
uppbars ett visst r, eller 0,3 procent av det sammanlagda
beloppet under fyradrsperioden.
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De pastddda fordelar som amnestin medfor
(6kad och mer effektiv uppbord) ar skenbara
(den uppburna andelen dr minimal och den
enda verkliga effekten &r att kontroll fran
skattemyndigheternas sida utesluts) och i
alla héndelser irrelevanta med tanke pa att
kraven i artiklarna 2 och 22 i sjétte direktivet
ar bindande.

72. Italien har genmailt att de omtvistade
bestimmelserna uppmuntrar till frivilliga
deklarationer, att resurser kan omdirigeras
till granskning av skattskyldiga personer
som inte utnyttjar bestimmelserna, att den
mojliga kontrollperioden for dessa personer
enligt artikel 1012003 ars finanslag férlangdes
till tva ar och att de uppburna beloppen var
betydligt hogre dn de annars skulle ha varit.
Fordelarna dr saledes faktiska och kan inte
ses som ovidkommande. Dessutom é&r det
for det forsta sa att amnestin galler fall dar
underlatenheten att inge en deklaration inte
hade upptickts och kanske aldrig skulle ha
upptéckts, for det andra skall den skattskyl-
diga personen enligt artikel 9 gora en betal-
ning avseende samtliga beskattningsar som
avses dven om endast ett ar berdrs av under-
latenheten och for det tredje uppbiérs skatten
omedelbart i stéllet for efter ett langdraget
utrednings— och uppbordsforfarande.

73. Kommissionen forefaller inte vara kate-
goriskt kritisk mot mervéirdesskatteamnestin,
men den r starkt kritisk till utformningen av
de omtvistade bestimmelserna.

74. Det kan darfor vara till hjélp att kortfattat
granska fenomenet pd ett allmint plan. Skat-
teamnestier omfattar i allmdnhet immunitet
mot straffrittsliga pafoljder, straffavgifter och
(vissa eller alla) réntebetalningar. Kommis-
sionen har ocksa uttryckligen medgivit att
dessa mervirdesskattefragor omfattas av
medlemsstaternas behorighet, utan inbland-
ning fran gemenskapsritten. Det dr dock
lika allmént férekommande att amnestier
forutsitter full betalning av de belopp som
skall erlaggas och inte befriar fran kontroller.
Syftet ar vanligen att uppmuntra till frivillig
betalning genom att bevilja péafoljdsim-
munitet (hotet om en pafoljd ar avsett att
bidra till att bestimmelserna efterlevs till att
borja med, men det kan dven avhalla fran en
forsenad efterlevnad om priset for att dndra
sig ar for hogt), dock utan att striacka sig sa
langt att det blir mer formanligt att skatte-
smita och sedan dndra sig &n att fran borjan
ldimna en korrekt och érlig deklaration, samt
att forma felande skattebetalare att framgent
inordna sig i ledet.

75. 1 doktrinen ** sigs att skatteamnestier for
att vara effektiva bland annat bor begrénsas
till ett tillfalle (annars skulle upprepningen
locka skattebetalare att anpassa sin taktik i
vantan pa kommande amnestier), inbegripa
betalning av atminstone det belopp som
skulle erliggas och i allminhet viss rédnta
(annars skulle det framstd som om undan-
dragande belénades) och atminstone atfoljas
av ett trovdrdigt pastdende om forstarkt

35 — Exempelvis, IMF Working Paper 89/42 An economic
analysis of tax amnesties, Peter Stella 1989; Deferral and the
utility of amnesty, Craig M. Boise, George Mason Univer-
sity Law Review 2007, s. 667, sirskilt sidan 693 och féljande
sidor.
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revision (annars skulle inte balansen mellan
deklaration och upptickt te sig formanlig).

76. Den omtvistade amnestin tycks inte
uppvisa nagot av dessa sérdrag. Den har
faktiskt utvidgats till foljande r,* vilket kan
skapa en forhoppning om framtida amnestier
och siledes minska sannolikheten for att
mervirdesskattereglerna efterlevs. Det finns
ocksa bevis for att Italien ﬂiti7gt utnyttjat skat-
teamnestier i det férflutna.* Det har faktiskt
forklarats att de &r sa vanligt forekommande
att forvantningen pa framtida amnestier
har blivit en orsak till den laga skattemora-
len.?® Aven om mervirdesskatteintikterna,
sasom Italien har forklarat vid férhandlingen,
faktiskt okade de foljande éren, har inga
uppgifter presenterats for att pavisa vare sig
en specifik koppling till amnestin (i stéllet for
till ndgon av manga andra tédnkbara forkla-
ringar) eller nagon varaktig effekt.

36 — Se fotnot 3 ovan.

37 — I en rapport fran USA:s kongress av ar 1998 uppges att
“Italien har genomfort Gver ett dussin skatteamnestier, pa
senare tid i genomsnitt en vartannat ar”. I en artikel som
namnts av kommissionen i dess ansokan (I/ condono fiscale
tra genesi politica e limiti costituzionali, De Mita, Diritto e
pratica tributaria, 2004, del I, s. 1449) forklaras att amnestin
ar 2003 var den femtioattonde sedan ar 1900.

38 — Is One More Tax Amnesty Really That Bad? Some Empirical
Evidence from the Italian 1991 VAT Amnesty, M. Mare och
C. Salleo, 59th IIPF Congress, Prag, augusti 2003. Se dven
Gradual Recovery in Euroland, Kai Carstensen, Klaus-
Jirgen Gern, Christophe Kamps, Joachim Scheide, Kiel
Discussion Papers 405: ”... under forsta halvaret ar 2003
uppbar Italien ytterligare intakter pa omkring 0,8 procent av
BNP i samband med en omfattande skatteamnesti. Pa kort
sikt kunde Italien tack vare denna engingsatgard forhindra
att stabilitets— och tillvixtpaktens tréskel overskreds. Pa
medellang sikt 6kar dock sannolikheten for att tréskeln pa
3 procent 6verskrids. Som erfarenheten visar férsvagar ofta
férekommande skatteamnestier — i Italien var det den tredje
amnestin pa 20 ar — skattemoralen. Foljaktligen blir skatte-
intékterna ligre pd medellang och ling sikt dn vad de skulle
ha varit utan amnestin.”
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77. Italien har hidvdat att de uppburna
beloppen uppgar till ndrmare 2 procent av
de arliga mervirdesskatteintikterna. Om
mervirdesskattegapet (skillnaden mellan de
belopp som teoretiskt kan uppbéras och de
belopp som faktiskt uppbérs) kan beréiknas
till 35—-40 procent i Italien,* betyder det att
det belopp som faktiskt uppbérs dr omkring
3—4 procent av det belopp som teoretiskt
skulle betalas, men som aldrig deklareras. *°

78. Det stimmer att ingen skattemyndighet
nagonsin kan rdkna med att upptédcka alla
skattebedrégerier och dven om domstolen
hade tillrackliga kunskaper for att ge Italien
rdd om hur man bidst skall utnyttja sina
resurser, ankommer det inte pd domstolen
att gora det. Detta till trots anser jag att en
metod som tydligen inbringar omkring
3—4 procent av den icke uppburna skatten
(vilket alltsd innebdr att atminstone
95 procent av det icke uppburna beloppet
limnas opaverkat och adtminstone en del av
detta definitivt gér forlorat) inte dr en uppen-
bart effektiv resursanvidndning.

Samlad bedomning

79. Det kan inte pa allvar hdvdas att de
metoder for skatteuppbord som foreskrivs

39 — IMF Working Paper 07/31 VAT fraud and evasion: what do
we know and what can be done Michael Keen och Stephen
Smith, februari 2007, s. 19.

40 — Det innebir att 2 procent av de 6065 procent som uppbirs
utgor (grovt raknat) mellan 3 och 4 procent av de 35-40
procent som inte uppbirs.



KOMMISSIONEN MOT ITALIEN

i artiklarna 8 och 9 i Italiens finanslag av
ar 2003 pa nagot sitt dverensstimmer med
de regler om uppbord av mervirdesskatt som
medlemsstaterna alaggs genom sjétte direk-
tivet. Inget i det direktivet ger en medlems-
stat rdtt att ta ut mervardesskatt till halva
den normala skattesatsen (vilket i prak-
tiken ar resultatet av artikel 8). “ An mindre
tillater den uttag av ett belopp motsvarande
2 procent av den deklarerade ingaende
skatten plus 2 procent av den deklarerade
utgdende skatten i stallet for ett helt obestamt
mervirdesskattebelopp som skulle ha dekla-
rerats, vilket dock inte skett. Slutligen skall
sdgas att daven om mervirdesskatten dr en
"sjalvdeklarerad” skatt dr det uppenbart att
medlemsstaterna ér skyldiga att utova tillsyn
och genomdriva tillimpningen av skatten,
och de har inte rétt att avsdga sig det ansvaret
i friga om hela omraden av beskattningsbar
ekonomisk verksamhet.

80. De  omtvistade amnestibestimmel-
serna dr i teorin tillimpliga pa Italiens icke
deklarerade beskattningsbara néringsverk-
samhet i dess helhet, som av ekonomer
konsekvent berdknas motsvara en forsvarlig
del av landets BNP, kanske mellan 25 och
40 procent. I praktiken har de, enligt siffror
fran den italienska regeringen, utnyttjats av
mer én 17 procent av de skattskyldiga perso-
nerna.*” Effekten av dem ir siledes lingt
ifran obetydlig och utgor ett allvarligt avsteg
fran en korrekt tillimpning av mervardes-

41 — Och det kan noteras att hélften av den italienska standard-
skattesatsen pa 20 procent dr 10 procent, vilket ar lagre an
den lagsta standardskattesats pa 15 procent som medges
enligt artikel 12.3 a i sjitte direktivet.

42 — Kommissionen papekade vid férhandlingen att den andel
av de skattskyldiga som drog fordel av amnestin var betyd-
ligt storre én det totala antalet skattskyldiga personer i en
medelstor medlemsstat som Belgien.

skatten i enlighet med de harmoniserade
bestammelserna i sjitte direktivet.

81. Det ter sig inte heller dvertygande att
forsvara dem med hénvisning till en effektiv
resursanviandning. Bade sunt fornuft och
en ekonomisk analys talar tvirtom for att
de sannolikt leder till en ldgre grad av efter-
levnad av mervirdesskattebestimmelserna
pad (itminstone) medelling och lang sikt
eftersom de premierar bristande efterlevnad,
jamfort med efterlevnad av reglerna, och mot
en historisk bakgrund skapar berittigade
forhoppningar om liknande behandling i
framtiden.

82. Kommissionens yrkande skall darfor
bifallas.

Rittegangskostnader

83. Enligt artikel 69.2 i réttegadngsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.
Eftersom jag anser att kommissionens
ansokan skall bifallas och eftersom kommis-
sionen har begirt erséttning for réittegdngs-
kostnaderna, skall Italien forpliktas att

ersitta dessa.
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Forslag till avgorande

84. Jag foreslar darfor att domstolen

— forklarar att Republiken Italien har underlatit att fullgora sina skyldigheter enligt
artiklarna 2 och 22 i sjitte direktivet, jamforda med artikel 10 i EG-fordraget,
genom att uttryckligen i artiklarna 8 och 9 i lag nr 289 av den 27 december 2002
(2003 éars finanslag) foreskriva ett allmént undantag fran kontroll av skatteplik-
tiga transaktioner som dgt rum under en rad beskattningsar,

— forpliktar Republiken Italien att ersétta rattegangskostnaderna.

I - 5478



