KOMMISSIONEN MOT INFRONT WM

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 18 oktober 2007 *

1. De bestammelser som é&r tillampliga pa
detta oOverklagande dar bestimmelserna i
ridets direktiv 89/552/EEG?, som avser
verksamheten med TV-sindningar inom
den gemensamma marknaden och vars syfte
ar att sdkerstilla den fria rorligheten for
TV-tjanster mellan medlemsstaterna.

2. Genom artikel 3a i direktivet ges en
medlemsstat mojlighet att besluta att sadana
evenemang som den anser &r av sarskild vikt
for samhéllet, som olympiska spelen eller
vérldsmaésterskapet i fotboll, skall sindas pa
dess territorium pé en fri TV-kanal som é&r
tillgédnglig for en stor del av befolkningen. I
denna artikel foreskrivs att de atgarder som
en medlemsstat vidtar i detta syfte skall
anmalas till Europeiska gemenskapernas
kommission, som skall verifiera att atgér-
derna ér forenliga med gemenskapsratten.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989
om samordning av vissa bestimmelser som faststillts
i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
utforandet av  sindningsverksamhet foér  television
(EGT L 298, s. 23; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3,
s. 3), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 97/36/EG av den 30 juni 1997 (EGT L 202, s. 60)
(nedan kallat direktivet).

3. Om kommissionen anser att dessa
atgiarder dr forenliga med gemenskaps-
ratten skall den offentliggéra dem i Europe-
iska gemenskapernas officiella tidning. Detta
offentliggérande har till verkan att de andra
medlemsstaterna aldggs att lata de program-
foretag som ér etablerade p& deras territo-
rium och som sénder till den medlemsstat
som har beslutat om dem att folja dem.

4. I dom av den 15 december 2005 i mélet
Infront WM mot kommissionen > fann Euro-
peiska gemenskapernas forstainstansritt
att den talan som Infront WM AG, tidigare
Kirchmedia WM AG,* (nedan kallat Infront)
hade vickt mot det beslut som kommissionen
den 28 juli 2000 fattat med stod av artikel 3a
i direktivet, enligt vilket de av Konungariket
Storbritannien och Nordirland anmailda
atgirderna var forenliga med gemenskaps-
ratten, kunde upptas till sakprévning och
bif6ll densamma.

3 — Forstainstansrittens dom av den 15 december 2005 i
mal T-33/01, Infront WM mot kommissionen (REG 2005,
5. 11-5897) (nedan kallad den 6verklagade domen).

4 — Nedan kallat Infront.
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5. Forstainstansriatten ansag att det beslut
genom vilket kommissionen konstaterade
denna forenlighet var en réttsakt som kunde
overklagas. Forstainstansriatten fann &ven
att Infront, vars verksamhet bestér i kop och
aterforséljning av sdndningsrattigheterna till
idrottsevenemang, var direkt och person-
ligt berort av detta beslut, eftersom Infront
innehade de exklusiva réttigheterna att sinda
VM-slutspelet i fotboll, organiserat av Inter-
nationella fotbollforbundet (FIFA), i staterna
pé den europeiska kontinenten for aren 2002
och 2006 och eftersom dessa evenemang
fanns upptagna bland de evenemang av
sarskild vikt som angavs i de atgirder
som Forenade kungariket hade anmalt till
kommissionen.

6. Kommissionen har i detta 6verklagande
inte ifragasatt fOrstainstansrdttens bedom-
ning att det beslut som den skall fatta inom
ramen for det forfarande som inréttats genom
artikel 3a i direktivet dr en rdttsakt som kan
overklagas. Kommissionen har dédremot ifra-
gasatt bedomningen att Infront &r direkt och
personligen berort av det beslut enligt vilket
de av Forenade kungariket anmilda éatgér-
derna ér forenliga med gemenskapsratten.

7. 1 detta forslag till avgorande kommer jag
att forklara varfor forstainstansrétten enligt
min mening inte har gjort sig skyldig till
négon felaktig rattstillimpning i sin bedom-
ning av Infronts talerétt.
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I — Tillampliga bestaimmelser

8. Artikel 3a i direktivet har inférts genom
direktiv 97/36. Den har féljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat far vidta atgirder
som dr forenliga med gemenskapsritten
for att sdkerstdlla att programforetag inom
dess jurisdiktion inte, med utnyttjande av
exklusiva rittigheter, sdnder evenemang
som av den medlemsstaten anses vara av
sarskild vikt for samhillet pd ett sddant sitt
att en visentlig del av allmidnheten i den
medlemsstaten utestdngs fran mojligheten
att folja sddana evenemang genom direkt-
sandning eller tidsforskjuten séndning i fri
TV. I sadana fall skall den berérda medlems-
staten uppritta en forteckning 6ver de evene-
mang, nationella eller icke-nationella, som
den anser vara av sérskild vikt for samhdllet.
Detta skall goras pa ett klart och 6ppet sitt i
ratt och god tid. Den berérda medlemsstaten
skall harvid ocksa bestimma om dessa evene-
mang skall vara tillgdngliga helt eller delvis
via direktsindning eller, nér det &r nodvén-
digt eller lampligt p& grundval av objektiva
orsaker i allménhetens intresse, helt eller
delvis via tidsforskjuten séndning.

2. Medlemsstaterna skall omedelbart till
kommissionen anmaila alla atgdrder som
har vidtagits eller kommer att vidtas enligt
punkt 1. Inom en period pa tre manader
efter anmaélan skall kommissionen verifiera
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att sadana atgdrder &r forenliga med gemen-
skapsriatten och meddela dem till de andra
medlemsstaterna. Den skall inhdmta yttrande
fran den [kontakt]kommitté som inrittas
i enlighet med artikel 23a [som bestar av
foretrddare for de behoriga myndigheterna
i medlemsstaterna]. Den skall i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning skyndsamt
offentliggéra de atgdrder som har vidtagits
samt minst en gang om aret den konsolide-
rade forteckningen 6ver de atgiarder som har
vidtagits av medlemsstaterna.

3. Medlemsstaterna skall — med ldmpliga
medel och inom ramen for sin lagstiftning
— sékerstilla att programforetag inom deras
jurisdiktion inte utovar de exklusiva rattig-
heter som forvdrvats av dessa programforetag
efter den dag da detta direktiv offentliggors
pé sadant sitt att en visentlig del av allmén-
heten i en annan medlemsstat utestdngs fran
mojligheten att folja evenemang ... som den
andra medlemsstaten bestdamt i enlighet
med foregdende punkter helt eller delvis
via direktsédndning eller nér det dr nodvéin-
digt eller lampligt pa grundval av objektiva
orsaker i allmédnhetens intresse, helt eller
delvis via tidsforskjuten sindning i fri TV sa
som den andra medlemsstaten har bestdmt i
enlighet med punkt 1.”

9. Begreppet programforetag  definieras
i artikel 1b i direktivet som ”"den fysiska
eller juridiska person som har det redak-
tionella ansvaret for sammansittningen av
TV-program enligt a och som sénder ut eller
later sinda ut dem genom tredje part”.

II — Bakgrund till tvisten

10. Jag kommer nedan att beskriva de
faktiska omstédndigheter som anges i den
overklagade domen och som enligt min
mening dr nodvéindiga for att forsta de rétts-
fragor som stéllts genom kommissionens
overklagande.

11. Infront utévar verksamhet i form av
forvirv, forvaltning och forsiljning av rattig-
heter att sinda idrottsevenemang i TV och
koper normalt dessa réttigheter av arrango-
rerna av dessa evenemang. Infront aterfor-
siljer de pd detta sitt forvarvade rittighe-
terna till programforetagen.

12. Infronts moderbolag har till Infront
overlatit de exklusiva rittigheterna att
sinda matcherna i FIFA:s VM-slutspel i
staterna pd den europeiska kontinenten,
med undantag for Forbundsrepubliken Tysk-
land, samt i Republiken Ryssland, i de 6vriga
tidigare republikerna i fore detta Sovjetu-
nionen och i Turkiet. Moderbolaget hade
forvirvat dessa réttigheter av FIFA for over
1,4 miljarder CHF.

13. Forenade kungariket anmailde den
25 september 1998 och dérefter, genom skri-
velse av den 5 maj 2000, till kommissionen
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de atgédrder som vidtagits enligt artikel 3a.1
i direktivet. Dessa atgidrder innefattade en
forteckning 6ver evenemang av sérskild vikt
for samhallet i denna stat.

14. Genom skrivelse av den 14 juli 2000,
som var riktad till kommissionen, gjorde
Infront gillande att den forteckning som
hade upprittats av Forenade kungariket inte
kunde godkdnnas pa grund av att den stred
mot savil artikel 3a i direktivet som andra
bestimmelser i gemenskapsritten. Infront
hévdade bland annat att den aktuella forteck-
ningen inte hade upprattats i ett klart och
Oppet forfarande, att forteckningen innefat-
tade evenemang som inte ar av sérskild vikt
for det brittiska samhaéllet och att det hade
forekommit allvarliga fel i forfarandena for
samrad pa nationell nivd och gemenskaps-
niva. Infront anmirkte vidare pa de aktuella
bestimmelsernas retroaktiva verkan.

15. Den 28 juli 2000 sdnde generaldirek-
toren vid kommissionens generaldirektorat
for utbildning och kultur en skrivelse till
Forenade kungariket och angav att kommis-
sionen inte avsag att ifragasitta de atgarder
som denna medlemsstat hade anmailt anga-
ende TV-bevakningen av evenemang av
nationellt intresse i Férenade kungariket.

16. Genom skrivelse av den 7 november 2000
meddelade Infront kommissionen att den
fatt kdnnedom om detta godkinnande och
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hédvdade att detta innebar en krankning av
dess dganderitt.

17. Den 18 november 2000 offentliggjorde
kommissionen, i enlighet med artikel 3a.2
i direktivet, de ifragavarande atgédrderna.
Dessa atgérder innefattar utdrag ur Forenade
kungarikets lagstiftning samt forteckningen
Over evenemang av sarskild vikt for samhiéllet
i denna medlemsstat. Bland dessa evenemang
aterfinns FIFA:s VM-slutspel.

18. Genom skrivelse av den 22 januari 2001
angav  kommissionen, som svar pa
Infronts begiran i skrivelser av den 7 och
den 22 december 2000, att verifieringen av
de atgdrder som anmiilts av Forenade kunga-
riket var avslutad och att forteckningen
Over evenemang ansags vara forenlig med
gemenskapsritten.

III — Forfarandet

19. Den 12 februari 2001 vickte Infront talan
vid forstainstansriatten om ogiltigférklaring,
helt eller delvis, av det beslut som kommis-
sionen hade fattat med stod av artikel 3a i
direktivet och enligt vilket de atgdrder som
anmalts av Forenade kungariket var forenliga
med gemenskapsratten.
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20. Genom sérskild handling av den
11 juni 2001 framstillde kommissionen
med stod av artikel 114 i forstainstansrat-
tens rdttegdngsregler en invindning om
rattegdngshinder.

21. Forstainstansratten lit provningen av
denna invdndning anstd till den slutli-
ga domen. Forstainstansritten tillit dven
Konungariket Danmark, Republiken Frank-
rike och Forenade kungariket samt Europa-
parlamentet och Europeiska unionens rad
att intervenera till stod for kommissionens
yrkanden.

22. Konungariket Danmark har senare ater-
kallat sin intervention. Radet har inte ingett
nagon interventionsinlaga.

IV — Den 6verklagade domen

23. Forstainstansrdtten ansag att skrivelsen
av den 28 juli 2000, i vilken kommissionen
underrittade Forenade kungariket om att
de atgirder som denna medlemsstat hade
vidtagit med stod av artikel 3a i direktivet dr
forenliga med gemenskapsritten, som skall
ses som den ifragasatta rattsakten.

24. Forstainstansrdtten erinrade om att
enligt fast rattspraxis utgor atgarder som har
bindande réttsverkningar som kan péaverka
sokandens intressen genom att visentligt
fordndra dennes rittsliga stéllning réttsakter
eller beslut som kan bli foremal for en talan
om ogiltigforklaring i den mening som avses
i artikel 230 EG, oavsett i vilken form dessa
rittsakter eller beslut antas.’

25. Forstainstansritten ansag att den ifra-
gasatta skrivelsen har rdttsverkningar i
medlemsstaterna, eftersom det i denna anges
att de atgirder som anmalts till kommis-
sionen skall offentliggéras i den officiella
tidningen och att detta offentliggérande har
till verkan att utlosa den ordning for 6msesi-
digt erkdnnande som foéreskrivs i artikel 3a.3
i direktivet. Forstainstansrdtten anforde
att detta offentliggérande mojliggor for
medlemsstaterna att fa kinnedom om dessa
atgarder och att iaktta de skyldigheter som
aligger dem enligt denna bestimmelse. °

26. Enligt forstainstansréitten har kommis-
sionen enligt artikel 3a.2 i direktivet beho-
righet att fatta beslut, &ven om det i denna
bestimmelse inte uttryckligen anges att
kommissionen skall fatta ett "beslut”.

5 — DPunkt 89.
6 — DPunkterna 94 och 95.
7 — DPunkt 107.
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27. Forstainstansritten undersokte darefter
Infronts talerdtt. Forstainstansritten fann
att Infront var direkt och personligen berort
av den ifragasatta skrivelsen av skil som jag
kommer att beskriva nedan.

A — Frdagan huruvida Infront dr direkt berort

28. Forstainstansritten erinrade for det
forsta om att enligt fast réttspraxis skall den
ifragavarande gemenskapsatgidrden, for att
direkt berora en enskild, i den mening som
avses 1 artikel 230 fjarde stycket EG, direkt
inverka pa den berdrda partens rittsliga
stéllning och dess genomforande skall ha en
rent automatisk karaktir och endast folja
av gemenskapslagstiftningen utan att nagra
mellanliggande regler behver tillimpas. ®

29. Forstainstansritten undersokte dérefter
huruvida Infront i enlighet med denna rétts-
praxis var direkt berort nir det géllde de
tva mojligheter som Infront framférde i sin
ansokan, ndmligen for det forsta mojligheten
att bolaget siljer sdndningsrittigheterna
till matcherna i FIFA:s VM-slutspel, som
bolaget innehar foér aren 2002 och 2006 till
ett programforetag inom Forenade kungari-
kets jurisdiktion, i syfte att matcherna skall
sdndas i Forenade kungariket, och for det

8 — Punkt 130.
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andra mojligheten att Infront sdljer dessa
rattigheter till ett programforetag etablerat i
en annan medlemsstat.

30. Forstainstansritten ansag vad avser den
forsta mojligheten att Infront inte var direkt
berort av den ifragasatta réttsakten, eftersom
kommissionens godkédnnande av de atgirder
som anmilts av Forenade kungariket saknar
betydelse for deras tillimplighet i denna
medlemsstat.

31. Forstainstansritten papekade i detta
avseende att dessa dtgirder hade tritt i kraft
i den ovannidmnda medlemsstaten innan
de anmaildes till kommissionen och saledes
kunde ha haft réttsverkningar i denna stat
fore denna anmailan. Forstainstansritten
drog hérav slutsatsen att kommissionen
genom den ifragasatta skrivelsen inte kunde
bevilja Forenade kungariket ett forhands-
tillstand att vidta dessa dtgérder eller tillita
att dessa atgirder tillimpades med retro-
aktiv verkan, utan kommissionen har endast
gett denna stat mojlighet att dra fordel av
att dessa atgirder erkindes av de andra
medlemsstaterna, '°

32. Forstainstansratten anforde, vad avser
den andra mojligheten, att en annan med-
lemsstat d4n Forenade kungariket, pa vars

9 — Punkt 133.
10 — Punkterna 134 och 135.
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territorium det programforetag dr etablerat
som forvirvar de sidndningsrittigheter som
Infront innehar, blir skyldig att sdkerstélla att
detta programforetag inte underlater att folja
de atgiarder som kommissionen godként och
att denna skyldighet foljer av den ifragasatta
skrivelsen som medfor att dessa atgarder blir
giltiga med omedelbar verkan (ex nunc) i det
enda syftet att de skall erkdnnas av de andra
medlemsstaterna. '

33. Forstainstansrdtten drog harav slutsatsen
att detta mal skiljer sig fran det mal som
gav upphov till forstainstansrittens dom av
den 13 december 2000 i malet DSTV mot
kommissionen, > och som kommissionen
har aberopat. Detta mal avsag artikel 2a.2
andra stycket i direktivet, i vilken det fore-
skrivs en kontroll i efterhand av huruvida de
atgarder som vidtagits av en medlemsstat for
att forbjuda sédndningar fran andra medlems-
stater inom denna stat dr forenliga med
gemenskapsritten.

34. Forstainstansrdtten angav dessutom att
den ifragasatta skrivelsen, sd snart atgir-
derna har offentliggjorts, inte limnar de
nationella myndigheterna nagot handlings-
utrymme vid fullgérandet av sina skyldig-
heter. Forstainstansrétten forklarade i detta

11 — Punkterna 138-143.

12 — Forstainstansrittens dom av den 13 december 2000 i
mil T-69/99, DSTV mot kommissionen (REG 2000,
s. 11-4039).

sammanhang féljande: "Aven om formerna
for den kontroll som de nationella myndighe-
terna skall utféra inom ramen for ordningen
for omsesidigt erkédnnande skall faststillas
av varje medlemsstat i den lagstiftning som
antas for att inforliva artikel 3a.3 i direktivet,
skall dessa myndigheter namligen sdkerstilla
att programforetag inom deras jurisdiktion
foljer de villkor som medlemsstaterna fore-
skrivit for att sinda de aktuella evenemangen
i de atgidrder som godkints och offentlig-
gjorts av kommissionen”, *?

35. Forstainstansrdtten undersokte darefter
kommissionens argument, enligt vilket endast
de programforetag som dr etablerade i
Forenade kungariket har intresse av att kopa
rattigheterna att sinda FIFA:s VM-slutspel
av Infront.

36. Kommissionen hade ndmligen hévdat
att dven om dess preliminéra verifikation av
de anmailda atgérderna ledde till att de andra
medlemsstaterna sékerstillde att program-
foretag inom deras jurisdiktion respekterade
forteckningen Over evenemang av sirskild
vikt for samhillet, skulle detta sakna bety-
delse i forevarande fall. Enligt kommissionen
kan det inte tdnkas att Infront Overlater
underlicenser avseende sina rittigheter till
TV-sindningar i Forenade kungariket till
ett programforetag som inte &r etablerat i

13 — Punkt 146.
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Forenade kungariket, eftersom dessa rattig-
heter oOverlats pa nationell basis. Pa det
nationella planet hirror programforetagens
intdkter fran reklam riktad till den natio-
nella allmédnheten fran avgifter for nationella
licenser eller fran nationella abonnemang
avseende betal-TV. Eftersom det saledes
ligger i dessa programforetags intresse att
tillhandahalla séndningar till den nationella
allménheten, dr det endast de som nar ut till
en stor del av den nationella befolkningen
som accepterar att, for ett mycket hogt pris,
kopa de rattigheter till TV-siandningar som
Infront &r innehavare av. Eftersom de poten-
tiella innehavarna av underlicenser avseende
sddana rittigheter i Forenade kungariket
saledes dr programforetag under myndighe-
ternas i Forenade kungariket jurisdiktion, &r
det endast nationella atgédrder som paverkar
Infront direkt. '*

37. Kommissionen pépekade i detta sam-
manhang dven att Forenade kungariket har
en av de mest konkurrenskraftiga markna-
derna for TV-sindningar i Europa och att
25 procent av de programféretag som &r
verksamma inom denna sektor har en licens i
Férenade kungariket.

38. Forstainstansritten uttalade foljande:

"147Det skall = slutligen, vad betriffar
kommissionens argument att endast
de programféretag som é&r etablerade

14 — Punkt 120.
15 — Punkt 121.
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i Forenade kungariket har intresse av
att forvirva rattigheterna att sinda
FIFA:s VM-slutspel av [Infront], i syfte
att sinda det i Forenade kungariket,
pépekas att ett sddant antagande frantar
artikel 3a[.3] i direktivet all dndamaéls-
enlig verkan. Det kan erinras om att
syftet med denna artikel, enligt skilen
18 och 19 i direktiv 97/36, ar att sdker-
stélla fri tillgdnglighet for allménheten
till TV-sdndning av evenemang som av
medlemsstaterna anses vara av sérskild
vikt for samhéllet och, pa grundval av
principen om omsesidigt erkdnnande,
att aldgga medlemsstaterna att séker-
stilla att programforetag inom deras
jurisdiktion respekterar de forteckningar
Over evenemang som upprattats av en
annan medlemsstat for att inte utestéinga
en visentlig del av allménheten i denna
medlemsstat fran mojligheten att folja
de evenemang som angetts av denna
sistndmnda stat.

148 Aven om de faktiska omstindigheterna

i det mal som gav upphov till House of
Lords dom [av den 25 juli 2001] i ... malet
R mot ITC, ex parte TV Danmark 1 Ltd
[2001] UKHL 42 rérde evenemang som
angetts av Konungariket Danmark utgor
de en bekriftelse pa att det forekommer
situationer i vilka den ordning for 6mse-
sidigt erkdnnande som inférts genom
artikel 3a.3 i direktivet genomfors.
Kommissionen har dessutom, i sin tredje
rapport till rddet, Europaparlamentet
och [Europeiska e]konomiska och sociala
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kommittén &r 2001 angdende tillimp-
ningen av direktivet (KOM/2001/9
slutlig) angett att programforetag under
Forenade kungarikets jurisdiktion i tre
fall har sént evenemang som meddelats
av Danmark pé ett sitt som hindrat en
vésentlig del av den danska allmdnheten
fran att se dem.

149 Under dessa omstidndigheter &r det,
trots kommissionens péastdende —
vilket inte styrkts — att marknaden for
TV-sindningar i Forenade kungariket
ar av speciell karaktir (se punkt 121 [i
den 6verklagade domen]), inte sakert att
rattigheterna att i denna medlemsstat
sanda FIFA:s VM-slutspel nodvandigtvis
kommer att forvérvas av programforetag
etablerade i denna medlemsstat.”

39. Forstainstansratten drog av det ovan
anforda slutsatsen att Infront ar direkt berort
av den ifragasatta skrivelsen, genom att den
gor det mojligt att genomféra ordningen
for oOmsesidigt erkdnnande av de andra
medlemsstaterna av de atgarder som anmalts
av Forenade kungariket.

B — Fragan huruvida Infront dr personligen
berort

40. Forstainstansritten erinrade forst och
framst om att enligt fast réttspraxis kan andra
personer dn dem till vilka ett beslut riktar sig
gora ansprak pd att vara personligen berérda
endast om beslutet angar dem pé grund av
vissa egenskaper som &r utmarkande for dem
eller pa grund av en faktisk situation som
sarskiljer dem fran alla andra personer och
dérigenom forsétter dem i en stéllning som
motsvarar den som géller f6r en person som
ett beslut &r riktat till.

41. Forstainstansritten anforde darefter att
Infront innehar ensamrétt att aren 2002 och
2006 i TV sinda FIFA:s VM-slutspel, som
anges bland de evenemang av sdrskild vikt
som Forenade kungariket har valt och som
kommissionen har godkdnt. Forstainstans-
ratten papekade vidare att programforetagen
inom jurisdiktionen for andra medlemsstater
dn Forenade kungariket saledes maste sluta
avtal med Infront, i dess egenskap av agent
for sdndningsrittigheterna till detta evene-
mang, for att erhalla licenser att sinda detta
iTV."®

42. Forstainstansritten angav att de atgér-
der som vidtagits av Forenade kungariket

16 — Punkterna 160 och 161.
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begransar dessa programféretag ndr det
giller de villkor pa vilka de kan forvérva de
exklusiva sindningsrattigheterna, sa att dessa
atgérder, dven om de inte uttryckligen géller
Infront, hindrar bolagets mb}lighet att fritt
forfoga Gver sina rittigheter. '

43. Forstainstansritten erinrade om att
Infront hade forvérvat ensamritt till de aktu-
ella réittigheterna innan artikel 3a i direktivet
tradde i kraft och, a fortiori, innan den ifra-
gasatta skrivelsen antogs. Denna skrivelse
berorde séiledes Infront pa grund av en egen-
skap som ar utmiarkande for bolaget. **

C- Provning i sak

44. Forstainstansritten fann att visentliga
formforeskrifter hade asidosatts genom den
ifrdgasatta skrivelsen. Motiveringen harfor
var att den hade antagits utan att samrad
hade skett med kommissionsledamoternas
kollegium och att den generaldirektér som
undertecknat den inte hade erhallit nagon
sirskild behérighet frén kollegiet. *°

17 — Punkterna 162-165.
18 — Punkterna 166 och 167.
19 — Punkt 177.
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45. Enligt domslutet i den &verklagade
domen ogiltigforklaras kommissionens beslut
i dess skrivelse till Forenade kungariket, talan
avvisas i ovrigt och Republiken Frankrike,
Forenade kungariket och Europaparlamentet
forpliktas att ersétta Infronts kostnader med
anledning av deras intervention, kommis-
sionen forpliktas att bira sina kostnader samt
ersitta Infronts kostnader, med undantag
av de kostnader som avses i det foregaende,
och intervenienterna forpliktas att béra sina
kostnader.

V — Overklagandet

46. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall upphéva den 6verklagade domen och
avgora den talan som Infront vickt i det
mél som gav upphov till den ovannimnda
domen genom att faststdlla att den skall
avvisas samt forplikta Infront att betala rétte-
gangskostnaderna i nimnda mal och nuva-
rande 6verklagande.

47. Infront har i huvudsak yrkat att 6verkla-
gandet skall ogillas och att kommissionen
skall forpliktas att betala réttegangskost-
naderna samt begirt att detta aldggande,
dven om Overklagandet i foérekommande
fall bifalls, skall meddelas i enlighet med
artikel 69.3 i rittegangsreglerna, med hénsyn
till att kommissionen endast delvis har ifra-
gasatt den 6verklagade domen.
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48. Kommissionen har ifragasatt forsta-
instansréttens bedomning att Infront &r
direkt och personligen berort av den ifra-
gasatta rittsakten, i den mening som avses
i artikel 230 fjarde stycket EG, enligt vilken
bestimmelse varje fysisk eller juridisk person
far vicka talan mot beslut som &ven om det
utfirdats i form av ett beslut riktat till en
annan person, direkt och personligen beror
honom. Jag skall undersoka de tva delmo-
menten i tur och ordning.

A — Bedémningen att Infront dr direkt
berért av den ifrdgasatta rdttsakten

1. Parternas grunder och argument

49. Kommissionen har hédvdat att forstain-
stansrétten inte har visat att de tva villkor
som krivs enligt réttspraxis dr uppfyllda.
Enligt dessa villkor skall den omtvistade
rattsakten inverka pa sokandens rittsliga
stéllning, och genomfoérandet av denna skall
ha en rent automatisk karaktér.

50. Vad avser det forsta villkoret har
kommissionen i huvudsak hivdat att forsta-
instansratten inte har forklarat hur den ifra-
gasatta rattsakten inverkar annat dn indirekt
pé Infronts affarsstallning.

51. Kommissionen har saledes gjort gillande
att denna rattsakt har till verkan att medlems-
staterna maste aldgga programforetagen
skyldigheter som kan avskricka dem fran att
kopa sédndningsrattigheterna till de evene-
mang som avses i de anmélda atgdrderna
eller leda till att de forvirvar dessa rattig-
heter till ett lagre pris dn det som de skulle ha
accepterat att betala om dessa atgérder inte
hade forelegat. Ett betal-TV-bolag kan avsta
fran att forvdarva sindningsréttigheterna till
sddana evenemang, eftersom dessa dven skall
sandas av ett programforetag for fri TV, som
tacker 95 procent av Forenade kungarikets
territorium. Enligt kommissionen har Infront
siledes farre potentiella forviarvare och
befinner sig foljaktligen i en mindre fordel-
aktig affdrsstéllning. Det dr dock endast fraga
om indirekta ekonomiska konsekvenser.
Dess rittsliga stéllning &r enligt kommis-
sionen oforéndrad.

52. Kommissionen har i andra hand, for
det fall det rdcker att en rdttsakt inverkar
pa sokandens ekonomiska stillning for att
denne skall beroras direkt, kritiserat forstain-
stansritten for att inte ha anfort vilka afférs-
massiga konsekvenser den ifragasatta rétts-
akten verkligen far for en agent som Infront.
Dessa konsekvenser dr i sjilva verket helt
ovissa, eftersom det enligt kommissionens
kdannedom aldrig har funnits ndgot program-
foretag etablerat i en annan medlemsstat
dn Forenade kungariket som wvarit villigt
att betala det belopp som Infront berdknat
for rittigheten att sinda FIFA:s VM-slut-
spel i denna sistndmnda stat. For att kunna
genomfora en saddan investering maste den
potentiella forvéirvaren, i den man som ett

I-1463



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-125/06 P

programforetags intdkter hdrror fran den
reklam som riktats till den nationella allmén-
heten, inkomster fran nationella licenser eller
nationella abonnemang, ha en tillrdckligt stor
bevakning péa det brittiska territoriet eller
vilja ge ny inriktning at sin verksamhet i detta
avseende.

53. Forstainstansrdtten har enligt kommis-
sionen pa sa sitt gjort sig skyldig till en
felaktig réttstillimpning genom att inte
aldgga Infront att bevisa de ovanndmnda
ekonomiska konsekvenserna och genom att
lata antyda att kommissionen inte hade moti-
verat sitt pastdende betraffande den speci-
ella karaktaren av marknaden for TV-sind-
ningar i Férenade kungariket. Pa samma sétt
har forstainstansritten, genom att hivda
att denna uppfattning hos kommissionen
innebadr att artikel 3a.3 i direktivet frantas all
dandamalsenlig verkan, tolkat denna bestim-
melse felaktigt. Detta innebar namligen att
det for varje evenemang som bestdms av en
medlemsstat i andra medlemsstater nodvén-
digtvis maste finnas programféretag som kan
tdnkas kopa de exklusiva rittigheterna till
detta evenemang i den forstndmnda staten.

54. Vad avser det andra villkoret enligt vilket
genomférandet av den ifrigasatta ratts-
akten skall ha en rent automatisk karaktar
och endast folja av gemenskapslagstift-
ningen, utan att nagra mellanliggande regler
behover tillimpas, har forstainstansritten
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enligt kommissionen underskattat verkan av
artikel 3a.3 i direktivet.

55. Visserligen bestdms enligt kommissi-
onen evenemangen och sittet att sinda dem
— direkt eller via tidsforskjuten sindning — av
den anmilande staten och foljaktligen genom
beslutet att dessa étgérder dr férenliga med
gemenskapsratten. Detta beslut innebér dock
inte, tvartemot vad fOrstainstansritten har
hévdat i punkt 146 i den 6verklagade domen,
att de nationella myndigheterna frantas
ett utrymme for skonsméssig bedomning i
samband med att de fullgor sina skyldigheter.
Fullgérandet av de skyldigheter som den
anmadlande staten bestamt beror mycket pa
lagstiftningen och pa de behoriga nationella
myndigheternas uppfattning.

56. Den faktiska forekomsten av dessa skill-
nader belyses av mélet TV Danmark 1, som
gav upphov till en dom av Court of Appeal
och till en dom av House of Lords, anga-
ende fullgorandet i Forenade kungariket
av skyldigheter som bestimts av Konunga-
riket Danmark och som avsidg evene-
mang av sérskild vikt for samhillet i denna
medlemsstat.

57. Enligt det brittiska systemet rdcker det
att ett programforetag for fri TV som nar
huvuddelen av befolkningen i den anmélande
medlemsstaten har fitt en skilig mojlighet att
kopa de exklusiva réttigheterna i fraga. I det
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danska systemet dédremot kan ett programfo-
retag som har kopt de exklusiva sdndnings-
rattigheterna endast utéva dem om det kan
vidta atgirder for att garantera den ndodvéin-
diga bevakningen genom andra programfo-
retag, utom om det kan bevisa att detta inte
rimligen kan goras.

58. Det ir séledes felaktigt att hdvda att
tillimpningen av det beslut som kommis-
sionen har fattat med stod av artikel 3a.2
i direktivet dr rent automatisk och endast
foljer av gemenskapslagstiftningen.

59. Infront har ifragasatt denna bedomning
och hivdat att forstainstansritten med rétta
ansett att den ifragasatta rattsakten berdr
bolaget direkt.

2. Bedomning

60. Sasom forstainstansritten har erinrat om
skall en enskild anses vara direkt berérd av
en gemenskapsrittsakt om denna har direkt
inverkan pa den enskildes rittsliga stéllning
och genomforandet av denna rittsakt har en
rent automatisk karaktdr och endast foljer

av gemenskapslagstiftningen, utan att né(gra
mellanliggande regler behéver tillimpas. >

61. Kommissionen har kritiserat forstain-
stansritten for att den inte har visat att vart
och ett av dessa tvd villkor var uppfyllt.

62. Vad for det forsta avser den ifragasatta
rittsaktens inverkan pa Infronts stéllning har
kommissionen i forsta hand gjort géllande
att denna réttsakt for detta bolag endast har
indirekta ekonomiska konsekvenser och att
bolagets rittsliga stillning &ar oférandrad.
Jag delar inte denna bedomning och skilen
hértill &r foljande.

63. Sdsom forstainstansréitten har anfort i
punkt 165 i den 6verklagade domen har de
atgirder som anmalts av Forenade kungariket
och, foljaktligen, den ifragasatta rdttsakten
till verkan att Infront frantas mojligheten
att fritt forfoga Over sina sédndningsrattig-
heter till FIFA:s VM-slutspel for aren 2002
och 2006. Infront dr enligt denna réttsakt
forhindrat att bevilja ensamritten till dessa
sandningsrattigheter till en betal-TV-kanal
som ér etablerad i en annan medlemsstat

20 — Dom av den 5 maj 1998 i mal C-386/96 P, Dreyfus mot
kommissionen (REG 1998, s. 1-2309), punkt 43 och dér
angiven rittspraxis.
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dn Forenade kungariket och som onskar
sdnda detta evenemang i denna stat. Infront
aldggs skyldigheten att garantera att de ovan-
ndmnda réttigheterna dven ér tillgédngliga for
ett radioforetag for fri radio vars sandningar
ar tillgéngliga for en stor del av den brittiska
befolkningen.

64. Den ifrdgasatta réttsaktens inverkan pa
Infronts stéllning visar sig siledes inte endast
genom en rent ekonomisk skada, genom att
véirdet pa marknaden av dess sindningsrat-
tigheter till FIFA:s VM-slutspel for aren 2002
och 2006 minskar. Den visar sig 4ven genom
att dess dganderitt skadas, genom att dess
ratt att bevilja exklusiva licenser hindras.
Forstainstansréitten har enligt min mening
saledes med rétta ansett att den ifraga-
satta rdttsakten, i enlighet med réttspraxis,
inverkat pa Infronts réttsliga stéllning.

65. Kommissionen har i andra hand dven
gjort gillande att den ifragasatta rétts-
akten i sjélva verket inte har nagra konse-
kvenser for Infront, eftersom det inte finns
nagot programforetag etablerat i en annan
medlemsstat dn Forenade kungariket som
kan ténkas forvarva sidndningsréttigheterna
till FIFA:s VM-slutspel for att sinda det i
denna stat. Enligt kommissionen har forstain-
stansriatten dessutom kastat om bevisbordan
och latit antyda att det 4r kommissionen som
skall bevisa dessa faktiska omstédndigheter
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och gjort sig skyldig till en felaktig rattstill-
lampning i sin bedéomning av rackvidden av
artikel 3a i direktivet.

66. Enligt min mening gar kommissionens
argumentationslinje ut pa att ifragasitta
huruvida Infront hade intresse av att vdcka
talan snarare én huruvida kravet att bolaget
skall vara direkt berért av den ifragasatta
rattsakten &dr uppfyllt. Denna argumenta-
tionslinje innebédr namligen att det hdvdas
att en ogiltigforklaring av denna réttsakt inte
medfér nagon fordel for Infront, eftersom
det under alla forhallanden inte utanfor
Forenade kungariket finns nagon potentiell
forvirvare av de sdndningsrittigheter som
detta bolag innehar.

67. Enligt fast rdttspraxis maste en enskild
for att kunna ifragasitta en gemenskaps-
rattsakt, utover att de villkor som anges i
artikel 230 EG maéste vara uppfyllda, ha ett
intresse av att vdcka talan, det vill sidga ha
ett intresse av att den ogiltigforklaras. Detta
forutsétter att utgadngen av talan medfor en
fordel for den part som har véckt den. >

68. Det idr, sdsom kommissionen har pé-
pekat, visserligen sokanden som skall bevisa
att han dven uppfyller detta villkor for att

21 — Se sirskilt forstainstansrittens dom av den 28 sep-
tember 2004 i mal T-310/00, MCI mot kommissionen
(REG 2004, s. 11-3253), punkt 44 och dar angiven réttspraxis.
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hans talan skall kunna upptas till sakprov-
ning.” Det forhallandet att det saknas
intresse av att vdcka talan utgér dven ett
rittegangshinder som inte kan avhjilpas.”
Kommissionen har dessutom grund for att
hévda att det av artikel 3a.3 i direktivet inte
kan dras slutsatsen att det for varje evene-
mang som bestdms av en medlemsstat
nodvandigtvis i andra medlemsstater maste
finnas programféretag som kan tdnkas kopa
de exklusiva réttigheterna till detta evene-
mang i den forstndmnda staten.

69. Det framgir nadmligen av det system
som inréttats genom artikel 3a i direktivet
att en medlemsstat som beslutar att utnyttja
sin mojlighet enligt denna bestdmmelse och
saledes faststiller en forteckning 6ver evene-
mang som skall séndas pa dess territorium
pa en fri TV-kanal som ér tillganglig for sa
manga som mojligt obligatoriskt skall anmala
denna forteckning till kommissionen, oavsett
om de exklusiva sindningsrittigheterna till
dessa evenemang kan eller inte kan ténkas
forvarvas av programforetag som dr etable-
rade pa en annan medlemsstats territorium.

70. Jag tror likvél inte att forstainstansritten
har kastat om bevisbordan eller att den
har gjort en felaktig tolkning av artikel 3a i
direktivet.

22 — Domstolens beslut av den 31 juli 1989 i mal C-206/89 R, S
mot kommissionen (REG 1989, s. 2841), punkt 8.

23 — Domen i det ovannimnda mélet MCI mot kommissionen
(punkt 45).

71. Aven om det, nir det giller bevisbordan,
sasom har framgatt, ankommer pa den
enskilde som yrkar ogiltigférklaring av en
gemenskapsrittsakt att bevisa sitt intresse av
att vécka talan, giller icke desto mindre att
detta krav inte kan befria kommissionen fran
att bevisa de faktiska omstindigheter som
den &beropar, pd samma sitt som alla andra
parter i ett domstolsforfarande.

72. Kommissionen har i foérevarande fall i
samband med sin invindning om rittegéngs-
hinder for Infronts talan hévdat att Forenade
kungariket har en av de mest konkurrens-
kraftiga marknaderna foér TV-sdndningar
i Europa och att 25 procent av programfo-
retagen har en licens i denna medlemsstat.
Det ar pa grundval av detta pastdende som
kommissionen har gjort gillande att det ar
svart att tdnka sig att Infront skulle 6ver-
lata sina réttigheter att i TV sdnda FIFA:s
VM-slutspel till ett programforetag som inte
ar etablerat i Forenade kungariket.

73. Forstainstansrdtten har enligt min mening
inte kastat om bevisbordan for intresset
av att vicka talan genom att inte beakta att
det ovanndmnda pastdendet, vad avser den
speciella TV-marknaden i Forenade kunga-
riket, med motiveringen att pastiendet inte
hade styrkts.
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74. Det ankom sérskilt pa kommissionen
att styrka att detta pastdende var vilgrundat
eftersom Infront ifragasatte det och vid
forstainstansratten hade angett flera poten-
tiella forvdrvare av sina sindningsrattigheter
vilka var etablerade i andra medlemsstater dn
Forenade kungariket.

75. Vad dérefter avser grunden for den 6ver-
klagade domen, enligt vilken kommissionens
argumentationslinje innebér att artikel 3a i
direktivet frantas all 4ndamaélsenlig verkan,
tror jag inte att den utgor en felaktig tolkning
av denna bestammelse.

76. Denna grund motsvarar kommissionens
argumentationslinje som sammanfattats i
punkt 120 i den 6verklagade domen, enligt
vilken det med hinsyn till att programfore-
tagens intékter harror fran den reklam som
riktats till den nationella allminheten, fran
avgifter for nationella licenser eller fran
nationella abonnemang avseende betal-TV
endast dr de programforetag som nar en stor
del av den nationella allménheten och som
foljaktligen ar etablerade i Férenade kunga-
riket som accepterar att forvirva de exklusiva
sandningsrittigheter som innehas av Infront.

77. Genom att pa sd sdtt hdvda att det,
med hinsyn till det mycket hoga priset for
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de exklusiva réttigheterna att sinda sadana
idrottsevenemang som FIFA:s VM-slutspel
och hirkomsten av programforetagens till-
gangar, endast dr de programforetag som
ar etablerade inom den medlemsstat som
har utnyttjat sin mojlighet enligt artikel 3a i
direktivet som verkligen ar i stdnd att kopa
dessa rittigheter, har kommissionen ifra-
gasatt huruvida det forfarande fér omsesi-
digt erkdnnande som inférts genom denna
bestdammelse verkligen dr andamalsenligt.

78. Om endast de programforetag som &r
etablerade inom den medlemsstat som har
beslutat att vissa bestimda idrottsevenemang
skall sédndas till allménheten i dess helhet kan
tinkas forvirva de exklusiva réttigheterna
till sadana evenemang, ar forfarandet enligt
artikel 3a.3 i direktivet, vars syfte dr att séker-
stélla att de atgdrder som vidtagits av denna
medlemsstat f6ljs av de programforetag som
ar etablerade inom de andra medlemssta-
terna, inte &ndamalsenligt.

79. Forstainstansrdtten har saledes inte,
sasom kommissionen har angett i sitt over-
klagande, anfort att artikel 3a.3 i direktivet
innebér att det i friga om vilket som helst
evenemang som bestdims av en medlems-
stat med nodvandighet finns programfo-
retag som &r etablerade i de andra medlems-
staterna som kan tdnkas kopa de exklusiva
sandningsrittigheterna till detta evenemang.
Forstainstansrétten har besvarat kommissio-
nens argumentationslinje enligt vilken det — i
fraga om sddana idrottsevenemang som de
idrottsevenemang vars rittigheter att sindas
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i TV innehas av Infront — inte finns nagra
andra potentiella forvirvare av dessa exklu-
siva sdndningsréttigheter dn de nationella
programforetagen.

80. Hirav foljer att forstainstansrétten inte
har underlétit att visa att villkoret att den
ifrdgasatta réttsakten faktiskt inverkar pa
Infronts rattsliga stéllning &r uppfyllt.

81. Vad for det andra avser det andra vill-
koret som klargjorts i rattspraxis, enligt vilket
genomforandet av den ifragasatta réttsakten
skall ha en rent automatisk karaktir och
endast folja av gemenskapslagstiftningen,
utan att nagra mellanliggande regler behover
tillimpas, anser jag att forstainstansritten
inte heller har gjort sig skyldig till nagon
felaktig rattstillimpning i sin bedémning att
aven detta villkor dr uppfyllt.

82. Visserligen lamnar artikel 3a.3 i direk-
tivet, sdsom kommissionen har papekat,
medlemsstaterna ett utrymme for skons-
méssig beddomning vid genomférandet av
atgirder som vidtagits av en medlemsstat
och som offentliggjorts av kommissionen.
Detta utrymme for skonsmaéssig bedomning
ar dock inte sadant att Infronts talerétt kan
ifrdgasittas.

83. Det som maste bedoémas vid under-
sokningen av detta villkor &r vilket orsaks-
samband som finns mellan den gemen-
skapsrittsakt som klaganden har yrkat skall
upphévas och hur klagandens rittsliga stall-
ning har paverkats. Det villkor som krévs
enligt réttspraxis &dr uppfyllt om denna
inverkan &r en direkt foljd av sjélva ritts-
akten. Detta dr enligt rédttspraxis fallet om
de personer som den ifragavarande rétts-
akten riktar sig till aldggs att utlosa denna
inverkan,* eller om méjligheten for motta-
garna av denna réttsakt att inte folja denna
och att inte utlosa denna inverkan ar rent
teoretisk, eftersom det inte rader nagot tvivel
om att de dr villiga att dra de slutsatser som
ir forenliga med rittsakten. *

84. Forstainstansrdtten har i forevarande
fall med ritta, i punkt 146 i den 6verklagade
domen, ansett att den ifragasatta rattsakten
inte lamnar dem som réattsakten riktar sig till
ndgot utrymme for skonsmaéssig bedémning,
eftersom de genom denna &laggs att utlosa
den inverkan pa Infronts rittsliga stillning
som detta bolag har patalat.

85. Sasom har framgitt av ovanstiende
bestiar denna inverkan i att Infront berévas
mojligheten att oOverlata ensamritten till
sandningsrittigheterna till FIFA:s VM-slut-
spel till ett programforetag som ér etablerat
i en annan medlemsstat 4n Forenade kunga-
riket. Denna inverkan visar sig som en direkt
konsekvens av den ifragasatta rattsakten,

24 — Domen idet ovannimnda mélet Dreyfus mot kommissionen
(punkt 43 och dér angiven rittspraxis).

25 — Ibidem (punkt 44 och dér angiven rittspraxis).
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eftersom den direkt foljer av de atgarder som
vidtagits av Forenade kungariket for att detta
evenemang skall sindas pa dess territorium
av en fri TV-kanal som ér tillginglig for en
stor del av befolkningen.

86. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter
anser jag att forstainstansréittens bedomning
att Infront &r direkt berort av den ifragasatta
riattsakten inte utgor nagon felaktig réttstill-
laimpning och att kommissionens o6verkla-
gande pa denna punkt skall ogillas.

B — Bedomningen att Infront dr personligen
berort

1. Parternas grunder och argument

87. Kommissionen har gjort gillande att
forstainstansrittens resonemang 4dr svar-
forstaeligt.

88. Enligt kommissionen &r Infront endast
berort av den ifragasatta réttsakten i sin
objektiva egenskap av innehavare av exklu-
siva rdttigheter, eftersom bolaget har
forvarvat sandningsrittigheterna till ett av
de evenemang som omfattas av Forenade
kungarikets atgdrder. Kommissionen har
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papekat att fOrstainstansritten inte har
angett att den ifragasatta rdttsakten med
avseende pd innehavarna utgor ett antal
enskilda beslut. Kommissionen har hévdat
att denna réttsakt endast avser programfore-
tagen och inte innebdr att dessa aldggs nagra
skyldigheter. Rattighetsinnehavarna utsitts
endast for ekonomiska konsekvenser och
forstainstansrétten har i tidigare mal funnit
att detta inte &r en tillracklig omstandighet
for att sirskilja en enskild person. ** Kommis-
sionen anser i detta avseende att forevarande
mal skiljer sig frain de mal som gav upphov
till domarna i malen Piraiki-Patraiki m.fl.
mot kommissionen, 2 Extramet Industrie
mot radet*® och Codorniu mot radet, > vilka
avsdg speciella situationer.

89. Kommissionen har hévdat att Infront
inte befinner sig i en annan situation dn den
situation som géller for de andra inneha-
varna av exklusiva siandningsréttigheter till
olika evenemang som bestdmts av Forenade
kungariket. Infront har enligt kommissionen
stéllts infor en normal afférsrisk, vilket inte
racker for att ge bolaget en rétt att vicka
talan.

90. Kommissionen har slutligen gjort
gillande att Infront hade kunnat ifragasitta

26 — Kommissionen har hénvisat till férstainstansrittens beslut
av den 15 december 2000 i mal T-113/99, Galileo och
Galileo International mot radet (REG 2000, s. 11-4141),
och till forstainstansrittens dom av den 6 december 2001 i
mal T-43/98, Emesa Sugar mot radet (REG 2001, s. I1-3519).

27 — Dom av den 17 januari 1985 i mal 11/82, Piraiki-Patraiki
m.fl. mot kommissionen (REG 1985, s. 207).

28 — Dom av den 16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet Industrie
mot radet (REG 1991, s. [-2501).

29 — Dom av den 18 maj 1994 i mél C-309/89, Codorniu mot
radet (REG 1994, s. 1-1853; svensk specialutgava, volym 15,
5. 141).
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de brittiska atgérderna vid en domstol i
Forenade kungariket, sa att det forhallandet
att dess talan vid gemenskapsdomstolen inte
kan upptas till sakprovning inte hade inne-
burit att bolaget hade frantagits rétten att
overklaga till domstol.

91. Infront har ifrdgasatt kommissionens
argument och havdat att forstainstansratten
med rdtta anser att bolaget dr personligen
berort av den ifragasatta rattsakten.

2. Bedomning

92. Jag delar inte kommissionens bed6m-
ning vare sig vad giller pastdendet att forsta-
instansréttens resonemang brister i klarhet
eller vad avser resonemangets innehall.

93. Forstainstansritten har for det forsta
med rétta erinrat om att andra enskilda
personer dn dem som ett beslut riktar sig
till kan gora ansprdk pa att vara person-
ligen berorda endast om beslutet angar
dem pa grund av vissa egenskaper som &r
utméirkande for dem pé grund av en faktisk
situation som sirskiljer dem fran alla andra
personer och dérigenom forsitter dem i en

stillning som motsvarar den som géller for
en person som ett beslut dr riktat till. *°

94. Jag vill vidare erinra om att forstain-
stansritten darefter har forklarat att Infront
uppfyllde detta villkor, efter en bedém-
ning som i huvudsak bygger pa foljande
tre punkter. For det forsta innehar Infront
ensamrdtt att aren 2002 och 2006 i TV
sinda FIFA:s VM-slutspel, vilket dr ett av
de evenemang som finns upptagna pa den
forteckning Over evenemang av sirskild
vikt for samhillet som antagits av Forenade
kungariket och godkints av kommissionen
i den ifragasatta rittsakten. For det andra
har Infront forvarvat dessa rittigheter
innan denna rattsakt antogs och &ven innan
artikel 3a i direktivet trddde i kraft. For det
tredje berévar denna réttsakt, d&ven om den
inte avser Infront, bolaget mojligheten att
fritt forfoga Over dessa réttigheter genom
att Overlata dem till ett programforetag
som dr etablerat i en annan medlemsstat &n
Forenade kungariket.

95. Jag anser inte att denna fOrstainstans-
rittens bedomning utgér nagon felaktig
rattstillampning.

96. Det framgar av rittspraxis att en enskild
for att kunna anses vara personligen berord

30 — Domen i det ovannimnda malet Piraiki-Patraiki m.fl. mot
kommissionen, punkt 11.

I-1471



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-125/06 P

av en gemenskapsrittsakt som inte &r riktad
till honom skall ha sidrskiljts eller kunnat
sérskiljas vid den tidpunkt nér denna réttsakt
antogs. > Av forstainstansrittens bedémning
framgar att kommissionen kunde sarskilja
Infront vid den tidpunkt nér den ifragasatta
rattsakten antogs, eftersom detta bolag inne-
hade ensamritt att sinda FIFA:s VM-slutspel
for aren 2002 och 2006, och detta dr ett av de
evenemang som finns upptagna péa forteck-
ningen O6ver de atgidrder som anmilts av
Forenade kungariket.

97. Kommissionen har rdtt i att en rent
ekonomisk skada i princip inte récker for att
ge en enskild ratt att vicka talan om ogiltig-
forklaring av en gemenskapsrittsakt. Jag vill
dock erinra om att omstdndigheten att den
ifrdgasatta réittsakten medfor negativa ekono-
miska konsekvenser for Infront inte ensam
har legat till grund for forstainstansréttens
slutsats att bolaget dr personligen berort
av densamma. Forstainstansrdtten har i
punkt 165 i den 6verklagade domen anfort att
denna réttsakt berovade Infront mojligheten
att fritt overlata ensamrétten till sina réttig-
heter att sdnda det aktuella evenemanget till
en betal-TV-kanal som é&r etablerad utanfor

31 — Domstolens dom av den 1 juli 1965 i de forenade
malen 106/63 och 107/63, Toepfer och Getreide-Import
Gesellschaft mot kommissionen (REG 1965, s. 525, sirskilt
s.533), domen i det ovanndmnda maélet Piraiki-Patraiki m.fl.
mot kommissionen (punkterna 21, 28 och 31), dom av den
26 juni 1990 i mal C-152/88, Sofrimport mot kommissionen
(REG 1990, s, 1-2477), punkt 11, och av den 11 februari 1999
i mal C-390/95 P, Antillean Rice Mills m.fl. mot
kommissionen (REG 1999, s. 1-769), punkterna 25-30,
samt forstainstansrittens dom av den 14 september 1995
i de forenade mélen T-480/93 och T-483/93, Antillean
Rice Mills m.fl. mot kommissionen (REG 1995, s. 11-2305),
punkt 67, och av den 17 januari 2002 i mal T-47/00, Rica
Foods mot kommissionen (REG 2002, s. II-113), punkt 41.
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Forenade kungariket och som 6nskade sinda
detta evenemang i denna stat.

98. Forstainstansriatten fastslog med andra
ord att den ifragasatta réttsakten inverkar pa
Infronts dganderitt.

99. Slutsatsen att Infronts talan kan upptas
till sakprovning har enligt min mening stod
av fast rattspraxis, enligt vilken en enskild har
ratt att ifragasétta lagenligheten av en gemen-
skapsrittsakt om denna réttsakt innebér att
de rattigheter som den enskilde har forvarvat
fore dess antagande dndras.

100. Domstolen har fastslagit detta i domen i
det ovanndmnda malet Toepfer och Getreide-
Import Gesellschaft mot kommissionen, i
vilken domstolen for forsta gdngen medgav
att en enskild kunde vara personligen berérd
av ett beslut riktat till en medlemsstat.*
Domstolen anvénde sig dven av denna l6sning

32 — Domstolen forklarade att talan som véckts av tva
spannmalsimportérer i Tyskland mot ett beslut av
kommissionen, enligt vilket denna medlemsstat retroaktivt
beviljades att anta skyddsatgirder som ledde till att
foretagens ansokningar om importlicens avslogs, kunde tas
upp till sakprovning.
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. .. L. 33
i domen i malet Bock mot kommissionen,

samt i domarna i malen Agricola commer-

ciale olio m.fl. mot kommissionen och Savma
S 34

mot kommissionen.

101. I domen i milet CAM mot EEG®
medgav domstolen dven att en enskild har
talerdtt om den ifragasatta atgdrden avser
ett forhallande som pagar vid tidpunkten

33 — Dom av den 23 november 1971 i mal 62/70, Bock mot
kommissionen (REG 1971, s. 897). I detta mél férklarade
domstolen att talan som vickts av ett importféretag
av livsmedel mot ett beslut av kommissionen kunde
tas upp till sakprévning. Enligt kommissionens beslut
fick Forbundsrepubliken Tyskland tillstand att utesluta
vissa varor med ursprung i Kina som overgitt till fri
omsittning i Beneluxstaterna fran gemenskapsbehandling.
Foretagen beviljades taleritt, eftersom nidmnda beslut
aven berérde importen av de varor for vilka de hade begirt
importlicens och som var under behandling hos de tyska
myndigheterna vid tidpunkten for beslutets ikrafttridande.
Den 4 september 1970 begirde sbkanden hos de behoriga
tyska myndigheterna importlicens for ett parti kinesisk
svamp som var i fri omsittning i Nederlinderna. Den
11 september samma ar meddelade dessa myndigheter att
de skulle avsla denna begiran s& snart som kommissionen
hade beviljat detta. Kommissionen beviljade i beslut av
den 15 september 1970 Forbundsrepubliken Tyskland
att utesluta frin gemenskapsbehandling béade framtida
ansokningar om import av svart svamp fran Kina och de
ansokningar om import som var under behandling.

34 — Dom av den 27 november 1984 i mal 232/81, Agricola
commerciale olio m.fl. mot kommissionen (REG 1984,
s. 3881), och i mal 264/81, Savma mot kommissionen
(REG 1984, s. 3915). I dessa mél hade talan vickts av
anbudsgivare mot en férordning som kommissionen
hade antagit for att upphiva en tidigare forordning med
stod av vilken det italienska interventionsorganet hade
bjudit ut en viss méngd olivolja till forsialjning. Domstolen
konstaterade att eftersom  rittsforhallandet  mellan
anbudsgivarna redan var givet, "utgér varje ingrepp fran
gemenskapsinstitutionerna som hindrar [det italienska
interventionsorganet] fran att fullfélja sina skyldigheter
mot anbudsgivarna som utsetts genom lottdragning
nodvindigtvis en réttsakt som berér denna direkt och
personligen” (punkt 11 i domarna i dessa mal).

35 — Dom av den 18 november 1975 i mal 100/74, CAM mot
EEG (REG 1975, 5. 1393).

for dess antagande och &ventyrar fordelen
med forviarvade réttigheter for framtida
transaktioner. *°

102. Ett uttryck for denna rattspraxis kan
aven aterfinnas i domen i det ovanniamnda
maélet Codorniu mot radet, som kommis-
sionen har héanvisat till. I detta mél begéirde
ett bolag bildat enligt spansk ritt, som sedan
ar 1924 var innehavare av varumarket Gran
Cremant de Codorniu, att en artikel i en
radsférordning, enligt vilken bolaget pa sikt
forbjods att anvianda ordet crémant, skulle
ogiltigfrklaras. >

103. Denna rittspraxis kan enligt min
mening overforas pa forevarande fall,
eftersom Infront hade forvarvat de exklusiva
sandningsrattigheterna i FIFA:s VM-slutspel
innan den ifragasatta rittsakten antogs och
aven, sdsom forstainstansritten har papekat,
innan artikel 3a i direktivet trddde i kraft,

36 — Detta fall avsag ett foretag som den 19 juli 1974 hade fatt
tillstdnd att exportera 10 000 ton korn till och med den
16 oktober 1974. I enlighet med en forordning av radet
skulle riktpriset och interventionspriset for spannmal hojas
med 5 procent fran och med den 7 oktober 1974. Enligt
en forordning av den 4 oktober 1974 hade kommissionen
emellertid foreskrivit att denna atgird inte gillde
exporttillstind som hade beviljats fore den 7 oktober. Pa
detta sitt berévade kommissionen sokanden férménen
av den prishéjning som forutsetts av radet for de 3 978
ton korn som éterstod for sokanden att exportera mellan
den 7 och den 16 oktober. Domstolen beviljade sékanden
talerdtt mot kommissionens férordning. Domstolen
fann att denna férordning darigenom, genom att en viss
kategori ekonomiska aktorer undantogs fran forménerna
av okningen av exportbidraget for kinda exporter, avsig
ett begrinsat och ként antal spannmalsexportorer och att
denna atgird aven om den var del av en normativ rittsakt
paverkade dessa exportorer pa grund av en faktisk situation
som sirskilde dem frén alla andra personer.

37 — Se, till stéd for denna bedémning, studien av Cassia, P.,
L'accés des personnes physiques ou morales au juge de la
légalité des actes communautaires, Dalloz, Paris, 2002,
s. 752, punkt 964 och foljande punkter.
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vilken ligger till grund for antagandet av
denna rattsakt.

104. Detta &r skilet till att jag anser att
forstainstansratten mot bakgrund av ovan-
ndmnd réttspraxis, med ratta har funnit att
Infront var personligen berort av den ifra-
gasatta skrivelsen. Overklagandet skall dven
ogillas i den del det avser denna bedémning.

VII — Forslag till avgérande

VI — Rittegangskostnaderna

105. Enligt artikel 69.2 i réttegangsreg-
lerna, som med stod av artikel 118 i dessa
regler ar tillamplig i mél om Overklagande,
och mot bakgrund av Infronts yrkanden,
skall kommissionen — om domstolen foljer
min bedomning - forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna.

106. Mot bakgrund av det ovan anforda foresléar jag att domstolen beslutar foljande

dom:

1. Overklagandet ogillas.

2. Europeiska gemenskapernas kommission skall ersétta rittegdngskostnaderna.
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