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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

YVES BOT
foredraget den 1 mars 2007 *

1. Foremalet for detta mal dr ett over-
klagande frin bolaget Britannia Alloys &
Chemicals Ltd (nedan kallat Britannia eller
klaganden) av den dom som Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt meddelade
den 29 november 2005 i malet Britannia
Alloys & Chemicals mot kommissionen
(nedan kallad den 6verklagade domen). *

2. Genom den 6verklagade domen ogillade
forstainstansritten klagandens talan om
ogiltigférklaring av kommissionens beslut
2003/437/EG >, genom vilket Britannia blev
féremal for sanktionsétgirder i enlighet med
artikel 81.1 EG och artikel 53 i Europeiska
ekonomiska samarbetsavtalet av den 2
maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat
EES-avtalet) pa grund av att det hade deltagit
i ett fortlopande avtal och/eller samordnat
forfarande i sektorn for zinkfosfat. Till stod
for sin talan gjorde Britannia géllande att det
skett ett asidosdttande av artikel 15.2 i radets

1 — Originalsprik: franska.

2 — Forstainstansrittens dom av den 29 november 2005 i
mél T-33/02, Britannia Alloys & Chemicals mot kommissio-
nen (REG 2005, s. 11-4973).

3 — Beslut av den 11 december 2001 om ett forfarande enligt
artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (4rende
COMP/E-1/37.027 — Zinkfosfat) (EUT L 153, 2003, s. 1)
(nedan kallat det omtvistade beslutet).
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forordning nr 17, samt av proportionali-
tetsprincipen, principen om likabehandling
och rittsikerhetsprincipen. Britannia fore-
bridde Europeiska gemenskapernas kom-
mission att den vid faststillandet av en vre
grians for de béter som bolaget skulle dlaggas
beaktade omsittningen avseende ett annat
rikenskapsir dn det som foregick antagandet
av det omtvistade beslutet.

3. Klaganden har genom detta 6verklagande
i huvudsak forebrétt forstainstansritten att
den gjorde sig skyldig till felaktig rattstill-
laimpning nédr den ansdg att kommissionen
kunde anvinda en saddan berdkningsmetod.
Klaganden har begirt att domstolen skall
prova huruvida forstainstansriatten harige-
nom i sin dom asidosatte artikel 15.2 i
férordning nr 17 samt principen om likabe-
handling och rittssidkerhetsprincipen.

4 — Forordning av den 6 februari 1962, Forsta forordningen om
tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13,
s. 204; svensk specialutgéva, omride 8, volym 1, s. 8), i dess
lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1216/1999 av den
10 juni 1999 (EGT L 148, s. 5) (nedan kallad forordning nr 17).
Namnas bor att denna férordning har ersatts av ridets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1).
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4. 1 detta forslag till avgorande kommer jag
att hivda att forstainstansritten inte gjorde
sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir
den fann att kommissionen vid faststillandet
av det hogsta botesbelopp som kunde till-
lampas pa klaganden hade ritt att beakta ett
annat rikenskapsir dn det som foregick
antagandet av det omtvistade beslutet.

5. I gengidld kommer jag att sld fast att
forstainstansratten asidosatte den motive-
ringsskyldighet som éligger den enligt artik-
larna 36 och 53 i stadgan fér domstolen nir
den underlit att ta stillning till ett argument
som klaganden hade framfért inom ramen
fér den talan om ogiltighetsforklaring som
vickts vid forstainstansritten. Jag foresldr
foljaktligen att domstolen skall upphéva
domen pé denna punkt. Eftersom tvisten &r
fardig for avgorande kommer jag att anmoda
domstolen att préva och slutligt avgora
tvisten pa den i forsta instans aberopade
grunden. Jag kommer att hivda att talan inte
kan vinna bifall pd denna grund, och mot
bakgrund av de omstindigheter som redan
har konstaterats av forstainstansritten i den
overklagade domen kommer jag att foresla
att domstolen ogillar den av Britannia vickta
talan om ogiltigforklaring.

I — Tillimpliga bestimmelser

6. Enligt artikel 81 EG ér "alla avtal mellan
foretag, beslut av foretagssammanslutningar
och samordnade férfaranden som kan

péverka handeln mellan medlemsstater och
som har till syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom
den gemensamma marknaden” forbjudna.

7. For det fall denna bestimmelse asidositts
far kommissionen enligt artikel 15.2 i for-
ordning nr 17 “aligga foretag eller fore-
tagssammanslutningar béter om ldgst [1 000
euro] och hogst [1 miljon euro], eller ett
hogre belopp som dock inte far Sverskrida
tio procent av féregdende rikenskapsars
omsittning for varje féretag som har deltagit
i overtridelsen”.

8. 1 syfte att sikerstilla oppenheten och
objektiviteten i kommissionens beslut, bade
i forhéllande till foretagen och i férhallande
till gemenskapsdomstolen, offentliggjorde
kommissionen ar 1998 riktlinjer i vilka det
redogors for den berdkningsmetod f6r béter
som 4aliaggs i enlighet med artikel 152 i
forordning nr 17.°

5 — Riktlinjer for berékning av béter som déms ut enligt
artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-
fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna).
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9. 1 punkt 1 i riktlinjerna foreskrivs att det
vid berdkningen av béterna skall faststillas
ett grundbelopp pa grundval av kriterier som
anges i denna bestimmelse, nimligen over-
tradelsens allvar och varaktighet.

10. Vid bedémningen av 6vertridelsens all-
var skall kommissionen beakta &vertridel-
sens art, dess konkreta paverkan pa markna-
den, om den dr mitbar, och omfattningen av
den relevanta geografiska marknaden
(punkt 1 A forsta stycket i riktlinjerna).
Hirvid indelas 6vertridelserna i foljande tre
kategorier: "Mindre allvarliga overtrddelser”
fér vilka grundbeloppet kan variera frin
1 000 euro till 1 miljon euro, “allvarliga
overtridelser” for vilka grundbeloppet kan
vara mellan 1 miljon euro och 20 miljoner
euro samt "mycket allvarliga overtridelser”
fér vilka grundbeloppet skall 6verskrida 20
miljoner euro (punkt 1 A andra stycket
férsta—tredje strecksatserna). Inom var och
en av dessa kategorier gor sanktionsskalorna
det mojligt, sirskilt vad giller allvarliga och
mycket allvarliga overtrddelser, att variera
behandlingen alltefter arten av de over-
triadelser som foretagen begitt (punkt 1 A
tredje stycket). Det ér vidare nddvindigt att
beakta de overtridande féretagens ekono-
miska kapacitet att véalla andra aktorer,
sdrskilt konsumenterna, betydande skada
och att faststilla botesbeloppet till en niva
som sidkerstiller att boterna &r tillrickligt
avskrdckande (punkt 1 A fjarde stycket).
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11. Det bér édven beaktas att stora foretag i
flertalet fall foérfogar over en juridisk och
ekonomisk kunskap och infrastruktur som
gor det moijligt for dem att battre bedéma
den olagliga karaktiren av deras beteenden
och de konsekvenser dessa far ur konkur-
renssynpunkt (punkt 1 A femte stycket).

12. Kommissionen kan i vissa fall variera de
belopp som faststills inom var och en av de
ovan angivna tre kategorierna for att ta
hénsyn till den sdrskilda vikten, och siledes
den faktiska paverkan pa konkurrensen, av
varje foretags forfarande i samband med
overtridelsen, sdrskilt ndr det dr stor skillnad
i storleken pd de foretag som begitt en
overtrddelse av samma slag. Kommissionen
kan foljaktligen justera beloppen med hénsyn
till varje foretags specifika karaktir (punkt 1
A gjatte stycket).

13. Nir det giller 6vertradelsens varaktighet
gors det i riktlinjerna féljande distinktion:
"Overtridelser med kort varaktighet” (nor-
malt kortare dn ett ar) for vilka det belopp
som faststallts pd grund av svérighetsgraden
inte skall 6kas, "6vertradelser med medellang
varaktighet” (normalt ett till fem ar) for vilka
beloppet kan 6kas med 50 procent samt
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“overtridelser med lang varaktighet” for vilka
beloppet kan 6kas med 10 procent for varje
ar (punkt 1 B forsta stycket forsta—tredje
strecksatserna).

14. Riktlinjerna innehaller vidare en forteck-
ning med exempel pa forsvarande och
férmildrande omstindigheter som kan beak-
tas for att oka eller minska grundbeloppet.
Direfter hinvisas det till kommissionens
meddelande av den 18 juli 1996 om befrielse
fran eller nedsittning av boter i kartell-
drenden. ®

15. Det preciseras i form av en allmin
anmirkning i punkt 5 a forsta stycket i
riktlinjerna att slutresultatet av bétesberik-
ningen enligt schemat (grundbelopp med
procentuella 6kningar och minskningar)
aldrig far 6verstiga 10 procent av foretagens
totala omsittning enligt artikel 15.2 i férord-
ning nr 17. Enligt punkt 5 a andra stycket i
riktlinjerna bor det rikenskapsir som den
totala omsattningen hinfor sig till i storsta
mojliga man vara det som féregick det ar di
beslutet antogs och, om sidana uppgifter
inte finns, nirmast foregdende rikenskapsar.

6 — EGT C 207, s. 4 (nedan kallat meddelandet om samarbete).

16. Det anges dessutom i punkt 5 b i
riktlinjerna att det, efter det att ovanstdende
berdkningar har gjorts, alltefter omstindig-
heterna dr noédvindigt att beakta vissa
objektiva uppgifter, sdsom till exempel det
sarskilda ekonomiska sammanhanget, den
eventuella ekonomiska eller finansiella fordel
som den som begitt overtridelsen fatt, de
aktuella foretagens egna kdnnetecken samt
deras faktiska betalningskapacitet i ett visst
socialt sammanhang, for att slutligen anpassa
beloppen for de planerade boterna.

17. Hirav foljer att enligt den metod som
beskrivs i riktlinjerna skall berdkningen av
botesbeloppet utforas med beaktande av de
bada kriterier som ndmns i artikel 15.2 i
férordning nr 17, namligen overtrddelsens
allvar och varaktighet under iakttagande av
den i forhéllande till varje foretags omsitt-
ning hogsta tilldtna grans som finns angiven i
ndmnda bestimmelse.

IT — Bakgrund

18. De faktiska omstindigheterna, sdsom de
framgir av den 6verklagade domen, kan
sammanfattas pa foljande satt.
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19. Britannia, ett bolag bildat enligt engelsk
ritt, 4r dotterbolag till M.LM. Holdings Ltd
(nedan kallat MIM), ett bolag bildat enligt
australiensisk rétt. Britannia tillverkade och
salde zinkbaserade produkter, inklusive zink-
fosfat. I mars 1997 kopte Trident Alloys Ltd
(nedan kallat Trident), ett oberoende bolag
som Britannias styrelse hade bildat, Britan-
nias verksamhet inom zinksektorn fér
14 359 072 GBP. Britannia existerar fort-
farande som dotterbolag till MIM men har
upphort med all ekonomisk verksamhet och
har dérfér inte lingre ndgon omsittning.

20. Ar 2001 kontrollerade fem europeiska
producenter storre delen av virldsmarkna-
den f6r zinkfosfat: Dr Hans Heubach GmbH
& Co. KG (nedan kallat Heubach), James M.
Brown Ltd (nedan kallat James Brown),
Société Nouvelle des Couleurs Zinciques
SA (nedan kallat SNCZ), Trident (tidigare
Britannia) och Union Pigments AS (tidigare
Waardals AS) (nedan kallat Union Pig-
ments).

21. Den 13 och den 14 maj 1998 undersokte
kommissionen, med stéd av artikel 14.2 i
radets forordning nr 17, samtidigt och utan
férvarning Heubachs, SNCZ:s och Tridents
lokaler.

22. Den 11 december 2001 antog kommis-
sionen det omtvistade beslutet genom vilket
klaganden &lades béter om 3,37 miljoner
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euro for asidosittande av artikel 81.1 EG och
artikel 53.1 i EES-avtalet.

23. Kommissionen uppgav i detta beslut att
det foreldg en kartell mellan Britannia
(Trident frdn och med den 15 mars 1997),
Heubach, James Brown, SNCZ och Union
Pigments mellan den 24 mars 1994 och den
13 maj 1998. Kartellen var begrinsad till
standardzinkfosfat. Medlemmarna i denna
kartell kom O6verens om att dela upp
marknaden med siljkvoter for tillverkarna.
Vid varje mote faststillde medlemmarna
dessutom “lagstapriser” eller "rekommende-
rade” priser som de i regel foljde. Slutligen
férekom viss uppdelning av kunder.

24. Artiklarna i det omtvistade beslutet har
foljande lydelse:

"Artikel 1

Britannia ..., Heubach ..., James ... Brown ...,
[SNCZ], Trident ... och [Union Pigments]
har 6vertritt bestimmelserna i artikel 81.1 i
férdraget och artikel 53.1 i EES-avtalet
genom att ha deltagit i ett fortlépande avtal
och/eller samordnat forfarande inom zink-
fosfatsektorn.
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Overtridelsen pagick enligt foljande:

b) Nair det galler Britannia ...: frdn den
24 mars 1994 till den 15 mars 1997.

¢) Nir det giller Trident ...: frin den
15 mars 1997 till den 13 maj 1998.

Artikel 3

For de overtridelser som anges i artikel 1
alaggs de nedan angivna foretagen hirmed
féljande béter:

a) Britannia ...: 3,37 miljoner euro

b) ... Heubach ...: 3,78 miljoner euro

¢) James ... Brown ...: 940 000 euros

d) [SNCZ]: 1,53 miljoner euro

e) Trident ...: 1,98 miljoner euro

f) [Union Pigments]: 350 000 euro

25. For att faststdlla grundbeloppet fér
boterna beaktade kommissionen i 6verens-
stimmelse med den metod som beskrivs i
riktlinjerna alla relevanta faktiska omstindig-
heter, i synnerhet dvertridelsens allvar och
varaktighet.

26. I det omtvistade beslutet betecknade
kommissionen &vertridelsen som mycket
allvarlig. Zinkfosfatproducenterna hade upp-
satligen planerat, styrt och uppmuntrat en
kartell som var avsedd att begrinsa kon-
kurrensen pa den relevanta marknaden till
nackdel for deras kunder och allméanheten i
stort. Enligt beslutet hade 6vertridelsen dven
péaverkat hela Europeiska ekonomiska sam-
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arbetsomradet. Avslutningsvis och med
beaktande av klagandens relativa betydelse
pd den berérda marknaden ansig kommis-
sionen att ett belopp pd 3 miljoner euro
utgjorde en lamplig utgdngspunkt for fast-
stillandet av boterna.

27. Savitt avser oOvertridelsens varaktighet
ansdg kommissionen att dvertridelsen hade
pagitt i tva ar och elva manader (frin den
24 mars 1994 till den 15 mars 1997), vilket
utgjorde en Overtrddelse med medellang
varaktighet. Kommissionen anség darfor att
det var motiverat att oka det faststillda
grundbeloppet med 25 procent, varefter
b6tesbelogpet kom att uppga till 3,75 miljo-
ner euro.

28. Kommissionen erinrade dérefter om att
enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 kan de
boter som dlaggs foretagen inte i nagot fall
Overstiga 10 procent av deras globala omsitt-
ning. Nar kommissionen beriknade den 6vre
gransen for klagandens béter tog den “hin-
syn till [foretagets] globala omsittning for
rikenskapsdret som avslutades den 30
juni 1996, som 4r den sista tillgéngliga siffran
som aterspeglar ett helt &r med normal
ekonomisk verksamhet”.® D4 denna omsitt-
ning uppgick till 55 713 550 euro ® faststill-
des den 6vre grinsen for boterna till omkring

7 — Punkterna 311 och 313 i det omtvistade beslutet.
8 — Punkt 345 i det omtvistade beslutet och dess fotnot 197.
9 — Punkt 50 i det ovannidmnda beslutet.
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5,5 miljoner euro. Eftersom botesbeloppet
fore tillimpning av meddelandet om sam-
arbete underskred denna grins satte kom-
missionen inte ned beloppet av den anled-
ningen.

29. Slutligen beviljade kommissionen Bri-
tannia en nedsittning med 10 procent med
stod av meddelandet om samarbete. '

30. Det slutliga bétesbelopp som &lades
klaganden uppgick ddrmed till 3,37 miljoner
euro. !

III — Talan vid forstainstansritten och
den éverklagade domen

31. Genom ans6kan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 21 febru-
ari 2002 vickte Britannia talan angiende
delvis ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet och i andra hand nedsittning av de
boter som foretaget dlagts genom ndmnda
beslut.

10 — Punkt 366 i det omtvistade beslutet.
11 — Punkt 370 i det omtvistade beslutet.
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32. Punkt 16 i den 6verklagade domen har
foljande lydelse:

"Sokanden har &beropat en enda grund.
Grunden bestar av tre delgrunder, under
vilka det gjorts gillande att kommissionen
har asidosatt

— artikel 15.2 i foérordning nr 17 och
proportionalitetsprincipen,

— principen om likabehandling, och

— rattssikerhetsprincipen,

genom att som berdkningsunderlag for
gransvirdet pd 10 procent av omsittningen
anvinda bolagets omsittning for det raken-
skapsar som avslutades den 30 juni 1996.”

33. Genom den 6verklagade domen ogillade
férstainstansritten denna talan.

IV — Forfarandet vid domstolen och
parternas yrkanden

34. Genom overklagande som inkom den
7 februari 2006 har Britannia yrkat att
domstolen skall

— upphiva domen i den del f6rstainstans-
ratten har ogillat Britannias talan mot
det omtvistade beslutet,

— ogiltigforklara artikel 3 i det omtvistade
beslutet i den del det avser klaganden,

— i andra hand éndra artikel 3 i det
omtvistade beslutet genom att upphéva
eller avsevirt sitta ned de béter som
klaganden éalagts,

— i sista hand é&terférvisa malet till
forstainstansritten for avgérande i 6ver-
ensstimmelse med domstolens dom vad
galler rattsfrigorna, och

— forplikta kommissionen att ersitta
rattegdngskostnaderna.

I-4415
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35. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall

— avvisa Overklagandet sdvitt avser de
grunder och yrkanden som i svarsskri-
velsen har angetts inte kunna upptas till
sakprévning,

— iandra hand ogilla talan, och

— forplikta klaganden att ersitta rit-
tegangskostnaderna.

V — Rittslig bedomning

36. Klaganden har aberopat fyra grunder,
ndmligen 4sidosittande av artikel 152 i
férordning nr 17, &sidosittande av principen
om likabehandling och &sidosittande av
rattssdkerhetsprincipen samt bristfillig moti-
vering av den 6verklagade domen.

37. Jag skall prova dessa grunder i tur och
ordning.
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A — Den forsta grunden: Asidosdttande av
artikel 15.2 i forordning nr 17

38. Innan jag uttalar mig om huruvida det
finns fog f6r denna grund vill jag géra tva
inledande anmérkningar.

39. Den férsta anmirkningen giller grin-
serna for den kontroll som domstolen utfor
inom ramen for ett 6verklagande.

40. Det framgar av artikel 225.1 EG och
artikel 58 forsta stycket i stadgan féor dom-
stolen att ett 6verklagande endast kan avse
rattsfragor.

41. Enligt fast rittspraxis ar siledes for-
stainstansritten ensam behorig dels att
faststilla de faktiska omsténdigheterna, utom
da det av handlingarna i mélet framgar att de
faststillda omstindigheterna 4r materiellt
oriktiga, dels att bedéma dessa faktiska
omstindigheter. Bedomningen av de faktiska
omstindigheterna dr darfér inte, utom da
uppgifterna om dessa har missuppfattats, en
rattsfraga som i sig dr understilld dom-
stolens kontroll inom ramen for ett Gver-
klagande. *>

12 — Se, bland annat, dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92 P,
kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl. (REG 1994, s. I-
1981), punkterna 47-49.
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42. Det dr diremot fastslaget att nir
forstainstansritten har faststillt eller bedomt
de faktiska omstindigheterna, &r domstolen
enligt artikel 225 EG behérig att préva
forstainstansrittens rittsliga beddmning av
dessa omstandigheter och de rattsliga folj-
derna darav.

43. Det framgér av fast rittspraxis sérskilt i
samband med genomférandet av arti-
kel 81 EG och artikel 15 i forordning nr 17
att domstolens kontroll syftar till att prova
huruvida forstainstansrétten pa ett tillfreds-
stillande sitt har tagit stillning till samtliga
argument som klaganden har anfort i syfte
att utverka att boterna upphivs eller sitts
ned. Diremot ankommer det inte pd dom-
stolen att gora en skilighetsbedémning som
dndrar den bedémning som forstainstans-
ratten med stéd av sin fulla provningsritt har
gjort av de botesbelopp som féretag har
alagts pd grund av att de har Overtritt
gemenskapsritten, '*

44. Den andra anmirkningen géller omfatt-
ningen av det utrymme for skonsmissig
bedémning som kommissionen forfogar 6ver
nir den alidgger boéter i enlighet med
artikel 15 i férordning nr 17.

13 — Se, bland annat, dom av den 17 december 1998 i
mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen
(REG 1998, s. 1-8417), punkt 23, av den 29 april 2004 i
mél C-470/00 P, parlamentet mot Ripa di Meana m.fl.
(REG 2004, s. 1-4167), punkt 41, och av den 6 april 2006 i
mail C-551/03 P, General Motors mot kommissionen
(REG 2006, s. 1-3173), punkt 51.

14 — Se bland annat dom av den 28 juni 2005 i de forenade malen
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och
C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen
(REG 2005, s. -5425), punkterna 244 och 245 och dér nimnd
rattspraxis.

45. Det framgir av fast rdttspraxis att
kommissionen har ett stort utrymme for
skonsmaissig bedomning vad giller val av
metod for att berdkna béterna och dérvid
kan beakta ett stort antal omstdndigheter
forutsatt att artikel 15.2 i férordning nr 17
iakttas. '°

46. Utévandet av denna befogenhet begrin-
sas dock av de férhallningsregler som
kommissionen genom antagandet av riktlin-
jer itog sig att folja. Aven om dessa inte
utgor rittsregler som administrationen
under alla omstindigheter dr skyldig att
iaktta, anser emellertid domstolen att kom-
missionen inte kan avvika frin dem utan att
riskera att sanktionsdtgirder vidtas mot
institutionen pa grund av att den &sidosatt
allménna réttsprinciper sdsom principen om
likabehandling eller princii)en om skydd for
berattigade forvintningar. '

47. Det 4r mot bakgrund av dessa over-
viganden som det skall kontrolleras huru-
vida forstainstansritten pa ett korrekt sitt
bedémde kommissionens utévande av sin
befogenhet att géra en skonsméssig bedom-
ning,

15 — Dom av den 29 juni 2006 i méil C-308/04 P, SGL Carbon mot
kommissionen (REG 2006, s. 1-5977), punkt 46 och dir
namnd réttspraxis.

16 — Dom av den 21 september 2006 i mal C-167/04 P, JCB
Service mot kommissionen (REG 2006, s. 1-8935), punk-
terna 207 och 208 och didr namnd rattspraxis.
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48. Jag erinrar om att klaganden genom
denna grund har hivdat att forstainstans-
ritten dsidosatte artikel 15.2 i forordning
nr 17 ndr den fann att kommissionen vid
faststillandet av den ovre grinsen for
boterna hade ritt att anvinda omsittningen
avseende ett annat rikenskapséir dn det som
foregick antagandet av det omtvistade beslu-
tet.

49. Det framgar av 6verklagandet att Britan-
nia har anfort flera argument till stod for
denna grund.

50. Innan jag undersdker huruvida argu-
menten dr vilgrundade erinrar jag om att
kommissionen enligt artikel 15.2 i férordning
nr 17 kan Aaldgga ett foretag boter for
asidosittande av artikel 81.1 EG som kan
variera mellan 1 000 euro och 1 miljon euro
och att detta botesbelopp inte far Gverstiga
10 procent av det beroérda foretagets omsitt-
ning under foregdende rikenskapsar.

51. For det forsta har klaganden gjort
gillande att forstainstansritten avvek fran
vad som uttryckligen anges i artikel 152 i
férordning nr 17 och frin gemen-
skapsdomstolens rittspraxis nir den fann
att kommissionen i undantagsfall kan
anvinda sig av ett annat rdkenskapsir én
det som foéregick antagandet av det omtvis-
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tade beslutet. Begreppet foregdende riken-
skapsar, vilket forekommer i nimnda
bestaimmelse, avser ndmligen i verensstam-
melse med fast réittspraxis det pa dagen for
antagandet av kommissionens beslut nir-
mast foregiende avslutade rikenskapsaret.
Enligt Britannia gjorde forstainstansritten
sig siledes skyldig till felaktig rattstillimp-
ning nir den inte beaktade foretagets
omsittning for det rikenskapsir som avslu-
tades den 30 juni 2001.

52. Jag anser i likhet med kommissionen att
det inte finns grund for detta argument.

53. Det framgéir namligen av fast rattspraxis
att vid tolkningen av en gemenskapsrittslig
bestimmelse skall inte bara dess lydelse
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de
mél som efterstrivas med de foreskrifter som
den ingar i.'®

54. Det forefaller som om forstainstans-
ritten i den overklagade domen med ritta
stédde sig pd de mal som gemen-
skapslagstiftaren efterstravar inom ramen
for sanktionsitgirder mot Overtridelser av
konkurrensreglerna liksom pd réttspraxis

17 — Klaganden har &beropat forstainstansrittens dom av den
15 mars 2000 i de forenade malen T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl.
mot kommissionen (REG 2000, s. 1I-491), punkt 5009.

18 — Se dom av den 10 december 2002 i mal C-491/01, British
American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco
(REG 2002, 5. 1-11453), punkt 203 och dar nimnd réttspraxis.
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fran gemenskapsdomstolarna angiende tolk-
ningen av artikel 15.2 i férordning nr 17.

55. Det bor inledningsvis ndmnas att
férstainstansritten i punkt 37 i den over-
klagade domen hénvisade till domen i de
ovanndmnda férenade malen Cimenteries
CBR mfl. mot kommissionen och dom-
stolens dom av den 16 november 2000 i
malet Sarrié mot kommissionen *® nir den
preciserade att begreppet foregiende riken-
skapsér i artikel 15.2 i férordning nr 17 i
allménhet skall forstis som vart och ett av de
berérda foretagens senaste hela rikenskapsér
som foregick den dag di det omtvistade
beslutet antogs.

56. Forstainstansritten baserade darefter sin
bedémning i punkterna 35 och 36 i den
overklagade domen pa syftet med artikel 15.2
i férordning nr 17. Férstainstansrétten erin-
rade om att bestimmelsen har till syfte att
"ge kommissionen befogenhet att aligga
boter sd att den skall kunna fullgéra sin
kontrolluppgift enligt gemenskapsritten”, 2
Jag erinrar om att de sanktionsatgérder som
féreskrivs i denna bestimmelse utgér det
viktigaste instrument som kommissionen
forfogar 6ver for att i enlighet med artikel 3.1
g EG kunna 6vervaka att det inom Euro-
peiska gemenskapen infors “en ordning som
sdkerstiller att konkurrensen inom den inre

19 — Dom av den 16 november 2000 i mal C-291/98 P, Sarrié mot
kommissionen (REG 2000, s. -9991), punkt 85.

20 — Forstainstansritten hanvisade till domstolens dom av den
7 juni 1983 i de forenade malen 100/80-103/80, Musique
Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen (REG 1983,
s. 1825; svensk specialutgdva, volym 7, s. 133), punkt 105, och
av den 9 juli 2003 i mal T-224/00, Archer Daniels Midland
och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen
(REG 2003, s. 11-2597), punkt 105.

marknaden inte snedvrids”. Dessa ekono-
miska sanktionsatgirder, tillimpade pa for-
faranden som kriver stringa paféljder, har
ett dubbelt syfte. For det forsta skall de gora
det mojligt att bestraffa foretagen for den
overtridelse de gjort sig skyldiga till och for
det andra skall de avskricka foretag som kan
vara frestade att begd en sddan overtridelse,
sa att framtida beteenden péverkas i riktning
mot storre ekonomisk effektivitet. 2!

57. Kommissionen, som séiledes har till
uppgift att forsvara den allminna ekono-
miska ordningen, skall tillse att dess atgdrder
har en avskrickande verkan. Den kan for
detta dandamal besluta att héja den allmidnna
nivin pd botesbelopp som aldggs foretag.
Kommissionen kan dven i varje enskilt fall
justera botesbeloppet med hinsyn till den
inverkan som efterstrivas pa det foretag som
alagts boter.

58. For att sdkerstilla en tillrickligt av-
skrickande verkan dr det nodvindigt att
detta belopp varken ar forsumbart eller
orimligt hogt, sirskilt med hédnsyn till
ifrigavarande foretags ekonomiska kapacitet.
Det dr saledes enligt min uppfattning néd-
vindigt att kommissionen, inom ramen for
sin berdkning, kan anvinda sig av en omsitt-
ning som avspeglar foretagets reella ekono-
miska stallning.

21 — Domstolen har mycket tidigt i en dom av den 15 juli 1970 i
méil 41/69, ACF Chemiefarma mot kommissionen
(REG 1970, s. 661; svensk specialutgava, volym 1, s. 457),
funnit att de i artikel 15 i forordning nr 17 foreskrivna
sanktionsatgirdernas "syfte 4r bade att bestraffa olagliga
beteenden och att férebygga en upprepning” (punkt 173).
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59. Det var mot bakgrund av dessa mél som
férstainstansritten i punkt 38 i den Gver-
klagade domen med ritta fann att berdk-
ningen av den hégsta tillitna 6vre gransen
for boterna inte endast forutsétter att kom-
missionen har uppgifter om omséttningen
rorande det rikenskapsar som féregick den
dag da det omtvistade beslutet antogs, utan
dven att dessa uppgifter motsvarar ett helt
rikenskapsir med normal ekonomisk verk-
samhet under en tolvmanadersperiod.

60. Jag anser att denna tolkning av arti-
kel 15.2 i forordning nr 17 inte ar felaktig.
Den gor det mojligt att undvika en over-
driven normativ rigiditet som &r skadlig for
sanktionsatgirdens effektivitet och fér den
dndamalsenliga verkan av artikel 81 EG.
Sasom vi kommer att uppticka, kan varje
féretags ekonomiska stillning ha sina egen-
heter och i vissa fall pakalla stérre upp-
mérksamhet fran kommissionens sida. Enligt
min mening bor metoden for berdkning av
sanktionsatgirdens hogsta tilldtna 6vre grins
innebdra att hénsyn tas till dessa egenheter,
bland annat for att boternas avskrickande
verkan skall kunna uppritthéllas.

61. Forstainstansritten har tagit upp tre
typer av situationer i den &verklagade
domen.

62. Den forsta situationen ar nir ett foretag
som under det rikenskapsar som foregick
antagandet av kommissionens beslut hade en
omsittning som avspeglade ett helt dr med
normal ekonomisk verksambhet. I detta fall 4r,
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sasom forstainstansritten angav i punkt 49 i
den 6verklagade domen, kommissionen skyl-
dig att faststalla den dvre grinsen for béterna
i forhallande till denna omsittning, och detta
dven om foretagets totala tillgdngar har
minskat vasentligt i férhallande till tidigare
ar till foljd av ekonomiska svarigheter, en
olycka eller en strejk.

63. Den andra situationen ar den dar
kommissionen inte pa ett korrekt sitt kan
virdera foretagets tillgdngar med beaktande
av enbart det rikenskapsar som foregick
antagandet av beslutet. Sdsom forstainstans-
ritten angav i punkt 39 i den overklagade
domen kan sé vara fallet nir ett foretag inte
har upprittat eller meddelat sina riken-
skaper innan beslutet antas. S& kan &ven
vara fallet nir ett foretag som pa grund av en
dndring i sin bokforingspraxis har riken-
skaper som rér en period som understiger
tolv manader. I dessa situationer har kom-
missionen i 6verensstimmelse med punkt 5
a andra stycket i riktlinjerna ratt att beakta
omsittningen for ndrmast foregdende riken-
skapsdr som omfattar en period av tolv
ménader.

64. Den tredje och sista situationen avser det
fall da ett foretag inte hade nigon omsitt-
ning under det ridkenskapsir som foregick
antagandet av kommissionens beslut. Denna
situation kan exempelvis vara ett resultat av
att foretaget har omorganiserats och avyttrat
hela sin affirsverksamhet men fortsitter att
finnas till i juridisk mening. Om foretaget
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emellertid inte har bedrivit ndgon ekonomisk
verksamhet under det ridkenskapsir som
foregick antagandet av beslutet ger inte
uppgiften om omsittningen under denna
period kommissionen mdjlighet att
bestimma foretagets storlek, vilket krivs
enligt rittspraxis.”> Denna situation kan
likaledes uppsta till f6ljd av ett otillatet
beteende frin ett foretags sida, vilket for att
undvika att aldggas béter pa grund av det
rattsstridiga beteendet beslutar att undan-
hélla kommissionen uppgift om sin omsitt-
ning.

65. I denna typ av situation kan inte
kommissionen pa ett korrekt sitt virdera
foretagets tillgdngar och sikerstilla att
boterna dr tillrdckligt avskrickande enbart
med hjilp av en uppgift om omsittningen for
det rikenskapsar som foregick antagandet av
det omtvistade beslutet.

66. Jag instimmer séledes helt och haillet i
férstainstansrittens bedémning, sasom den
framgar av punkt 48 i den o&verklagade
domen, enligt vilken kommissionen for att
kunna faststilla den 6vre grans som fére-
skrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17 maste
"ha uppgift pa en omsittning som motsvarar
ett helt rikenskapsir med normal ekonomisk
verksamhet under en tolvmanadersperiod”.
Denna bedomning 6verensstimmer till fullo
med domstolens rittspraxis >> och bidrar till
fullfdljandet av malen att bestraffa och

22 — Punkt 42 i den verklagade domen.

23 — Jag hdnvisar till den réttspraxis som namns i fotnot 17 i detta
forslag till avgorande.

avskriacka fran overtridelser av konkurrens-
reglerna.

67. Jag anser foljaktligen inte att fors-
tainstansrétten gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillimpning nédr den fann att kommis-
sionen i enlighet med artikel 15.2 i forord-
ning nr 17 kunde anvénda sig av det senaste
hela rikenskapsar som foéregick antagandet
av det omtvistade beslutet, det vill sdga det
rikenskapsiar som avslutades den
30 juni 1996.

68. For det andra har Britannia i huvudsak
kritiserat férstainstansritten for att den inte
tillimpade det “alternativa grinsvirde for
boter” som anges i férsta delen av artikel 15.2
i férordning nr 17.

69. Klaganden har hivdat att kommissionen
i avsaknad av uppgift om omsittning endast
kunde aldgga foretaget boter som uppgick till
mellan 1 000 euro och 1 miljon euro som en
alternativ atgird. Denna tolkning Gverens-
stimmer enligt klaganden med syftet med
ndmnda artikel 15.2, ndmligen att det skall
undvikas att boterna blir oproportionerliga i
forhallande till foretagets storlek.”* Medan

24 — Britannia har bland annat hénvisat till dom av den
15 juni 2005 i de forenade mailen T-71/03, T-74/03,
T-87/03 och T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen
(¢j publicerad i rattsfallssamlingen), i vilken férstainstans-
ratten klargjorde att "den 6vre grinsen bland annat 4r avsedd
att skydda foretagen mot orimligt héga boter som skulle
kunna 6deligga deras ekonomi. Det ar saledes konsekvent att
den Ovre grinsen inte kopplas till den period di de
overtradelser som blivit foremal for sanktionsitgirder dgde
rum, vilken kan ligga ... flera ar i tiden fore dagen for
slaggandet av béterna, utan till en period som ligger ndrmare
denna dag i tiden” (punkt 389).
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den Ovre grinsen pd 10 procent faststills i
forhallande till omsdttningen anges det
varken uttryckligen eller forutsitts det i
férsta delen av artikel 152 i foérordning
nr 17 att det skall finnas omséttning.

70. Britannia har dven kritiserat fors-
tainstansrdtten for att den beaktade det
avskrickande syfte som anges i artikel 15.2
i forordning nr 17 inom ramen for bedém-
ningen av det hogsta mojliga bétesbelopp
som kommissionen faststillt. Genom berdk-
ningen av grundbeloppet f6r boterna (vilket
faststills med hénsyn till kriterierna avse-
ende 6vertradelsens allvar och varaktighet)
och faststillandet av den &vre grinsen for
botesbeloppet efterstrivas namligen enligt
klaganden tva olika mal. Enligt klaganden
framgar det ndmligen av domen i de ovan-
namnda forenade maélen Dansk Rerindustri
m.fl. mot kommissionen att den 6vre grins
som foreskrivs i artikel 15.2 i forordning
nr 17 syftar till att "undvika orimligt héga
och oproportionerliga béter” och saledes har
ett "syfte som &r skilt fran och sjélvstandigt i
forhallande till syftet med kriterierna avse-
ende oOvertridelsens allvar och varaktig-
het”. *® Férstainstansritten gjorde sig saledes
skyldig till felaktig réttstillampning nér den i
punkt 44 i den 6verklagade domen fann att
kommissionen i férevarande fall kunde
betrakta boter pa 1 miljon euro som otill-
rickliga.

71. Det bor framhéllas att Britannias argu-
ment angdende forstainstansrittens bedém-
ning av den avskrickande verkan hos boter
om 1 miljon euro enlig min sikt inte kan tas
upp till sakprovning.

25 — Punkterna 281 och 282.
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72. Jag anser nimligen i likhet med kom-
missionen att provningen av detta argument
dr hinforlig till beddmningen av de faktiska
omstéindigheterna, vilken domstolen, i enlig-
het med vad jag anfort i punkterna 40 och 41
i detta forslag till avgorande, inte kan préva
inom ramen for 6verklagandet.

73. Jag anser édven att det saknas grund for
argumenten angdende tillimpningen av ett
alternativt grinsvirde for béterna.

74. Enligt min uppfattning dr nimligen fast-
stillandet av en 6vre grins for sanktions-
dtgirden inte enbart en friga om att vilja
mellan maximala béter pd 1 miljon och en
Ovre grins som faststills i forhallande till
foretagets omsittning. Det &dr utrett att
kommissionen, savitt avser berdkningsmeto-
den for boterna, méste iaktta den pa omsitt-
ningen baserade 6vre grins som faststéllts i
artikel 15.2 i forordning nr 17. Inte desto
mindre har kommissionen, under férutsitt-
ning att ndmnda bestimmelse iakttas, ett
stort utrymme for skonsmissig bedémning
och kan darvid, sasom domstolen har funnit,
beakta “ett stort antal omstindigheter”.>®
Tvartemot vad klaganden har anfort anser
jag att det avskrickande syftet efterstrivas
savil genom berdkningen av grundbeloppet
for boterna som genom faststillandet av
botesbeloppets 6vre grins. Syftet dr nimligen

26 — Domen i det ovannimnda maélet SGL Carbon mot kom-
missionen, punkterna 46 och 47.
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inneboende i sjilva antagandet av férordning
nr 17% och 4r éverordnat ordalydelsen av
artikel 152 i férordningen. Under dessa
férhallanden och eftersom botesnivan under-
stiger den hogsta tillitna gransen enligt
artikel 15.2 i férordning nr 17 anser jag att
kommissionen, under utévande av sin befo-
genhet att gora en skonsmissig bedomning,
kan beakta det avskrickande syftet inom
ramen for ifragavarande berdkning.

75. Det var saledes enligt min asikt med
ratta som forstainstansritten ansag att kom-
missionen kunde ta hinsyn till det avskrack-
ande syfte som anges i artikel 15.2 i férord-
ning nr 17 vid bedémningen av den O6vre
gransen for klagandens béter.

76. Mot bakgrund av dessa overviganden
finner jag att klagandens andra argument
delvis inte kan tas upp till sakprovning och
delvis édr ogrundat.

77. Jag foreslar dirfor att domstolen limnar
overklagandet utan bifall i den del det kan
provas pa denna grund.

27 — Se bland annat tionde skilet i forordning nr 17 i vilket det
preciseras att "[flor att sakerstilla att bestimmelserna [81
EG] och [82 EG] iakttas och att de skyldigheter som genom
denna forordning har &lagts foretag och foretagssamman-
slutningar uppfylls, skall béter och viten kunna aldggas”.

B — Den andra grunden: Asidosdttande av
principen om likabehandling

78. Av 6verklagandet framgér att klaganden
har framfért tre argument till stod for denna
grund.

79. Innan det prévas huruvida argumenten
dr vilgrundade skall det erinras om att
principen om likabehandling utgér en allmin
rittsprincip som kommissionen dr skyldig att
iaktta vid ett forfarande enligt artikel 81 EG.

80. Enligt fast rattspraxis, till vilken fors-
tainstansritten med rdtta hinvisade i
punkt 60 i den 6verklagade domen, strider
det mot denna princip att jamfoérbara situ-
ationer behandlas olika och olika situationer
behandlas lika, savida det inte finns sakliga
skil for en sadan behandling. *®

81. For det forsta har klaganden hivdat att
forstainstansritten dsidosatte principen om
likabehandling ndr den ansdg att kommis-
sionen kunde behandla klagandens foretag
pd ett annat sidtt 4n SNCZ och Union
Pigments, som ocksa deltog i kartellen.

28 — Se bland annat domen i det ovannidmnda maélet Archer
Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients
mot kommissionen, punkt 69 och dar nimnd réttspraxis.
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82. Jag anser att det inte finns fog for detta
pastaende.

83. Det framgir ndmligen tydligt av den
overklagade domen att dessa foretag till
skillnad fran klaganden fortfarande bedrev
affirsverksamhet pad marknaden for zinkfos-
fat nar kommissionen antog det omtvistade
beslutet. Uppgifter om deras omsittning
under det rikenskapsar som foregick anta-
gandet av det omtvistade beslutet gjorde det
sdledes mojligt for kommissionen att virdera
dessa foretags ekonomiska tillgingar och pa
sd sitt avgora deras ekonomiska betydelse,
vilket inte var fallet nédr det gillde Britannia.

84. Dessa omstindigheter ricker for att det
skall kunna konstateras att klaganden fak-
tiskt befann sig i en annan situation dn SNCZ
och Unijon Pigments.

85. Under dessa foérhallanden anser jag att
det var med ritta som forstainstansritten
fann att kommissionen kunde behandla
klaganden pa ett annat sitt &n ndmnda
foretag.

86. Jag vill tilligga att gemenskapsdomstolen
har funnit att savitt avser berdkningen av
boter som alaggs i enlighet med artikel 15.2 i
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férordning nr 17 ér vissa skillnader i behand-
lingen mellan de foretag som berérs av
kommissionens beslut en naturlig f6ljd av
en tillimpning av den metod som angetts i
riktlinjerna. ** Enligt riktlinjerna ar det nim-
ligen tillatet att individualisera sanktions-
dtgirden med avseende pa det enskilda
foretagets handlande och beskaffenhet i syfte
att sikerstalla konkurrensreglernas effektivi-
tet.

87. Argumentet saknar sdledes grund och
kan darfor inte godtas.

88. For det andra har klaganden gjort
gillande att forstainstansritten asidosatte
principen om likabehandling nir den fann
att kommissionen kunde behandla foretaget
pa ett annat sitt dn sddana foretag som Anic
SpA, DSM och UCAR International Inc,
som har berdrts av tidigare kommissions-
beslut. ** Enligt klaganden var det med oritt
som forstainstansritten i punkt 61 i den
overklagade domen fann att foretagets situ-
ation inte var jamférbar med situationen for
de foretagen.

29 — Se dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF 1998 mot
kommissionen (REG 2002, s. I1-1705), punkt 285.

30 — Se kommissionens beslut 86/398/EEG av den 23 april 1986
om ett forfarande enligt artikel [81 i EG-fordraget]
(IV/31.149 — Polypropen) (EGT L 230, s. 1 (nedan kallat
polypropenbeslutet), kommissionens beslut 94/599/EG av
den 27 juli 1994 om ett forfarande enligt artikel [81] i EG-
fordraget (IV/31.865 — PVC) (EGT L 239, s. 14 (nedan kallat
PVC-beslutet} och kommissionens beslut 2002/271/EG av
den 18 juli 2001 om ett férfarande enligt artikel 81 i EG-
fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (4rende COMP/E-
1/36.490 — Grafitelektroder) (EGT L 100, 2002, s. 1 (nedan
kallat beslutet grafitelektroder).
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89. Klaganden har tillagt att kommissionen
alltid har anvint foregdende rikenskapsar
vid berdkningen av den évre grinsen for
boterna, oberoende av om den verksamhet
som kartellen gillde hade 6verlatits och om
omsittningen under detta rikenskapsar hade
minskat i forhallande till den omsittning
foretaget haft fore avyttringen av verksam-
heten. I beslutet “grafitelektroder” hade
kommissionen faststéllt det hogsta tillimp-
liga bétesbeloppet pa grundval av den
omsittning som UCAR International Inc.
hade haft under sitt foregéende rikenskapsar,
det vill siga 841 miljoner euro, trots att
denna omsittning var avsevdrt ligre dn
omsittningen for det sista ar som over-
tradelsen pagick, det vill sdga 1 022 miljoner
euro.

90. Kommissionen har hévdat att detta
argument inte kan tas upp till sakprovning
eftersom det hanfor sig till en ren bedomning
av de faktiska omstindigheterna som inte
kan goras till foremal fér en fornyad
prévning inom ramen for ett 6verklagande. **

91. Jag instammer inte i denna bedémning.
Forstainstansritten dr visserligen ensam
behorig att konstatera och bedéma de
faktiska omstidndigheterna. Det framgar dock
av fast rittspraxis att domstolen dr behorig
att prova forstainstansrittens rittsliga

31 — Punkt 48 i svarsskrivelsen.

bedémning av dessa omstindigheter och de
rittsliga foljderna darav. >

92. Britannia har genom att framfora detta
argument anmodat domstolen att préva de
réttsliga foljder som forstainstansritten anser
har uppstitt pa grund av de faktiska omstin-
digheter som konstaterats i de av Britannia
ndmnda besluten vad giller det jamforbara i
foretagens situationer och iakttagandet av
principen om likabehandling.

93. Eftersom klaganden inte har gjort gil-
lande att det skett ndgon missuppfattning av
de faktiska omstdndigheter som for-
stainstansritten slog fast ankommer det
siledes pa domstolen att préva om denna
med ritta kunde finna att Britannias situ-
ation inte var jamforbar med den situation
som Anic SpA och DSM befann sig i och att
Britannia foljaktligen inte kunde kréava att bli
behandlad pi samma sétt med hidnvisning till
principen om likabehandling.

94. I motsats till kommissionen féreslar jag
ddrfér att domstolen slar fast att detta
argument kan tas upp till sakprévning.

95. Sasom jag redan har anfért anser kla-
ganden att forstainstansritten har gjort sig

32 — Se den rittspraxis som nidmns i fotnot 13 i detta forslag till
avgorande.
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skyldig till felaktig rattstillimpning genom
att i punkt 61 i den éverklagade domen finna
att foretagets situation inte var jamférbar
med de ndmnda foretagens situation.

96. Det dr tillrackligt att lasa igenom denna
punkt 61 for att fa klart for sig att
argumentet saknar grund. Punkt 61 har
foljande lydelse:

"Sokanden kan inte vinna framging med sitt
férsta argument att kommissionen skulle ha
frangatt sin tidigare praxis. Britannia befin-
ner sig ndmligen inte i en situation som &r
jamforbar med den som foéretagen [i poly-
propen- och PVC-besluten] befann sig i,
eftersom det inte hade ndgon omsittning alls
under det ridkenskapsiar som foregick det
ifragasatta beslutet. Britannia kan séledes
inte kriva att det skall behandlas pd samma
sitt som foretag i tidigare mal.”

97. Forstainstansrittens motivering gor det
mojligt att forstd skilen till att det av
klaganden anforda argumentet inte god-
togs.>® Sisom forstainstansritten anforde

33 — Det bor ndmnas att foljande framgdr av fast rattspraxis:
"Motiveringsskyldigheten innebidr for ovrigt inte nigon
skyldighet for forstainstansratten att lamna en uttémmande
redogorelse for vart och ett av de resonemang som parterna i
tvisten fort. Motiveringen kan alltsd vara underforstadd pa
villkor att den ger de berdrda personerna méjlighet att fa reda
pa skalen till varfor de ifrdgavarande atgirderna har vidtagits,
och att den behoriga domstolen kan fa tillrackligt underlag
for att utdva sin kontroll” (dom av den 7 januari 2004 i de
férenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland
m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. [-123, punkt 372 och
dar ndmnd réttspraxis).
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hade inte klaganden ndgon omsittning
under det rikenskapsir som foregick anta-
gandet av det omtvistade beslutet. Det rér sig
emellertid om en avgdrande omstindighet
som enligt min uppfattning gjorde det
mojligt f6r férstainstansritten att anse att
klaganden faktiskt befann sig i en annan
situation dn den som foretagen Anic SpA
och DSM befann sig i. Under dessa for-
héllanden anser jag att det var med ritta som
forstainstansritten ansig att kommissionen
kunde behandla Britannia pa ett annat sitt
dn de namnda foretagen.

98. Det verkar i vart fall som om de
lirdomar som eventuellt skulle kunna dras
av polypropenbeslutet, PVC-beslutet och
beslutet grafitelektroder inte kan &beropas
inom ramen for den nu aktuella tvisten —
och detta av tva skil.

99. For det forsta framgir det av fast ritts-
praxis att domstolen i sin dom i det ovan-
niamnda mélet JCB Service mot kommissio-
nen erinrade om att "’kommissionens tidigare
beslutspraxis inte utgor den rittsliga ramen
for aldggande av béter pa konkurrensom-
radet och att beslut i andra 4renden kan vara
vigledande vid faststillelsen av om det
forekommer diskriminering”. ** Sasom dom-
stolen preciserade kan de lirdomar som dras
av denna praxis ”... endast vara vigledande,
eftersom omstindigheterna i drendena,

34 — Punkt 205. Se dven férstainstansrittens dom av den
18 juli 2005 i mal T-241/01, Scandinavian Airlines System
mot kommissionen (REG 2005, s. 11-2917), punkt 87 och dér
namnd réttspraxis.
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sdsom marknader, produkter, féretag och
aktuella perioder, inte #r identiska”.>® Det
skall dessutom papekas att polypropen- och
PVC-besluten, vilka klaganden har aberopat,
antogs vid en tidpunkt dé riktlinjerna énnu
inte hade offentliggjorts.

100. For det andra har domstolen upprepade
ginger konstaterat att den omstindigheten
att kommissionen tidigare har pafort boter
pad en viss niva for vissa typer av Over-
triadelser inte frantar kommissionen mojlig-
heten att héja denna nivd inom de grinser
som anges i forordning nr 17, om det &r
nodvindigt for att sikerstilla effektiviteten
av gemenskapens konkurrensregler.® Ett
foretag som &r foremdl for ett administrativt
férfarande i enlighet med artikel 81 EG kan
dérfor inte ha berittigade forvéintningar pa
att kommissionen skall behandla det pa
exakt samma sdtt som ett foretag som
befinner sig i en jamférbar situation.

101. Under dessa forhdllanden foreslar jag
att domstolen underkinner detta argument.

102. For det tredje har klaganden kritiserat
férstainstansritten for att den i punkt 63 i

35 — Se punkt 201 i domen i det ovanndmnda mélet JCB Service
mot kommissionen.

36 — Dom av den 2 oktober 2003 i mél C-196/99 P, Aristrain mot
kommissionen (REG 2003, s. [-11005), punkt 81 och dir
ndmnd réttspraxis.

den 6verklagade domen fann att det skulle ha
blivit fraga om en obefogad diskriminering
till fordel for foretaget i forhallande till
Trident om kommissionen inte hade anvint
sig av ett tidigare rikenskapsars omsittning.

103. Detta argument 4ar uppenbart verk-
ningslost.

104. For att motivera att talan inte kunde
bifallas pd den andra delgrunden avseende
asidosittande av principen om likabehand-
ling baserade sig forstainstansritten namli-
gen uteslutande pa den omstdndigheten att
klaganden befann sig i en annan situation dn
de Ovriga foretagen i kartellen, ndmligen
Union Pigments och SNCZ samt de féretag
som gett upphov till ett tidigare f6érfarande
infér kommissionen, det vill siga Anic SpA
och DSM.

105. Jag anser foljaktligen att forstainstans-
rattens konstaterande i punkt 63 i den
overklagade domen saknar betydelse for
denna fraga.

106. Da detta domskil enligt min mening ar
overflodigt kan den av klaganden mot
konstaterandet riktade kritiken inte medféra
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att domen upphivs och den ir siledes
verkningslés. >/

107. Under dessa forhéllanden foresldr jag
att domstolen forklarar att overklagandet
inte kan vinna bifall pa den andra grunden.

C — Den tredje grunden: Asidosdttande av
rdttssckerhetsprincipen

108. Klaganden har hévdat att férstainstans-
ratten asidosatte rittssdkerhetsprincipen nér
den fann att kommissionen inte hade gjort
sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att faststilla den Ovre grénsen pi
10 procent av omsittningen i forhallande till
ett annat rikenskapsar dn det som foregick
det omtvistade beslutet.

109. Britannia erinrar om att denna princip
finns angiven i artikel 7.1 i Europeiska
konventionen angdende skydd for de ménsk-
liga rattigheterna och de grundliggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 novem-
ber 1950 (nedan kallad Europakonventio-
nen). Klaganden har anfért att ndmnda
princip éven erkinns i artikel 11 i den

37 — Se bland annat dom av den 7 november 2002 i
mél C-184/01 P, Hirschfeldt mot EMB (REG 2002, s. I-
10173) punkt 48, och av den 8 maj 2003 i mal C-122/01 P, T.
Port mot kommissionen (REG 2003, s. [-4261), punkt 17,
samt, for nyare rittspraxis, beslut av den 12 december 2006 i
mal C-129/06 P, Autosalone Ispra mot kommissionen (ej
publicerat i rittsfallssamlingen), punkt 17 och ddr nimnd
réttspraxis.
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allménna férklaringen om de maénskliga
rittigheterna och i artikel 49.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rit-
tigheterna, proklamerad den 7 december 2000
i Nice.3®

110. Britannia har understrukit att det
system for &liggande av bdter som har
skapats genom férordning nr 17 &4r av
straffrattslig karaktir *°, ett system pa vilket
artikel 7.1 i Europakonventionen ér tillimp-
lig, och att det hirvidlag finns en allmin
rittsprincip enligt vilken det pabjuds att en
strafflag inte fir tillampas extensivt till
nackdel for den atalade. *

111. Forstainstansritten har vidare uttalat
att "de pafoljder som aliaggs ett foretag for
overtridelse av konkurrensreglerna [skall]
motsvara de pafoljder som var tillimpliga
vid den tidpunkt da O6vertridelsen be-
gicks”.*! Den har likaledes ansett att "kom-
missionen ... varken [4r] behorig att dndra

38 — EGT C 364, 5. 1. Denna stadga aterfinns i del II i fordraget om
upprittande av en konstitution for Europa, vilket &nnu i dag
inte har tritt i kraft (EUT C 310, 2004, s. 41).

39 — Klaganden har hanvisat till sidan 885 i forslag till avgorande
av domaren Vesterdorf, generaladvokat i malet Rhoéne-
Poulenc mot kommissionen (férstainstansrittens dom av
den 24 oktober 1991 i mal T-1/89, REG 1991, s. 11-867).

40 — Klaganden har hanvisat till dom av den 12 december 1996 i
de forenade mélen C-74/95 och C-125/95, X (REG 1996, s I-
6609), punkt 25, och till en dom frén Europeiska domstolen
fér de mianskliga rattigheterna (Europadomstolens dom av
den 7 februari 2002 i mal EK mot Turkiet, §§ 51 och 55).

41 — Domen i det ovannimnda méalet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 221.
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eller avvika fran férordning nr 17, inte ens
genom allménna bestimmelser som den sjdlv

antagit”. *

112. Domstolen har dessutom funnit att det
ar sarskilt viktigt att rittssikerhetsprincipen
strikt iakttas nar det ror sig om bestammel-
ser som kan fa ekonomiska konsekvenser. **

113. Klaganden har f6ljaktligen hdvdat att
kommissionen inte kunde o6verskrida de
granser som anges i artikel 15.2 i férordning
nr 17. Enligt klaganden kunde det med
hinsyn till den klara ordalydelsen i denna
bestimmelse inte forutses att kommissionen
skulle anvinda ett annat rakenskapsar dn det
foregdende som referensdr. Réttssikerhets-
principen krivde tvartom att kommissionen
skulle &ldgga klaganden boter pa mellan
1 000 euro och 1 miljon euro sidsom
foreskrivs i forsta delen av ndmnda bestim-
melse.

114. Forstainstansritten har enligt Britannia
skapat en situation i vilken det dr omdjligt
for foretagen att avgora vilket rikenskapsér
som 4r relevant fér berdkningen av en
tillamplig 6vre grans och foljaktligen omoj-
ligt att faststélla en klar och exakt dvre grins

42 — Ibidem, punkt 222.

43 — Klaganden har hinvisat till dom av den 15 december 1987 i
mal 326/85, Nederlinderna mot kommissionen (REG 1987,
s. 5091), punkt 24.

for de boter som skulle kunna aldggas
dem. ™

115. Klaganden har ndmligen betonat att
bedémningen av huruvida féretaget bedriver
normal ekonomisk verksamhet dr subjektiv
och att det foreligger stor osikerhet om vilka
situationer som utgor undantagsfall. Klagan-
den har emellertid hivdat att kommissionen
inte kan tilldtas att pa ett godtyckligt sitt
vilja referensar utifrdn sddana kriterier.

116. Kommissionen anser att denna grund
skall underkéinns eftersom den endast inne-
bar en omformulering av de argument som
Britannia har framfért i den férsta grunden.

117. Kommissionen har under alla omstan-
digheter anfort att tolkningen av artikel 15.2 i
férordning nr 17 definitivt var férutsebar,
eftersom den Ovre grins som anges i
bestimmelsen skall tillimpas pid omsitt-
ningen for foregdende riakenskapsir och
klaganden inte hade nagon siddan omsitt-
ning. Kommissionen har framhallit att prin-
cipen om forutsebarhet for boter innebir att
féretagen maste kunna bedéma konsekven-

44 — Klaganden har hénvisat till domstolens dom av den
12 februari 2004 i méal C-236/02, Slob (REG 2004, s. I-
1861), i vilken det fortydligas att “[enligt réttssikerhets-
principen] krévs bland annat att sédana bestimmelser som
de hér aktuella, som innebiér att berorda ekonomiska aktorer
pafors avgifter, skall vara klara och exakta, si att dessa pa ett
otvetydigt sitt skall kunna kinna till sina rittigheter och
skyldigheter och sjilva vidta édtgdrder i enlighet dirmed”
(punkt 37).
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serna av sitt handlande innan det sitts i
verket. Kommissionen har noterat att Bri-
tannias omsittning den dag som foretaget
bestamde sig for att bega overtrddelsen inte
namnvirt skilde sig frain den omsittning som
anvindes for att berdkna det hogsta tillitna
botesbeloppet (55,7 miljoner euro foér det
rikenskapsir som avslutades den 30
juni 1996). Enligt kommissionen kunde
Britannia siledes vid tidpunkten for &ver-
tridelsen bedoma hur hoga boter foretaget
skulle tvingas erligga for det fall kartellen
uppticktes och blev féremal for sanktions-
atgirder. Kommissionen har vidare anfort att
Britannias specifika stéllning, sdsom i juri-
disk mening fortfarande existerande foretag i
avsaknad av omsiittning, utgjorde ett sdrskilt
problem som Britannia inte kunde vara
ovetande om. Inte desto mindre underlit
klaganden att ta upp denna fraga i sitt svar pa
det meddelande om anmirkningar som
kommissionen riktade till foretaget.

118. Jag anser att det inte finns fog fér denna
grund.

119. De av Britannia framférda argumenten
forefaller ndmligen utgora en omformulering
av dem som framférts till stéd f6r grunden
avseende asidosittande av artikel 15.2 i
férordning nr 17. Eftersom jag har funnit
att det saknades fog for de argumenten,
anser jag att detsamma giller klagandens
argument till stod f6r denna tredje grund.
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120. For det fall domstolen inte delar denna
uppfattning och fér fullstindighetens skull
analyserar jag dock dessa argument.

121. Britannia har i huvudsak havdat att den
av kommissionen inom ramen for artikel 15.2
i forordning nr 17 anvinda berdknings-
metoden inte kunde forutses vid den tid-
punkt da overtrddelsen begicks.

122. Innan jag analyserar huruvida detta
argument dr vilgrundat vill jag erinra om
de krav som foljer av rittssidkerhetsprinci-
pen.

123. Denna princip dr en naturlig foljd av
legalitetsprincipen och utgér en grundlig-
gande gemenskapsrittslig princip. Sasom
forstainstansritten framholl i punkt 69 i
den o6verklagade domen “kriver [denna
princip] att rittsregler skall vara klara och
precisa och syftar till att sikerstilla forut-
sebarheten rorande de situationer och ritts-
forhallanden som omfattas av gemenskaps-
ratten”.*® Det framgar av fast rattspraxis att
“det dr sidrskilt viktigt att rdttssikerhets-

45 — Forstainstansritten hénvisade till domstolens dom av den
15 februari 1996 i mal C-63/93, Duff m.fl. (REG 1996, s. I-
569), punkt 20, och forstainstansrittens dom av den
21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche Bahn mot
kommissionen (REG 1997, s. 11-1689), punkt 113.
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principen strikt iakttas nir det ror sig om
bestimmelser som kan fi ekonomiska kon-

4
sekvenser”. ¥

124. Sasom klaganden har anfort stadsfists
denna princip i artikel 7.1 i Europakon-
ventionen samt i artikel 49.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rit-
tigheterna, vilken saknar bindande rétts-
verkan. ¥/

125. Artikel 7.1 i Europakonventionen, i
vilken artikel 11.2 i den allménna forkla-
ringen om de minskliga réttigheterna ater-
ges, har foljande lydelse:

"Ingen far fallas till ansvar f6r nagon gérning
eller underlatenhet som vid den tidpunkt da
den begicks inte utgjorde ett brott enligt
nationell eller internationell ritt. Inte heller
far ett strdngare straff utmitas 4n som var
tillampligt vid den tidpunkt d& brottet
begicks.”

46 — Se bland annat dom av den 26 oktober 2006 i mal C-248/04,
Koninklijke Cooperatie Cosun (REG 2006, s. 1-10211),
punkt 79 och dédr ndmnd réttspraxis.

47 —1 en dom av den 15 januari 2003 i de férenade malen
T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 och T-272/01, Philip
Morris International m.fl. mot kommissionen (REG 2003,
s. II-1), framholl forstainstansritten dock att stadgan "visar
vilken vikt de rdttigheter som anges i den tillmats i
gemenskapens rattsordning” (punkt 122).

126. Jag understryker att gemen-
skapsdomstolen inte dr behorig att bedéma
huruvida den berdkningsmetod som kom-
missionen har anvént &r tilliten med avse-
ende péd artikel 7.1 i Europakonventionen
eftersom dess bestimmelser inte som sadana
ingar i gemenskapsritten. *®

127. Domstolen har emellertid upprepade
ginger slagit fast att de grundliggande
rattigheterna utgér en integrerad del av de
allménna réittsprinciper som den skall siker-
stilla efterlevnaden av.*’ Inom ramen for
detta uppdrag utgir domstolen fran med-
lemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner och fran den vigledning som ges i
folkrittsliga dokument angéende skydd for
de minskliga rittigheterna som medlems-
staterna varit med om att utarbeta eller har
tilltritt. ° I detta avseende har domstolen
ansett att Europakonventionen dr av sirskild
betydelse. >*

128. Mot bakgrund av réttspraxis fran Euro-
peiska domstolen for de minskliga rittighe-
terna och fran gemenskapsdomstolen maste
en norm som medfér en péifoljd — en
straffrattslig bestimmelse eller en administ-

48 — Se bland annat forstainstansrittens dom av den 20 febru-
ari 2001 i mal T-112/98, Mannesmannréhren-Werke mot
kommissionen (REG 2001, s. 11-729), punkt 59.

49 — Se dom av den 22 oktober 2002 i mal C-94/00, Roquette
Fréres (REG 2002, s. I-9011}), punkterna 23 och 24. Jag erinrar
om att artikel 6.2 EU har féljande lydelse: "Unionen skall som
allménna principer for gemenskapsrétten respektera de
grundlaggande rittigheterna, sisom de garanteras i [Europa-
konventionen] och sisom de foljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner.”

50 — Yttrande 2/94 av den 28 mars 1996 (REG 1996, s. [-1759),
punkt 33, och dom av den 29 maj 1997 i mal C-299/95,
Kremzow (REG 1997, s. 1-2629), punkt 14.

51 — Domen i det ovannamnda mélet Kremzow, punkt 14.
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rativ bestimmelse genom vilken en admi-
nistrativ sanktionsétgéird foreskrivs — ha ett
antal karaktiristika.

129. Forst och framst maste varje rittsregel,
sarskilt nar den innebér att sanktionsatgar-
der pafors eller mojliggér att sddana pafors,
ha en klar och otvetydig rittslig grund. *>

130. Vidare méste denna norm vara klar och
exakt. >

131. Gemenskapsdomstolen anser nimligen
att personer som berdrs av ifrdgavarande
bestimmelser pa ett otvetydigt sitt skall
kunna kénna till sina réttigheter och skyldig-
heter och sjdlva vidta itgdrder i enlighet
dirmed. ** Enligt domstolen galler detta inte
endast normer i vilka det anges vad som &r
en Overtrddelse, utan dven sadana i vilka
konsekvenserna av en overtridelse av ritts-
reglerna anges. *> Overtradelser och de straff

52 — Se bland annat domen i det ovannimnda mélet Koninklijke
Codperatie Cosun, punkt 80 och dér ndmnd réttspraxis.

53 — Se Europadomstolens dom av den 22 juni 2000 i mél Coéme
m.fl. mot Belgien, Recueil des arréts et décisions.

54 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 1981 i
mal 169/80, Gondrand Fréres och Garancini (REG 1981,
s. 1931), punkt 17, av den 18 november 1987 i mal 137/85,
Maizena m.fl. (REG 1987, s. 4587), punkt 15, och av den
13 februari 1996 i mél C-143/93, Van Es Douane Agenten
(REG 1996, s. 1-431), punkt 27, samt domen i det ovan-
nidmnda mélet X, punkt 25.

55 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda
malet X, punkterna 22 och 25.

I-4432

som de ger upphov till maste séiledes tydligt
definieras i lagen.

132. Europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna tar inte endast hansyn till sjdlva
lydelsen av den relevanta bestimmelsen nir
den avgor huruvida bestimmelsen skall
betraktas som klar, utan &dven till om det
har gjorts preciseringar i fast och offentlig-
gjord rittspraxis.

133. Bestimmelserna maste slutligen vara
tillgingliga och forutsebara. *”

134. Europeiska domstolen for de minskliga
rittigheterna anser att den berdrda personen,
i rimlig grad under omsténdigheterna i fallet,
skall kunna férutse vilka konsekvenser ett
bestamt agerande kan f3.5®

135. Att lagen &r forutsebar innebiér inte att
den berérda personen inte kan se sig

56 — Se bland annat Europadomstolens dom av den 27 septem-
ber 1995 i mél G mot Frankrike, serie A nr 325-B, § 25.

57 — Se Europadomstolens dom av den 8 juli 1999 i mél Baskaya
och Okguoglu mot Turkiet, Recueil des arréts et décisions.

58 — Se Europadomstolens dom av den 25 februari 1992 i
mal Margareta och Roger Andersson mot Sverige, serie A
nr 226-A, § 75, och av den 15 november 1996 i mal Cantoni
mot Frankrike, Recueil des arréts et décisions
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nodsakad att anlita kvalificerad radgivare for
att bedéma dessa konsekvenser.*® Det stri-
der inte heller mot forutsebarheten att den
administrativa myndigheten i lagen tiller-
kédnns ett utrymme for skénsmissig bedém-
ning. I det fallet f6érutsitter forutsebarheten
att omfattningen och sittet for utévande av
denna befogenhet tydligt definieras med
hinsyn till det ifrdgavarande legitima syftet
for att individen skall erhélla ett adekvat
skydd mot godtycke. *°

136. Vidare krévs det inte enligt artikel 7.1 i
Europakonventionen att lydelsen av den
ifragavarande bestimmelsen dr s precis att
det dr mojligt att med absolut sikerhet
férutse konsekvenserna av att bestimmel-
serna overtrads.®! Enligt Europeiska dom-
stolen for de minskliga rittigheterna bor en
6verdriven normativ rigiditet undvikas for att
myndigheten skall kunna anpassa sig till en
férandrad situation. Pa sa sitt blir det ocksa
mojligt att individualisera den tillimpliga
paféljden. Aven om legalitetsprincipen kri-
ver att handlingen kvalificeras pa ett strikt
och objektivt sitt, krdver namligen principen
om individualisering att valet av sanktions-
atgird anpassas med avseende pa den
enskilda personens sirskilda férhallanden.

59 — Domen i det ovannimnda malet Cantoni mot Frankrike,
§ 35

60 — Se bland annat Europadomstolens dom av den 24 april 1990 i
mal Kruslin mot Frankrike, serie A nr 176-A, §§ 27, 29 och
30, och domen i det ovannimnda malet Margareta och
Roger Andersson mot Sverige, § 75.

61 — Se forstainstansrittens dom av den 27 september 2006 i
mal T-43/02, Jungbunzlauer mot kommissionen (REG 2006,
s. 11-3435), punkt 79.

137. Dessa karaktiristika, det vill sdga ritts-
reglernas klarhet, sanktionsatgdrdernas for-
utsebarhet och individualiseringen av sank-
tionsdtgirderna utgér de garantier som
behovs for att gemenskapslagstiftaren skall
kunna bedriva en effektiv politik.

138. Efter att ha erinrat om dessa omstin-
digheter skall jag undersbka om den berik-
ningsmetod som kommissionen har anvint i
denna tvist i rimlig grad var forutsebar.

139. Forstainstansratten ansdg harvidlag i
punkt 73 i den 6verklagade domen att det
var fullstindigt forutsebart att boter skulle
komma att aldggas Britannia, eftersom bola-
get hade begitt en uppenbar Svertridelse av
konkurrensreglerna. Det ansags vidare forut-
sebart att dessa boter skulle faststillas i
proportion till évertridelsens allvar och var-
aktighet samt anpassas till det berorda fore-
tagets sirskilda situation.

140. Jag delar helt och hallet denna bedom-
ning av foljande skal.

141. Aven om kommissionen genom arti-
kel 15.2 i forordning nr 17 har ett stort
utrymme for skonsmissig bedoémning,
begrinsas utévandet av denna befogenhet
av att det i bestimmelsen uppstillts objektiva
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kriterier som kommissionen mdiste félja.
Genom att de boter som kan aldggas baserar
sig pad bestimmelsens ordalydelse sitts en
absolut 6vre grins for botesbeloppet som &r
uttryckt i siffror och beriknas i férhéllande
till varje foretag for varje fall av 6vertridelse.
Saledes dr de hogsta tillatna boter som kan
alaggas ett givet foretag enligt min uppfatt-
ning mojliga att faststélla i férvag.

142. Vidare begrdnsas kommissionens uto-
vande av befogenheten att gora en skons-
missig bedémning av de férhallningsregler
som kommissionen sjilv har faststillt i
riktlinjerna. Aven om dessa inte utgér ritts-
regler som administrationen under alla
omstindigheter &r skyldig att iaktta, har
gemenskapsdomstolen likvdl ansett att de
utgor vigledande férhallningsregler vilka
administrationen inte kan avvika fran utan
att riskera att sanktionsatgirder vidtas mot
den pd grund av att den &sidosatt allmdnna
rittsprinciper sadsom principen om likabe-
handling, principen om skydd fér berattigade
forvintningar eller rittssikerhetsprinci-
pen. ©?

143. Sasom domstolen fann i domen i de
ovannimnda férenade mélen Dansk Rer-
industri m.fl. mot kommissionen, siakerstills
foretagens rittssikerhet genom riktlinjerna
och de far kinnedom om vilken berdknings-
metod kommissionen anvénder vid genom-

62 — Se domen i de ovannimnda férenade malen Dansk
Rorindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 209-212,
och domen i malet JCB Service mot kommissionen,
punkterna 207 och 208.
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forandet av artikel 15.2 i forordning nr 17. %3

Kommissionen blev under ménga ar féremal
for kritik pd grund av att dess berikning av
boter var svargenomtringlig, och offentlig-
gorandet av riktlinjerna méjl'ggjorde siledes
en okad insyn i dess beslut. ©

144. Det skall slutligen erinras om att dom-
stolen och forstainstansritten i enlighet med
artikel 229 EG och artikel 17 i férordning
nr 17 med utovande av sin fulla prévnings-
ritt avgor en talan som vickts mot ett beslut
av kommissionen om éldggande av béter. De
kan siledes inte endast ogiltigforklara beslu-
tet, utan dven upphiva, sitta ned eller hoja
de béter som alagts. Kommissionens admi-
nistrativa praxis dr saledes helt och hallet
understilld gemenskapsdomstolens kontroll.
Den kontroll som denna hirvid utévar har
gjort det mojligt att genom en fast och
offentliggjord rattspraxis klargéra kriterierna
och den berdkningsmetod som kommissio-
nen skall tillimpa vid faststillandet av béter.
Gemenskapsdomstolen har sdlunda i fast
rattspraxis, som klaganden foér 6vrigt har
dberopat, preciserat att begreppet foregdende

63 — Punkt 213.

64 — Det ar intressant att notera att det under de forsta trettio
aren under vilka kommissionen genomférde forordning
nr 17 inte fanns nagra klara forhallningsregler som den
skulle folja. Denna situation ledde till brist pa insyn i de
metoder som kommissionen anvinde under det administra-
tiva forfarandet, med den naturliga f6ljden att ett stort antal
foretag vickte talan om ogiltigforklaring av beslut som
kommissionen hade antagit. I en dom av den 6 april 1995 i
mél T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen (REG 1995,
s. [I-1063), anforde dé forstainstansritten att det skulle vara
"onskvirt att féretagen — for att bedéma sin stallning med
full vetskap om saken — enligt det system som kommissionen
anser vara lampligt, i detalj skulle kunna f& kiannedom om
sittet att berikna beloppet av de béter som har &lagts dem
[for overtridelse av konkurrensreglerna, enligt ett beslut],
utan att f6r den skull vara tvungna att vicka talan mot
kommissionens beslut” (punkt 142).
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rikenskapsdr i princip avser vart och ett av
de berdorda foretagens senaste hela riken-
skapsir som foregick den dag da det
omtvistade beslutet antogs.

145. Tvartemot vad Britannia har héavdat
anser jag siledes inte att kommissionen
forfogar over ett obegrinsat utrymme for
skonsmaissig bedémning som tillater att den
"godtyckligt” viljer ett rikenskapsér pa vilket
den baserar berikningen av den 6vre griansen
for boterna, ©

146. Mot bakgrund av ovannimnda omstén-
digheter anser jag att klaganden i rimlig mén
hade mojlighet att férutse den av kommis-
sionen anvinda berdkningsmetoden, vid
behov med hjilp av en juridisk radgivare.

147. Jag vill under alla férhallanden tilligga
att enligt min &sikt motiverar de av lag-
stiftaren efterstrivade malen att bestraffa och
avskricka att det undviks att foretagen i
férvig kan fi kidnnedom om det exakta
belopp som kan aldggas dem och detta av
tva skal.

65 — Jag hanvisar till den term som klaganden har anvidnt i
punkt 6.5 i éverklagandet.

148. For det forsta tycks det mig angeldget
att foretagen inte skall kunna bedéma vilka
vinster de skulle kunna gora genom att delta
i 6vertradelsen for det fall botesbeloppet togs
med i berdkningen.

149. For det andra anser jag att siddana
situationer bér undvikas dar foretagen skulle
kunna frestas att undanhélla kapital under
beaktande av att lagre béter eller inga boter
alls skulle aldggas dem i brist pA omsdttning.

150. Sadsom forstainstansritten i denna tvist
med rétta har havdat i punkt 73 i den
6verklagade domen har rittssikerhetsprinci-
pen inte gett Britannia nigon garanti for att
foretaget skulle undgd boter om det upp-
horde med sin affarsverksamhet.

151. Mot bakgrund av dessa omstindigheter
anser jag saledes att det faktum att Britannia
inte i forvag och med absolut sédkerhet kunde
fa kannedom om det relevanta referensaret
fér berdkningen av den tillimpliga ovre
griansen, och foljaktligen inte heller om det
hogsta botesbelopp som skulle kunna aliaggas
foretaget, inte utgér ett asidosittande av
rattssikerhetsprincipen.

I-4435



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-76/06 P

152. Jag foreslar darfor att domstolen for-
Klarar att 6verklagandet inte kan vinna bifall
pé den tredje grunden.

D — Den fjdrde grunden: Bristfillig motive-
ring av den overklagade domen

153. Britannia har hévdat att forstainstans-
ratten i den overklagade domen underlit att
ta stillning till dess argument angdende
sirbehandlingen i férhallande till Karageor-
gis, ett av de foretag som berordes av
kommissionens beslut 1999/271/EG. *® Kla-
ganden hade uttryckligen framfort detta
argument infor forstainstansritten, som for
ovrigt redogjorde for argumentet i punkt 55 i
den 6verklagade domen.

154. Britannia har anfort att i beslutet Greek
Ferries hade Karageorgis dragit sig tillbaka
fran marknaden innan kommissionen antog
sitt beslut. Eftersom detta foretags omsitt-
ning f6ér féregaende rikenskapsar inte var
tillgingligt hanvisade kommissionen till for-
sta delen av artikel 15.2 i férordning nr 17
och alade foretaget béter pd 1 miljon euro.
Enligt klaganden dr foretagets situation i
férevarande mal mycket lik den som Kara-

66 — Beslut av den 9 december 1998 om ett forfarande enligt
artikel [81] i EG-fordraget (IV/34.466 — Greek Ferries)
(EGT L 109, 1999, s. 24} (nedan kallat beslutet Greek Ferries).

I-4436

georgis befann sig i Britannia anser f6lj-
aktligen att foretaget inte borde befinna sig i
ett oférmanligare lige an Karageorgis och i
vart fall borde komma i atnjutande av samma
behandling.

155. Den av Britannia anférda grunden rér
det absoluta kravet pa motivering. Den syftar
till att en bristfallig motivering i domen skall
bli foremal for sanktionsatgirder. Denna
grund kan tas upp till sakprévning eftersom,
i oOverensstimmelse med fast rittspraxis,
fragan huruvida forstainstansritten har tagit
stillning till parternas grunder och pi ett
korrekt sitt har motiverat domen utgér en
rattsfraga vilken som siddan kan aberopas i
mal om 6verklagande. ¢

156. Jag erinrar inledningsvis om att det i
artikel 36 i stadgan fér domstolen, vilken
enligt artikel 53 i ndmnda stadga ar tillimplig
pa forstainstansritten, anges att "[d]omar
skall ange skilen f6r domsluten”.

157. En doms motivering skall enligt dom-
stolen pa ett klart och otvetydigt sitt dterge
forstainstansriattens resonemang sa att
berérda parter kan fa reda pa skilen till det
beslut som fattats och domstolen ges moj-

67 — Se bland annat dom av den 7 maj 1998 i mal C-401/96 D,
Somaco mot kommissionen (REG 1998, s. [-2587), punkt 53
och dér ndmnd réttspraxis.
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lighet att utéva sin provningsritt. ®® Nar det
giller en talan som grundar sig pa
artikel 230 EG innebir givetvis kravet pa
motivering att forstainstansritten provar de
yrkanden om ogiltigférklaring som sékanden
har framstillt och att den redogoér for skilen
till att talan inte kan bifallas pa den grunden
eller till att den angripna rattsakten ogiltig-
forklaras. Domstolen anser att det i synner-
het inom ramen for genomfdrandet av
artikel 81 EG och artikel 15 i forordning
nr 17 ankommer péd den att kontrollera om
férstainstansriatten pad ett tillfredsstillande
sdtt har tagit stillning till samtliga argument
som parterna har anfort i syfte att utverka att
boterna upphivs eller sitts ned. *

158. Domstolen har emellertid, i domen av
den 6 mars 2001 i méilet Connolly mot
kommissionen, faststéllt grianser for denna
skyldi%het att motivera grunder som &abero-
pats. ”* Domstolen ansag att motiveringen av
en dom skall bedémas med hinsyn till
omstindigheterna i malet,”! och for-
stainstansritten kan inte vara tvungen att "i
detalj beméta varje argument som aberopats
av [s6kanden)], sdrskilt om argumentet inte dr
tillrdckligt klart och inte stds av tillrdckligt
utforlig bevisning”. 7

68 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 1998 i
mal C-259/96 P, radet mot De Nil och Impens (REG 1998,
s. 1-2915), punkterna 32-34, och av den 17 maj 2001 i
mal C-449/98 P, IECC mot kommissionen (REG 2001, s. I-
3875), punkt 70, samt beslut av den 19 juli 1995 i
mal C-149/95 P(R), kommissionen mot Atlantic Container
Line m.fl. (REG 1995, s. 1-2165) punkt 58, av den
14 oktober 1996 i mél C-268/96 P(R), SCK och FNK mot
kommissionen (REG 1996, s. 1-4971), punkt 52, och av den
25 juni 1998 i mal C-159/98 P(R), Nederlindska Antillerna
mot rédet (REG 1998, s. [-4147), punkt 70.

69 — Domen i malet Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen
(ovan fotnot 14).

70 — Dom av den 6 mars 2001 i mél C-274/99 P, Connolly mot
kommissionen (REG 2001, s. [-1611).
71 — Ibidem, punkt 120.

72 — Ibidem, punkt 121. Se &ven dom av den 11 september 2003 i
mal C-197/99 P, Belgien mot kommissionen (REG 2003, s. 1-
8461), punkt 81.

159. Efter att ha erinrat om dessa omstin-
digheter skall jag undersoka huruvida
forstainstansritten underlét att ta stillning
till det ifrdgavarande argumentet och, i
forekommande fall, om den var skyldig att
ta stillning till detta argument.

160. 1 forsta instans gjorde klaganden gil-
lande att kommissionen hade &sidosatt
principen om likabehandling genom att
sarbehandla foretaget dels i forhallande till
de foretag som polypropen- och PVC-
besluten avser, dels i forhillande till det
foretag som beslutet Greek Ferries galler.
Britannia kritiserade dven kommissionen for
att foretaget hade sarbehandlats i férhallande
till foretagen SNCZ och Union Pigments,
som ocksa de hade deltagit i kartellen.

161. Forstainstansritten redogjorde for de
av klaganden framforda argumenten i punk-
terna 54-56 i den Overklagade domen.
Medan punkt 54 i domen innehaller en
sammanfattning av de argument som angér
polypropen- och PVC-besluten, redogérs det
i punkt 55 fér sokandens resonemang an-
gdende beslutet Greek Ferries. Vad betriffar
punkt 56 sammanfattas hir Britannias argu-
ment angdende kommissionens behandling
av foretagen SNCZ och Union Pigments.
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162. Forstainstansritten godtog inte dessa
argument av foljande skal:

"61 Soékanden kan inte vinna framgéng med
sitt forsta argument att kommissionen
skulle ha frangatt sin tidigare praxis.
Britannia befinner sig ndmligen inte i en
situation som ér jamférbar med den
som foretagen i de ... i punkt 54 [i den
overklagade domen] niamnda maélen
befann sig i, eftersom det inte hade
nigon omsittning alls under det riken-
skapsar som foregick det ifragasatta
beslutet. Britannia kan séiledes inte
krava att det skall behandlas pa samma
satt som foretag i tidigare [4renden)].

62 Sokanden kan inte heller vinna fram-
gang med sitt andra argument att
bolaget diskriminerats i forhéllande till
SNCZ och Union Pigments. ... Eftersom
det faktum att s6kanden saknade
omsittning gav en skev bild av fore-
tagets styrka, hade kommissionen ritt
att anvdnda sig av ett tidigare ridken-
skapsér och séledes ritt att behandla
s6kanden pa ett annat sitt in SNCZ och
Union Pigments.

64 Den dberopade grundens andra del skall
saledes underkénnas.”
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163. Det ar tillrackligt att ldsa igenom
domen for att konstatera att forstainstans-
ritten har underlatit att ta stillning till
klagandens argument om ett pastitt dsido-
sattande av principen om likabehandling
med hénsyn till foretaget Karageorgis situ-
ation. Argumentet togs emellertid uttryck-
ligen upp av Britannia i punkterna 3.3.3—
3.3.6 i foretagets ansokan i forsta instans och
identifierades som sadant av forstainstans-
ratten i punkt 55 i den 6verklagade domen.

164. Domstolen har forvisso ansett att
forstainstansriatten inte ar skyldig att ta
stillning till ett argument som till sin

karaktar inte 4r “tillrackligt klart”.”3

165. 1 forevarande mal var argumentet i
fraga dock av denna karaktir och mojlig-
gjorde dirmed ett stillningstagande frin
forstainstansrittens sida.

166. Britannia redogjorde ndmligen i sin
ansbkan i forsta instans pd ett tydligt sitt
for skilen till att féretaget ansdg att dess
situation var jimférbar med den situation
som foretaget i beslutet Greek Ferries befann
sig i. ”* Till stod for sin argumentering angav
Britannia noggrant de punkter i ndmnda

73 — Se punkt 158 i detta forslag till avgorande.
74 — Punkt 3.3.6 i ansokan.
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beslut i vilka kommissionen beskrev den
berikningsmetod som hade anvéants for att
faststilla den ovre grins for béterna som
skulle tillimpas pa foretaget Karageorgis. ”>

167. Jag anser foljaktligen att forstainstans-
ritten underlit att fullgbéra sin motiverings-
skyldighet enligt artiklarna 36 och 53 i
stadgan fér domstolen genom att avsta fran
att ta stillning till det av klaganden fram-
férda argumentet.

168. Av detta skal foreslar jag att domstolen
bifaller 6verklagandet pa denna grund och
upphéver den dverklagade domen.

VI — Provning av tvisten

169. I artikel 61 forsta stycket i stadgan for
domstolen foreskrivs att domstolen skall
upphiva forstainstansrittens avgérande om
overklagandet ar vialgrundat. Domstolen kan
sjalv slutligt avgora drendet, om detta &r
fardigt for avgorande, eller aterforvisa dren-
det till forstainstansritten f6r avgérande.

75 — Punkt 3.3.4 i ansokan.

170. I forevarande fall anser jag att drendet
ar fardigt for avgoérande i den del
forstainstansrittens dom enligt mitt forslag
skall upphivas.”® Jag foreslar saledes att
domstolen skall préva tvisten och slutligt
avgora den med avseende pa den av Britan-
nia i férsta instans anférda grunden.

VII — Talan i forsta instans

171. Britannia har yrkat att det omtvistade
beslutet skall ogiltigforklaras och har anfort
flera grunder, ddribland en som avser asido-
sattande av principen om likabehandling.

172. Klaganden har inom ramen fér denna
grund hdvdat att kommissionen inte iakttog
denna princip nir den sidrbehandlade Bri-
tannia i férhéllande till féretaget Karageorgis
i beslutet Greek Ferries.

173. Britannia har hdvdat att dess situation
var jamférbar med den som namnda foretag
befann sig i, satillvida att bada tva hade dragit
sig tillbaka frdn marknaden nigra ar innan
kommissionens beslut antogs. Inte desto
mindre hade kommissionen i beslutet Greek
Ferries, efter att ha konstaterat att den inte

76 — Se punkterna 153—168 i detta forslag till avgérande.

I- 4439



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-76/06 P

forfogade Gver nagra uppgifter om foretaget
Karageorgis omséttning for det rakenskapsar
som foregick antagandet av beslutet, i enlig-
het med artikel 19.2 i forordning (EEG)
nr 4056/86 77, alagt naimnda foretag boter om
1 miljon ecu.”®

174. Genom att beridkna det hogsta tillitna
botesbelopp som kunde tillimpas pa klagan-
den i forhallande till ett annat rikenskapsér
dn det som foregick antagandet av det
omtvistade beslutet, avvek saledes kommis-
sionen frin sin tidigare praxis och &sidosatte
i denna tvist principen om likabehandling.

175. Jag anser att talan inte kan vinna bifall
pa denna grund.

176. Jag dr ndmligen av den uppfattningen
att de lirdomar som skulle kunna dras av
beslutet Greek Ferries inte kan &beropas
inom ramen f6r denna tvist av de skil som
jag redan har redogjort for i punkterna 99
och 100 i detta forslag till avgorande.

77 — Rédets forordning av den 22 december 1986 om detaljerade
regler for tillimpning av artiklarna [81] och [82] i fordraget
pa sjofarten (EGT L 378, s. 4), i dess lydelse enligt forordning
nr 1/2003. Ordalydelsen i artikel 19.2 i ndamnda férordning &r
densamma som i artikel 15.2 i férordning nr 17.

78 — Punkt 167 i beslutet Greek Ferries, som klaganden har tagit
upp i punkt 3.3.4 i sin ansokan.
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177. Aven om féretaget Karageorgis situa-
tion var snarlik den som Britannia befann sig
i,”° framgar det av fast rittspraxis att
kommissionens tidigare beslutspraxis inte
kan tjdna som rittslig ram for aliggande av
boter pa konkurrensomradet. Domstolen har
ndmligen vid upprepade tillfillen funnit att
beslut som roér andra drenden enbart &r
vigledande vid faststillelsen av om det
férekommer diskriminering, eftersom om-
stindigheterna i drendena, sdsom marknader,
produkter, foretag och aktuella perioder, inte
dr identiska. Sa ar fallet med det av
klaganden omtalade drendet.

178. Vidare har domstolen slagit fast att
kommissionen inte dr bunden vid nivan pa
boter som tidigare har dlagts for olika typer
av Overtradelser och att den kan héja denna
nivd inom de granser som anges i férordning
nr 17, om det dr nodviandigt for att
sakerstilla de gemenskapsrittsliga konkur-
rensreglernas effektivitet. ** Domstolen har
hiarvidlag preciserat att de féretag som dr
féremal for ett administrativt forfarande som
kan utmynna i béter inte kan ha berittigade
férvantningar pa att kommissionen inte skall
Overstiga den tidigare tillimpade bétesnivan

79 — Det framgér av beslutet Greek Ferries av den 9 december 1998
att Karageorgis hade lagt ned sin verksamhet i januari 1993,
det vill sdga néstan sex ar fore antagandet av det omtvistade
beslutet, och hade stingt alla sina filialer i Grekland.
Kommissionen forfogade inte éver nagra uppgifter om detta
foretags omsittning f6r &r 1997 (punkt 167 i beslutet).

80 — Domen i det ovannamnda mdlet Aristrain mot kommissio-
nen, punkt 81 och ddr namnd rattspraxis.
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eller tillimpa en viss metod for berdkning av
dessa boter.® Nimnda foretag skall folj-
aktligen “beakta att kommissionen nér som
helst kan besluta om att héja bétesnivan i
férhéllande till den niva som tillimpats

tidigare”. %

179. Under dessa forhéillanden anser jag att
ett foretag som Britannia, foremal for ett
administrativt forfarande som inleddes i
enlighet med artikel 81 EG, inte kunde ha
berittigade forvintningar pa att kommissio-
nen skulle behandla foretaget pd exakt
samma sitt som foretaget Karageorgis, som
omfattades av ett tidigare beslut.

180. Mot bakgrund av dessa omstéindigheter
finner jag att kommissionen inte har asido-
satt principen om likabehandling.

181. Foljaktligen foreslir jag att domstolen
forklarar att talan om ogiltigforklaring inte
kan vinna bifall pd denna grund.

81 — Domen i de ovannidmnda forenade mélen Dansk Rorindustri
m.fl. mot kommissionen, punkt 228.

82 — Ibidem, punkt 229.

VIII — Rittegangskostnader

182. Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna,
som enligt artikel 118 i dessa regler skall
tillampas i mil om &verklagande, skall
tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. 1
férevarande mal har kommissionen yrkat att
klaganden skall férpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom klaganden
i visentliga delar har tappat malet, anser jag
att klaganden skall forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna i detta mal om 6ver-
klagande.

183. 1 artikel 122 i rittegangsreglerna fore-
skrivs vidare att domstolen skall besluta om
rattegangskostnaderna ndr OSverklagandet
bifalls och domstolen sjilv slutligt avgor
tvisten. Vid provningen av den av klaganden
i forsta instans anforda grunden, angdende
asidosittande av principen om likabehand-
ling mot bakgrund av kommissionens
behandling av foretaget Karageorgis (som
var foremal for beslutet Greek Ferries), har
det inte framkommit nigot som féranleder
en ogiltigforklaring av det omtvistade beslu-
tet. Foljaktligen finner jag ingen anledning
att dndra domslutet i den overklagade
domen.

184. Under dessa forhallanden skall klagan-
den forpliktas att ersdtta rittegings-
kostnaderna sévil vid denna instans som
vid férstainstansritten.
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IX — Forslag till avgorande

185. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen avgér malet pa
foljande satt:

1)

2)

3)

4)

Den dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt meddelade den
29 november 2005 i mal T-33/02, Britannia Alloys & Chemicals mot
kommissionen, upphévs i den del forstainstansritten inte provade argumentet
avseende dasidosittande av principen om likabehandling mot bakgrund av
kommissionens behandling av féretaget Britannia Alloys & Chemicals Ltd och
foretaget Karageorgis, vilket var foremal for kommissionens beslut 1999/271/
EG av den 9 december 1998 om ett férfarande enligt artikel [81] i EG-férdraget
(IV/34.466 — Greek Ferries).

Overklagandet ogillas i 6vrigt.

Den talan om ogiltigforklaring som vickts vid Europeiska gemenskapernas
forstainstansrétt om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2003/437/EG av
den 11 december 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och
artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/E-1/37.027 — Zinkfosfat) ogillas.

Britannia Alloys & Chemicals Ltd skall ersétta rattegangskostnaderna saval vid
denna instans som vid Europeiska gemenskapernas forstainstansritt.
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