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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 13 september 2007 '

1. Genom de aktuella besluten att begira
férhandsavgorande vill den nationella dom-
stolen att EG-domstolen skall ta stallning
till a) huruvida hinvisningen, oavsett det
konkreta resultat som den medfér, i férord-
ning nr 615/98,” vad giller verkningarna av
beviljandet av exportbidrag for nétkreatur,
till direktiv 91/628/EEG,” vari foreskrivs kri-
terier som medlemsstaterna skall iaktta for
att skydda dessa djur, kan anses giltig, och b)
huruvida denna hénvisning skall anses giltig
med hénsyn till det konkreta resultat som den
medfor. Den nationella domstolen vill dven
fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i den aktu-
ella forordningen — i vilken det foreskrivs att
exportbidrag inte skall utbetalas for de djur
betréffande vilka det utbetalande organet, pa
grund av de uppgifter som det forfogar 6ver
nar det giller efterlevnaden av de bestim-
melser som avses i artikel 1 i forordningen,
anser att direktiv 91/628 inte har efterlevts —
dar forenlig med proportionalitetsprincipen.

1 — Originalsprak: italienska.

2 — Kommissionens férordning (EG) nr 615/98 av den
18 mars 1998 om sirskilda tillimpningsforeskrifter for
systemet med exportbidrag nar det giller levande nétkreaturs
vilbefinnande vid transport (EGT L 82, s. 19).

3 — Radets direktiv 91/628/EEG av den 19 november 1991 om
skydd av djur vid transport, och om éndring av direktiven
90/425/EEG och 91/496/EEG (EGT L 340, s. 17), i dess
lydelse enligt radets direktiv 95/29/EG av den 29 juni 1995
(EGT L 148, 5. 52).
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I — Tillampliga bestimmelser

2. Enligt artikel 13.9 andra stycket i
radets forordning (EEG) nr 805/68 av den
27 juni 1968 om den gemensamma organi-
sationen av marknaden for notkott,* i dess
lydelse enligt forordning nr 2634/97,” ir ett
villkor for utbetalningen av bidrag vid export
av levande djur att bestimmelserna i gemen-
skapens lagstiftning om djurens vélfird
iakttas, sédrskilt bestimmelserna om skydd av
djur under transport.

3. Tillampningsforeskrifterna till férordning
nr 805/68 anges i kommissionens férordning
nr 615/98.

4 — EGT L 148, s. 24; svensk specialutgava, omrade 3, volym 2,
5.63.

5 — Rédets forordning (EG) nr 2634/97 av den 18 december
1997 om éndring av férordning (EEG) nr 805/68 om den
gemensamma organisationen av marknaden foér notkott
(EGT L 356, 5. 13).
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4. I artikel 1 i forordning nr 615/98 anges
att exportbidrag for levande notkreatur
endast skall utbetalas om det vid transporten
av djuren till deras forsta lossning i det
tredje land som dr slutdestination har tagits
hénsyn sarskilt till bestimmelserna i radets
direktiv 91/628.

5. Pa grundval av artikel 2 i forordning
nr 615/98 sker en kontroll av djuren vid
utforsel fran gemenskapens omréde. En offi-
ciell veterindr skall kontrollera och intyga
a) att djuren klarar av transport i enlighet
med bestimmelserna i direktiv 91/628,
b) att transportmedlet, med vilket djuren
skall ldmna gemenskapsomradet, Gverens-
stimmer med bestimmelserna i nyssndamnda
direktiv och c) att atgérder har vidtagits for
att sikerstilla att djuren vardas under trans-
porten i dverensstimmelse med bestimmel-
serna i ovannamnda direktiv.

6. I artikel 5.3 i férordning nr 615/98 fore-
skrivs foljande:

"Exportbidraget skall inte utbetalas for det
antal djur som dott under transport och for
de djur det utbetalande organet, efter att ha
tagit del av de dokument som avses i punkt 2,
rapporterna om de kontroller som avses i

artikel 4 och/eller andra uppgifter som det
forfogar 6ver nir det giller efterlevnaden av
de bestimmelser som avses i artikel 1, anser
att direktivet om skydd av djur vid transport
inte har efterlevts.”

7. 1 direktiv 91/628 faststills de krav som
medlemsstaterna maéste uppfylla for att
skydda djur vid transport. Sérskilt i kapitel VII
i bilagan till ovanndmnda direktiv anges de
vattnings- och utfodringsintervaller, trans-
porttider och viloperioder som skall iakttas
vid transport av levande djur. Vid trans-
port av notkreatur foreskrivs i nummer 48
punkt 4 d och punkt 5 i ndimnda kapitel en
regel (den sd kallade 29-timmarsregeln),
enligt vilken djuren efter 14 timmars trans-
port skall fa en vilotid pd minst en timme for
att vattnas och om nodvéandigt utfodras. Efter
denna vilotid kan djuren transporteras under
en period av 14 timmar for att dérefter pa
nytt lastas av, utfodras och vattnas samt fa en
vilotid p& minst 24 timmar.

8. Slutligen foreskrivs i nummer 48 punkt 8 i
kapitel VII i bilagan till direktivet att de trans-
porttider som anges i punkterna 3,4 och7b i
nummer 48 kan, i djurens intresse, forlingas
med tva timmar, med beaktande framfor allt
av nérheten till bestimmelseorten.
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II — Bakgrund, fragorna och forfarandet
vid domstolen

9. De fragor som den nationella domstolen
har hénskjutit till EG-domstolen har sitt
ursprung i tva skilda mal rorande systemet
med exportbidrag for levande notkreatur. I
bdda malen har klagandebolagen nekats rétt
till exportbidrag pa grund av att de inte har
foljt gemenskapslagstiftningen om skydd av
djur vid transport.

10. I det forsta malet anmailde bolaget
Viamex Agrar Handels (nedan kallat
Viamex) hos Hauptzollamt Kiel exporten av
35 levande nétkreatur till Libanon.

11. Enligt den ursprungliga firdplan som
anmadldes till myndigheterna i Kiel skulle
transporten ske fran Neumiinster till Rasa,
med en total langd pa 28 timmar. Det framgar
daremot av beslutet om hanskjutande att den
aktuella lasten ldimnade avsiandningsorten kl.
13.30 och kom fram till Prosecco forst kl. 16
dagen dirpd, efter en forsta transportfas pa
nio och en halv timme, 4tf6ljd av en paus pa
tvad timmar for omvardnad av djuren, och
en andra transportfas pa 15 timmar, under
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vilken transporten fordrojdes sdrskilt pa
grund av den blev stillastdende under tva
perioder pa grund av ett olyckstillbud och en
trafikkontroll. Enligt beslutet om hénskju-
tande aterupptogs transporten i Prosecco pa
direktiv av den behoriga grinsveterinaren
efter ett uppehall pd 20 timmar, da djuren
lossades, utfordrades och vattnades. Trans-
porten nadde slutligen Rasa efter cirka fyra
och en halv timme.

12. Genom beslut av den 1 februari 2001
avslog Hauptzollamt Hamburg-Jonas (nedan
kallad Hauptzollamt), med stod av artikel 5.3
i forordning nr 615/98, ansdkan om exportbi-
drag som Viamex hade ingett. Hauptzollamt
ansag att Viamex hade utfort transporten i
fraga i strid med gemenskapslagstiftningen
om djurskydd. Hauptzollamt pépekade
sdrskilt att det av den transportplan som
Viamex hade ingett framgick att bolaget inte
hade iakttagit den maximala transporttid
som foreskrivs i nummer 48 punkt 4 d i
kapitel VII i bilagan till direktiv 91/628,
eftersom den andra transportfasen Gversteg
14 timmar. Hauptzollamt pdpekade dven att
den vilotid pad minst 24 timmar som fore-
skrivs i nummer 48 punkt 5 i ovanndmnda
kapitel inte hade iakttagits vid 6verskridandet
av en transporttid pa 29 timmar, med hidnsyn
till att uppehallet i Prosecco endast varade i
20 timmar.
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13. Viamex begirde omprovning av beslutet
att neka exportbidrag. Hauptzollamt ompro-
vade beslutet utan att éndra det. Den ansig
att den omstindighet som Viamex hade
aberopat som skil for att viloperioden pa
24 timmar inte hade iakttagits, ndmligen att
detta enbart berodde pa den italienska gréns-
veterinidrens agerande, vilken hade alagt last-
bilsforaren att &teruppta transporten efter
ett uppehall pa endast 20 timmar, nér det vél
hade faststillts att djuren klarade av trans-
port, saknade relevans. Hauptzollamt pape-
kade framfor allt att det inte framgick av de
handlingar som Viamex hade ingett att det
var gransveterindren som hade gett instruk-
tioner om att transporten skulle aterupptas
och att det under alla omstdndigheter alag
transportoren att ta reda pa de viloperioder
som foreskrivs i direktivet och tillimpa dessa
pa ett korrekt sétt.

14. I beslutet om hénskjutande har den
nationella domstolen 6verbryggat de olika
standpunkter som gjordes gillande under
det administrativa forfarandet, genom att
ange att det vid forhor med den forare som
ansvarade for transporten i fraga framgick att
transporten hade aterupptagits pa direktiv av
den behoriga veterindren, och att foraren
inte pa nagot sitt hade kunnat paverka det
beslutet. Enligt den nationella domstolen
bekriftades sistnamnda uppgift av de konsta-
teranden som den gjort i andra forfaranden
rorande liknande fragor avseende iaktta-
gandet av de viloperioder som foreskrivs i det
aktuella direktivet.

15. 1 det andra malet anmilde ZVK
hos Hauptzollamt Bamberg - Zollamt
Coburg -att det skulle exportera 32 levande
notkreatur till Egypten och begirde — och
erholl senare — exportbidrag i form av en
forskottsbetalning.

16. Nar transporten hade utforts fattade den
behoriga Hauptzollamt, efter att ha utvir-
derat den firdplan som ZVK hade ingett, ett
beslut om &éndring och begirde, i enlighet
med artikel 5.3 i forordning nr 615/98, att
det exportbidrag som ZVK hade beviljats i
form av forskottsbetalning skulle aterbetalas
jamte ett tillagg, pa grund av att gemenskaps-
lagstiftningen om djurs vélbefinnande inte
hade iakttagits i samband med den aktuella
transporten.

17. Av beslutet om hinskjutande framgar
visserligen inte sdrskilt klart hur den aktu-
ella transporten gick till, men det framgar
dédrav att a) enligt den behoriga Hauptzol-
lamt hade ZVK under transporten inte iakt-
tagit de tidsbegransningar som foreskrivs i
nummer 48 punkt 4 d i kapitel VII i bilagan
till direktiv 91/628 och b) att i transportti-
dens lingd inrdknades ett uppehall pa nastan
7 timmar vid utforselstillet fran gemenska-
pens tullomrade som gjordes for att gransve-
terindren skulle utfora sin kontroll.
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18. Besluten att, med anledning av den
begdran om omprdvning som Viamex ingav
mot beslutet att neka exportbidrag respek-
tive den begdran om omprovning som ZVK
ingav mot dndringsbeslutet om aterbetalning
av det bidrag som hade utbetalats i forskott,
inte dndra de tidigare besluten har 6verkla-
gats av de ndmnda bolagen till Finanzge-
richt Hamburg. Ndmnda domstol anser att
det ar oklart huruvida artikel 1 i férordning
nr 615/98 ar giltig och huruvida artikel 5.3 i
ndmnda forordning ér forenlig med propor-
tionalitetsprincipen och har darfor beslutat
att vilandeforklara malet och stilla foljande
fragor till domstolen:

"1) Ar artikel 1 i forordning nr 615/98
giltig i den del som det foreskrivs att
exportbidrag skall utbetalas endast
om bestammelserna i direktiv 91/628/
EEG om skydd av djur vid transport har
iakttagits?

2) Om ovanstaende fraga besvaras jakande:
Ar bestimmelsen i artikel 5.3 i férord-
ning nr 615/98, enligt vilken export-
bidraget inte skall utbetalas for de
djur betriffande vilka det utbetalande
organet, pa grund av andra uppgifter
som det forfogar 6ver ndr det giller
efterlevnaden av de bestimmelser som
avses i artikel 1 i forordning nr 615/98,
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anser att direktivet om skydd av djur
vid transport inte har efterlevts, férenlig
med proportionalitetsprincipen?”

19. I enlighet med artikel 23 i domstolens
stadga har Viamex, ZVK, Hauptzollamt,
den svenska regeringen och kommissionen
inkommit med skriftliga yttranden. Viamex,
ZVK, den tyska regeringen och kommissi-
onen var foretrddda vid forhandlingen.

A — Parternas argument

20. ZVK anser att hénvisningen i artikel 1 i
forordning nr 615/98 inte ér giltig till den del
artikeln uppstiller som villkor for beviljandet
av exportbidrag att bestammelser som ror
ett helt annat omrade, nédmligen djurskydd,
efterlevs. Djurens vilbefinnande bor i stéllet
sakerstdllas genom lampligare &tgérder,
sasom exempelvis ett system med sidrskilda
sanktionsatgirder. Vidare strider denna
hénvisning mot réttssikerhetsprincipen, pa
grund av att den generellt och utan atskillnad
giller hela direktivet, ddribland de bestim-
melser som endast indirekt inverkar pa
djurens vélbefinnande. I andra hand har ZVK
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papekat att det dr uppenbart att artikel 5.3 i
férordningen, i vilken det foreskrivs att ratten
till exportbidrag bortfaller vid varje asido-
sattande av direktivet, oavsett den faktiska
inverkan pa djurens vélbefinnande, inte stér i
proportion till det mal som lagstiftaren efter-
stravar, vilket just dr att sdkerstilla ett verk-
samt skydd for djurens vilbefinnande och
inte att vidta sanktionsatgirder mot bete-
enden som inte dventyrar detta mal. Att det
ar uppenbart att den aktuella bestimmelsen
dr oproportionerlig bekriftas slutligen av
att det inte finns nagon bestimmelse om
undantag fran aterbetalningsskyldigheten vid
force majeure, da en fortsatt ritt till bidrag
skulle forhindra "uppenbara oréttvisor”.

21. Kommissionen, = Hauptzollamt  och
den svenska regeringen anser att artikel 1
i den aktuella férordningen éar giltig och att
artikel 5.3 i forordningen ar forenlig med
proportionalitetsprincipen.

22. Med avseende pa giltighetsfragan har
ovanndmnda parter papekat att kopplingen
mellan de tva skilda omradena — systemet
med exportbidrag och djurskyddslagstift-
ningen — gjordes pa radsniva i samband med
grundférordningen nr 805/68, avseende
vilken kommissionen endast har faststillt
tillimpningsforeskrifter inom ramen for
den aktuella férordningen nr 615/98. Under
alla omstidndigheter utgor djurskyddet ett
allménintresse som gemenskapen till fullo

beaktar inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken, och systemen med
exportbidrag utgor ett mycket viktigt instru-
ment i det avseendet.

23. Vidare anser de att bestdmmelsen i
artikel 5.3 i den aktuella férordningen,
pa grundval av vilken exportbidrag nekas
pd grund av att nagon bestimmelse i
direktiv 91/628 inte har f6ljts och oberoende
av bestimmelsens betydelse, ar forenlig med
proportionalitetsprincipen, eftersom det inte
finns négra atgédrder for att uppna maélet att
skydda djur som dr mindre ingripande for
exportorerna. Kommissionen har i det avse-
endet pédpekat att bestimmelserna i direk-
tivet utgér minimikrav for djurskyddet, och
om dessa dsidosdtts — om dn i begransad
omfattning — &ventyras djurens vélbefin-
nande. Gemenskapslagstiftaren har dérfor,
genom aldggandet att direktivet i fraga skall
iakttas, haft for avsikt att faststélla ett objek-
tivt villkor for beviljande av bidrag, for att
undvika att gemenskapen finansierar export
som sker i strid med ett allménintresse for
gemenskapen.

24. Viamex har i sitt skriftliga yttrande
foreslagit en tolkning av de relevanta
bestimmelserna i direktiv 91/628 som kan
tillimpas i forevarande fall. Det har sarskilt
gjort gillande att den forlingning av trans-
porttiden med tva timmar som kan goras i
undantagsfall dr tillimplig i forevarande fall,
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med hénsyn till nérheten till bestimmelse-
orten som kan lokaliseras vid utforselstéllet
fran gemenskapens tullomride. Vidare bor
det vara tillatet att avvika frdn transport-
tiderna och vilotiderna vid force majeure,
som forelag i det aktuella fallet, ddr trans-
porten fordrojdes pa grund av en olycka och
dér viloperioden pa 24 timmar inte iakttogs
for att folja gréinsveterindrens direktiv till
transportoren.

III — Réttslig bedomning

25. Den nationella domstolen vill, genom
den aktuella fragan, att domstolen skall klar-
gora huruvida artikel 1 i forordning nr 615/98
ar giltig till den del det déri foreskrivs som ett
villkor for utbetalning av exportbidrag att
bestimmelserna i direktiv 91/628 iakttas.

26. Den nationella domstolen hyser i
synnerhet tvivel om att den ovannidmnda
artikeln &r giltig av en rad olika skél som jag
kommer att bedoma nedan.

27. For det forsta vill Finanzgericht Hamburg
fa klarhet i huruvida hénvisningen i artikel 1 i
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forordning nr 615/98 till direktivet om skydd
av djur &r lagenlig, med héansyn till de aktu-
ella regelverkens olika syften. Den anser att
om det antas att bevis for att bestimmelserna
i direktiv 91/628 har iakttagits utgor en forut-
sattning for att bidraget skall utbetalas, ger
det upphov till ett villkor for utbetalningen
av bidragen som helt saknar ett direkt eller
indirekt samband med syftena med detta
finansieringssystem och innebdr for oOvrigt
att sanktionsatgirder vidtas mot beteenden
som inte skadar gemenskapens finansiella
intressen. Ndmnda domstol vill vidare fa
klarhet i huruvida hanvisningen kan anses
giltig, med hénsyn till att den i praktiken
medfor sanktionsatgirder for exportoren pa
grund av att de transportvillkor som fore-
skrivs i nagon av bestimmelserna i direktivet
inte har uppfyllts med f6ljden att rétten till
bidrag gar forlorad (eller att det uppstar en
skyldighet att aterbetala den forskottsbetal-
ning av bidraget som redan erhallits), oavsett
exportorens ansvar for att dessa villkor inte
har uppfyllts och oavsett hur allvarligt dsido-
sattandet ar.

28. Betriffande det forsta sporsmalet skall
det erinras om att det i forordning nr 615/98
foreskrivs  tillimpningsforeskrifter ~ for
systemet med exportbidrag inom notkotts-
sektorn och att forordningen antogs av
kommissionen for att genomfoéra radets
grundfoérordning nr 805/68 om den gemen-
samma organisationen av marknaden for
notkott, i dess lydelse enligt radets forord-
ning nr 2634/97 av den 18 december 1997.
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29. Artikel 1 i forordning nr 615/98 utgor
narmare bestimt en tillimpningsféreskrift,
enligt vad som uttryckligen foreskrivs i
artikel 13.9 i grundférordningen nr 805/68.
I artikel 13.9 i ndmnda forordning, i dess
lydelse enligt radets ovanndmnda férordning
nr 2634/97, uppstills det som ett villkor for
utbetalning av exportbidrag inom notkotts-
sektorn att bestimmelserna i gemenska-
pens lagstiftning om djurens valfard iakttas,
sarskilt skyddet av djur under transport.
Till dessa hor direktiv 91/628, vilket sérskilt
omndmns i forsta skilet till foérordning
nr 2634/97.

30. Hérav foljer att valet, vilket har foranlett
tvivel hos den nationella domstolen, att fista
vikt vid bestdmmelserna i gemenskapens
lagstiftning om djurens vélbefinnande inom
ramen for systemen med exportbidrag, och
att foreskriva att rétten till bidrag gar forlorad
om dessa bestammelser inte iakttas, utgor ett
val som gjordes pa radsniva i samband med
den grundférordning som inrdttade den
gemensamma organisationen av marknaden
for notkott, avseende vilken kommissionen
endast har faststéllt tillimpningsforeskrifter i
férordning nr 615/98.

31. Den nationella domstolens papekanden
avser visserligen inte artikel 13.9 i grund-
forordningen, utan enbart artikel 1 i forord-
ning nr 615/98, vari tillimpningsforeskrif-
terna faststélls, men det dr nodvéndigt
att erinra om kopplingen, vilken infordes

genom grundforordningen, mellan de tva
skilda regelverken for exportbidrag och
djurens vilbefinnande. Némnda koppling
infordes lagenligt av radet vid utévandet av
dess omfattande utrymme for skonsméssig
bedémning vid genomférandet av den
gemensamma jordbrukspolitiken. Genom
att fista vikt vid bestimmelserna om djurens
vilbefinnande inom ramen for systemet med
exportbidrag har radet vidtagit atgarder for
att tillvarata ett allménintresse som, enligt
vad domstolen har angett, institutionerna
skall beakta vid forverkligandet av malen
for den gemensamma jordbrukspolitiken,
sarskilt inom ramen fér den gemensamma
organisationen av marknaden. ®

32. Gemenskapslagstiftningen om djurens
vilbefinnande utgdr inte bara en reaktion
infor den allménna uppfattningen att djur
inte bor utséttas for onodigt lidande samt
bidrar direkt och indirekt till att bibehalla
kvaliteten pé livsmedel, utan syftar dven till
att faststilla minimikrav for skyddet som ar
gemensamma for samtliga medlemsstater, i
syfte att forhindra att de ekonomiska akto-
rerna behandlas olika och att den fria rorlig-
heten f6r varor snedvrids.

6 — Se exempelvis dom av den 23 februari 1988 i mal 68/86,
Forenade kungariket mot radet (REG 1988, s. 855; svensk
specialutgiva, volym 9, s. 367), punkt 12. Vikten av att ta
hénsyn till djurens vilfird vid utformning och genomférande
av gemenskapens politik i friga om jordbruk erkidnns
uttryckligen i protokollet om djurskydd och djurens vilfard,
vilket fogats till Amsterdamfordraget (EGT C 340, 1997,
5. 110).
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33. Om det, sdsom angetts ovan, skall
anses att det val som radet gjorde genom
férordning nr 805/68, i dess lydelse enligt
férordning nr 2634/97, namligen att koppla
samman systemet med bidrag och gemen-
skapsbestimmelserna om djurskydd, i sig
ar lagenligt, skall dven den hénvisning till
samma bestdimmelser som kommissionen,
dé den reglerade systemet med bidrag genom
férordning nr 615/98, gjorde vid utévandet
av de befogenheter som radet delegerat till
den i det avseendet i sig anses lagenlig.

34. Anvindningen av en sa kallad korshén-
visning, vilken har anvints av gemenskaps-
lagstiftaren dven pa andra omraden,’ strider
for ovrigt inte mot nagon sérskild bestdm-
melse eller mot nagon allmin gemenskaps-
rattslig princip.

35. Jag anser saledes att det saknas fog for
den ovisshet som den nationella domstolen
har gett uttryck for vad betriffar giltigheten
av ovanndmnda artikel 1 i kommissionens
férordning nr 615/98 i de avseenden som
analyserats i foregdende punkter.

7 — Den svenska regeringen har i det avseendet namnt radets
forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003
om upprittande av gemensamma bestimmelser for system
for direktstdd inom den gemensamma jordbrukspolitiken
och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare
och om #ndring av férordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG)
nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG)
nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG)
nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001
(EUT L 270, s. 1).
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36. Vad betriffar det andra sporsmalet, det
vill sdga det konkreta resultat som den aktu-
ella hdnvisningen leder till, har Finanzgericht
Hamburg, i skilen till beslutet om hénskju-
tande, framfor allt papekat att hanvisningen
medfor att det i forordningen, och saledes i
reglerna for rétten till exportbidrag for de
aktuella djuren, infors en rad bestimmelser
som ”dr beténkligt obestimda” och att varken
exportoren eller den myndighet som é&r
behorig pa omradet for bidrag kan begripa
den konkreta utformningen av dessa bestim-
melser. Vidare har Finanzgericht Hamburg
papekat att “nationella myndigheter och
domstolar dr direkt forhindrade att med
hénsyn till proportionalitetsprincipen avsta
fran att neka exportbidrag vid sadana over-
tradelser av direktivet om skydd av djur vid
transport som ér endast ringa eller ursaktliga,
eller att endast delvis neka exportbidrag”. ®

37. Av dessa papekanden framgar att
Finanzgericht Hamburg anser att dess
fraga rorande giltigheten av hanvisningen
till direktiv 91/628 i artikel 1 i férordning
nr 615/98 har ett ndra samband med fragan
huruvida féljderna enligt artikel 5.3 av att de
transportvillkor som foreskrivs i direktivet
inte har uppfyllts ar proportionerliga. Det
foreligger ett ndra samband, eftersom man
genom denna fraga vill att domstolen skall
ta stdllning till huruvida denna hénvisning,
dven om den i sig dr lagenlig, enligt gemen-
skapsrétten upphor att vara giltig om hanvis-
ningen avser ett direktiv som innehaller

8 — Se den nationella domstolens beslut om hianskjutande.
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bestimmelser som ér beténkligt obestamda
och som saledes inte forefaller aligga dem
som direktivet &r riktat till en proportionerlig
atgard.

38. Avgrinsningen av den friga som stillts
till domstolen som foljer harav ar viktig for
l6sningen pad de problem som uppkommit
vid den nationella domstolen, eftersom
de specifika och konkreta regler roérande
ritten till bidrag som uppstills i férordning
nr 615/98 har ett helt annat syfte dn det
specifika och konkreta syfte som foreskrivs i
direktiv 91/628, med héanvisning till skyddet
for djurs hilsa vid transport: i sistndmnda
direktiv foreskrivs nidmligen skyldigheten
for medlemsstaterna att sdkerstilla att vissa
krav iakttas vid transporter, genom att det
i artikel 18 foreskrivs att medlemsstaterna
skall besluta om ”ldmpliga sérskilda sank-
tionsatgédrder” for overtradelser av direktivet
som begds av fysiska eller juridiska personer,
vilket forutsitter att medlemsstaterna, inom
de frister som de méste vidta atgérder for att
genomfora direktivet, “specificerar” dessa.
I foérordning nr 615/98 ”beivras” daremot
underlatenheten att iaktta reglerna om trans-
port som anges i direktivet, inte genom ett
system med ldmpliga sdrskilda sanktionsat-
giarder, rangordnade efter svarighetsgraden
for varje typ av Overtrddelse, utan genom
en enda betungande &tgidrd som bestar i
att rdtten till bidrag bortfaller, vilken skall
tillimpas med avseende pa varje Overtra-
delse av de bestimmelser som foreskrivs i
direktivet.

39. De bestdmmelser som foreskrivs i direk-
tivet paverkar inte i sig direkt de aktorer for
vars rdkning transporten utfors, utan det
ar medlemsstaternas genomférandelagstift-
ningar som direkt paverkar dessa aktorer.

40. Bestaimmelserna péaverkar direkt de
enskilda exportorerna, genom att de 6vergar
fran sitt ursprungliga sammanhang som
regler for transport till det sammanhang dar
de far relevans genom héanvisningen i férord-
ning nr 615/98. Det far till foljd att bestim-
melserna och varje beslut som antas med
stod av dessa — med beaktande av den funk-
tion som dessa ges genom hinvisningen —
inte kan anses vara lagenliga a) om inte
bestammelserna utgér en klar och otvetydig
grund for besluten och b) om effekterna av
dessa dr oproportionerliga.

41. Domstolen har sirskilt angett att i
enlighet med den grundliggande rittssé-
kerhetsprincipen, enligt vilken gemenska-
pens lagstiftning skall vara klar och dess
tillimpning forutsebar for alla dem som
berors dirav, kan en sanktionsatgéird, dven
om den inte dr av straffrittslig art, endast
paféras om den har en klar och otvetydig
rittslig grund.” Vidare krivs det enligt

9 — Se exempelvis dom av den 18 november 1987 i mal 137/85,
Maizena (REG 1987, s. 4587), punkt 15, och av den
12 december 1990 i mal C-172/89, Vandermoortele mot
kommissionen (REG 1990, s. I-4677), punkt 9.
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proportionalitetsprincipen att de atgirder
som foreskrivs i en gemenskapsbestim-
melse &dr dgnade att leda till att det efterstra-
vade malet uppnas och att de inte gér langre
dn vad som &r nodvéndigt for att uppna
detsamma, " och att de ekonomiska akto-
rernas eventuella aligganden star i propor-
tion till de mal som efterstrévas inom ramen
for gemenskapatgirden.

42. Den begiran om klargéranden som
Finanzgericht Hamburg har framstéllt till
domstolen forutsitter givetvis en kontroll av
huruvida férordningens hanvisning till direk-
tivet dr forenlig med de tvd ovannidmnda
kraven. Vid genomférandet av denna
kontroll maste det efterstrdvas en lamplig
jamvikt mellan sdkerstéllandet av de gemen-
skapspolitiska mal som efterstravas genom
hénvisningen och rittsskyddet féor dem som
omfattas dérav.

43. I det avseendet skall det fistas vikt vid
att det i direktivet foreskrivs att ansvaret for
att skydda djurs hélsa vid transport inte bara
aligger exportoren eller dennes ombud utan
dven medlemsstaterna. Medlemsstaterna
ar enligt artikel 7.1 forsta meningen i direk-
tivet skyldiga att séikerstélla "att nodvéindiga
atgarder vidtas for att forhindra eller redu-
cera till ett minimum varje férdréjning av

10 — Se domen i det ovannimnda malet Maizena, punkt 15,
och dom av den 11 juli 2002 i mal C-210/00, Kiserei
Champignon Hofmeister (REG 2002, s. -6453), punkt 59.
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transporten och varje lidande hos djuren nar
strejker eller andra of6rutsebara omstén-
digheter hindrar tillimpningen” av detta
direktiv. Enligt artikel 7.1 andra meningen
skall ~medlemsstaterna vidta sdrskilda
atgdrder vid hamnar och granskontrollsta-
tioner i syfte att paskynda transporten av djur
i 6verensstimmelse med direktivets krav.

44. Med hiansyn till detta delade ansvar
for att sikerstilla hilsoskyddet vid trans-
port av notkreatur maste det fastas vikt
vid de uppgifter som redan angetts ovan i
punkt 13 och som klart framgar av det beslut
som fjarde avdelningen vid Finanzgericht
Hamburg meddelade den 10 januari 2006.

45. Som papekats ovan har Finanzgericht
i det beslutet formulerat den fraga som
den hénskjutit till EG-domstolen utifran
ett konstaterande som EG-domstolen,
inom ramen for dess uppgifter enligt
artikel 234 EG, med nodvéindighet maste
folja: Finanzgericht har konstaterat att efter
en viloperiod pa 20 timmar, vilken dgde
rum efter en forsta transportfas som enligt
direktivet borde ha atf6ljts av en viloperiod
pa 24 timmar, aterupptogs transporten av
djuren i fraga "pa direktiv av den ansvarige
veterindren”, i enlighet med praxisen att "det
i regel dr den tjanstgérande veterindren som
beslutar om tidpunkten for lastning och vida-
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retransport av djuren, och att foraren inte
pé nagot sitt kan paverka efter hur méanga
timmars viloperiod transporten skall kora
vidare frdn mellanstationen”. Det &r uppen-
bart att detta konstaterades pa grundval av
bedémningen att dterupptagandet av trans-
porten inte skadat skyddet for djuren.

46. Uppgifterna ovan

a) bekriftar konkret det som redan har
papekats betriaffande att det i direk-
tivet foreskrivs atgarder och ansvar for
djurens hélsoskydd som inte bara aligger
exportorerna utan &ven medlemssta-
terna, och

b) visar pa ett tydligt sétt att proportiona-
litetsprincipen har asidosatts genom
radets forordning och kommissionens
forordning, genom att allt ansvar for
djurens hilsa laggs pa exportoren och
genom att det foreskrivs att under-
latenhet att iaktta en tidsplan, vars
efterlevnad dven kan vara avhingig
av  medlemsstaternas  myndigheters
agerande, pa ett automatiskt och mycket
oflexibelt sitt medfér en sanktionsat-
gird for exportoren, dven i de fall da de
nationella myndigheterna, vilka gemen-
skapen har gett till uppgift att utova

tillsyn pa omrédet, intygar att djuren ar
vid god hilsa och att transporten kan
eller skall aterupptas. Proportionali-
tetsprincipen innebir, enligt vad som
flera génger har faststéllts i den gemen-
skapsrittspraxis som det hénvisats till
i punkt 41, att det inte &r tillatet for
institutionerna att anvdnda sin beho-
righet for att ga langre &n vad som krévs
for att uppna de mal som ligger till
grund for deras behorighet. Genom att
anta dessa forordningar har radet och
kommissionen — genom att bortse fran
det faktum att ansvaret for djurhilsos-
kyddet, enligt gemenskapsritten, dven
aligger medlemsstaterna — gatt lingre dn
vad som ovillkorligen och rimligen kan
krévas av exportorerna.

47. Av detta foljer att de fragor som stillts
av Finanzgericht Hamburg, tolkade mot
bakgrund av det samband som papekats
ovan, skall besvaras jakande. Det giller bade
i mél C-37/06 och i mél C-58/06.

48. Det kan inte anses att min slutsats i fore-
gdende punkt strider mot den rdttspraxis
genom vilken domstolen har slagit fast att
de bestimmelser som antagits i huvudsak
med stéd av kommissionens férordning
nr 3665/87 om gemensamma tillimpningsfo-
reskrifter for systemet med exportbidrag for
jordbruksprodukter ar férenliga med propor-
tionalitetsprincipen och saledes ar giltiga. I
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dessa bestimmelser foreskrivs, for att framja
och skydda EG:s deltagande i den interna-
tionella handeln med noétkott, en ratt till
bidrag och forskott som técks av en sikerhet
som stdlls i form av en bankgaranti och
som motsvarar storleken pa bidragen till de
aktorer som exporterar sadant kott till tredje
land. Vidare foreskrivs foljande i bestdm-
melserna, dven for det fall den export som
ursprungligen planerades inte har kunnat
genomforas pa grund av force majeure:

a) Om de djur betraffande vilka ett export-
forfarande har inletts inte har slappts ut
p& marknaden i det land med avseende
pa vilket exportforfarandet har inletts,
bortfaller exportérens ritt till bidrag,
och det uppstar saledes en skyldighet for
vederborande att dterbetala det erhallna
forskottet, genom forverkande av den for
det andamalet stillda sédkerheten.

b) Om exportéren énda lyckas exportera
djuren till ett annat tredje land dn det
land med avseende pé vilket exportfor-
farandet, med beviljande av ett forskott,
har inletts, och det ar fraga om ett land
med avseende pa vilket gemenskapen
har faststéllt bidrag med ett lagre belopp,
skall exportoren aterbetala det belopp
som betalats ut i forskott som Gverstiger
det bidrag som denne har ritt till for den
export som faktiskt genomforts. !

11 — Se, for ett liknande resonemang, exempelvis dom av den
28 mars 1996 i méal C-299/94, Anglo-Irish Beef Processors
International m.fl. (REG 1996, s. 1-1925), punkt 29, och av
den 29 september 1998 i mal C-263/97, First City Trading
m.fl. (REG 1998, s. I-5537), punkt 36.
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49. Min slutsats i punkt 47 ovan &r inte
oforenlig med denna rittspraxis. I denna
rattspraxis har det visserligen foresprakats
att rétten till bidrag skall bortfalla och att
en forordning, vari denna rétt foreskrivs, ar
forenlig med proportionalitetsprincipen,
men den avser fall dir denna riatt kommer i
fraga i helt andra syften dn d& bortfallandet
av denna ritt kommer i fraga i forevarande
fall.

50. Inférandet genom férordning nr 805/68
av ett system med exportbidrag har haft, och
fortsitter att ha, till syfte att 6ppna tredje
lainders marknader for export av nétkrea-
tur och att halla dessa marknader 6ppna,
genom att sdkerstilla EG:s deltagande i den
internationella handeln med saddana djur for
att minska 6verskotten pd den inre markna-
den, och samtidigt upprétthalla en limplig
inkomstnivd for dem som dr verksamma
inom jordbruk. *

51. Exportorer har ratt till bidrag om de
kan visa att de slippt ut djuren i fraga pa
marknaden i ett tredje land och samtidigt
avldgsnat dem fran gemenskapsmarknaden.
Beviljandet av bidrag till exportorerna utgor
ersittning for deras medverkan till att uppna
gemenskapspolitikens maéal genom denna
konkreta insats. Att rétten till bidrag "bort-
faller” nar djuren inte har slappts ut pd mark-
naden i tredje land innebir i sjalva verket inte

12 — Se exempelvis domen i det ovannimnda malet First City
Trading m.fl,, punkt 26.
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att en befintlig ritt eller en ritt som haller pa
att bekriftas bortfaller, utan endast att det
inte pd nytt ges nagon ritt till bidrag som
skulle ha uppstatt enbart om det hade konsta-
terats att ett sddant utslippande pa mark-
naden hade skett. Om inte djuren har sldppts
ut pa marknaden i ett tredje land skulle det
utgora en overforing av gemenskapsmedel
utan grund att ge exportoren ritt till bidrag
och lata denne behalla det forskott som bevil-
jats i avvaktan pa utbetalningen av bidraget.
Det saknas dven grund for att lata expor-
toren behalla skillnaden mellan det belopp
som utbetalats i forskott med avseende pa
export till ett tredje land och det belopp som
exportoren har ritt till pa grund av att denne,
alltjamt pa grund av force majeure, inte har
kunnat exportera djuren till det land med
avseende pd vilket exportforfarandet inleddes
utan har exporterat djuren till ett annat
tredje land avseende vilket gemenskapen har
faststillt ldgre bidrag.

52. Av dessa skil har domstolen, i den rétts-
praxis som ndmnts ovan i punkt 48, ansett
att forordning nr 3665/87 inte ar ogiltig pa
grund av att den strider mot proportiona-
litetsprincipen av den anledningen att det
i denna forordning foreskrivs “ett forver-
kande av en del av garantin som ér lika med

skillnaden mellan forskottsbeloppet och det

faktiska bidraget”. **

53. Syftet med att rétten till bidrag bort-
faller, vilket foreskrivs genom héanvis-
ningen i artikel 1 i férordning nr 615/98
till direktiv 91/628, &r ett helt annat. Som
framgar av artikel 18 i radets direktiv 91/628
om skydd av djur vid transport, och som
angetts ovan, innebdr direktivet en skyldighet
for medlemsstaterna att besluta om "lampliga
sdrskilda sanktionsatgiarder for overtrédelser
av detta direktiv som begas av fysiska eller
juridiska personer”. Foreskriften i artikel 5.3
i forordning nr 615/98 att exportbidraget
inte skall utbetalas till exportoren for det
fall direktivet inte har "efterlevts” syftar, till
skillnad fran vad som foreskrivs i artikel 33.5
i férordning nr 3665/87, inte pa avsaknaden
av den ersittning med avseende pa vilken
”"bidraget” har foreskrivits, utan genom fore-
skriften infors en atgird som éar till nackdel
for exportoren och som intar en plats bland
de sanktionsatgirder som enligt artikel 18 i
direktivet medlemsstaterna skulle besluta om
och som gemenskapen har infort med beak-
tande av erfarenheterna pa omradet och som
en bekriftelse av uppfattningen att gemen-

13 — Detta vederldggs inte av bestimmelsen att de aktorer
som, efter att ha erhllit forskott pa bidrag for export till
tredje land av notkreatur, inte slipper ut dessa djur pa
marknaden i ett tredje land, inte dr skyldiga att aterbetala
forskottet ndr djuren har forlorats under pagdende
transport pa grund av force majeure. Detta undantag
fran aterbetalningsskyldigheten &r endast hanforligt till
det exceptionella erkdnnandet av de anstringningar
som exportéren dnda har gjort for att medverka till att
forverkliga gemenskapspolitiken, och undantaget ar mojligt
endast darfor att lagstiftaren uttryckligen har foreskrivit det.
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skapen mer aktivt bor ata sig ansvaret for
djurskyddet.

54. Genom att ritten till bidrag bortfaller
da djuren inte har sliappts ut pd marknaden
i ett tredje land, har kommissionen genom
férordning nr 3665/87 forhindrat att en ratt
uppstar. Genom att ingripa genom forord-
ning nr 615/98 har kommissionen paverkat
en rittslig stdllning som ar avsedd att ta sig
konkret uttryck i ratten till bidrag i de fall da
exportorerna lyckas slippa ut de djur med
avseende pa vilka ett exportforfarande har

IV — Forslag till avgorande

inletts i det tredje land som é&r destination
eller pd4 marknaden i ett annat tredje land,
dven om det sker med smairre forseningar
som inte enbart exportoérerna kan lastas for.

55. Eftersom forordning nr 615/98 ger
upphov till en sanktionsitgird som, dven
om den &r av administrativ art, dr avsedd att
paverka enskildas rattigheter enligt gemen-
skapens réttsordning, méste forordningens
lagenlighet vara avhingig av villkoret att dess
verkningar star i proportion till de mal som
efterstrdvas. Som pdapekats ovan dr sa inte
fallet med forordningens verkningar.

56. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen skall
besvara de fragor som stillts av Finanzgericht Hamburg enligt foljande:

Artikel 1 i kommissionens forordning (EG) nr 615/98 av den 18 mars 1998 om
sarskilda tillimpningsforeskrifter for systemet med exportbidrag nér det giller

I-86



VIAMEX AGRAR

levande notkreaturs valbefinnande vid transport skall anses ogiltig pa grund av
att den strider mot proportionalitetsprincipen, till den del den, genom att hanvisa
till radets direktiv 91/628 om skydd av djur vid transport i stéllet for att inféra
"sarskilda ldmpliga sanktionsatgérder”, vilket enligt ndmnda direktiv kravs av
medlemsstaterna, lagger allt ansvar for djurskyddet pa exportoren och genom att
det foreskrivs att underlatenhet att iaktta en tidsplan, vars bristande efterlevnad
aven kan vara avhingig av de nationella myndigheternas agerande, pa ett auto-
matiskt och oflexibelt satt medfér som sanktionsatgird att exportoren forlorar
ratten till bidrag och genom att en sadan sanktionsatgérd vidtas dven i de fall da
de nationella myndigheterna anser att djuren &r vid god hélsa och aldgger trans-
portoren att ateruppta transporten, utan beaktande av huruvida tidsplanen har
iakttagits.
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