BONN FLEISCH

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

VERICA TRSTENJAK
foredraget den 6 mars 2007 *

I — Inledning

1. Forevarande begiran om férhandsavg-
rande avser for det forsta huruvida den
behériga nationella myndigheten i ett for-
farande avseende exportbidrag enligt arti-
kel 47.3 i kommissionens férordning (EEG)
nr 3665/87 av den 27 november 1987 om
gemensamma tillampningsforeskrifter for
systemet med exportbidrag for jordbruks-
produkter® (nedan kallad férordning
nr 3665/87) &r forpliktad att ex officio
erkidnna andra dokument som likvirdiga,
nir exportéren pa grund av omstindigheter
som han inte rdder 6ver inte kan forete ett
kontrollexemplar T5. Begiran avser for det
andra huruvida en exportér kan ansoka
konkludent och for sikerhets skull om att
dokument skall erkinnas som likvirdiga
enligt artikel 47.3 i denna férordning.

2. Tolkningsfragorna avseende artikel 47.3 i
férordning nr 3665/87 har uppkommit i en

1 — Originalsprak: tyska.
2 — EGT L 351 s. 1; svensk specialutgdva, omréde 3, volym 24,
s. 216.

tvist vid Finanzgericht Hamburg mellan
Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH (nedan
kallat Bonn Fleisch) och Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (den tyska centrala tullmyn-
digheten Hamburg-Jonas, nedan kallad
Hauptzollamt) avseende prévning av ett
beslut om éterbetalning av ett exportbidrag
som betalats ut i forskott, pa grund av att
varorna enligt uppgift inte har exporterats
fran gemenskapens tullomrédde till Ryssland
inom sextiodagarsfristen.

II — Tillampliga bestimmelser

A — Gemenskapsriittsliga bestidmmelser

3. Forordning nr 3665/87, som &andrades
bland annat genom kommissionens férord-
ning nr 1829/94 och sista gangen genom
kommissionens férordning nr 604/98, fast-
stillde de gemensamma tillimpningsfore-
skrifterna f6r exporten av jordbruksproduk-
ter som berittigar till exportbidrag. Forord-
ningen upphidvdes genom kommissionens
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forordning (EG) nr 800/1999 av den
15 april 1999 om gemensamma tillimp-
ningsforeskrifter for systemet med export-
bidrag for jordbruksprodukter?®, vilken
tridde i kraft den 1 juli 1999 och ersatte
férordning nr 3665/87.

4. Artikel 4.1 i forordning nr 3665/87 hade
foljande lydelse:

"Utan att det paverkar bestimmelserna i
artiklarna 5 och 16 skall bidraget betalas ut
forst sedan det styrkts att de produkter for
vilka en exportdeklaration tagits emot har
limnat gemenskapens tullomréde i oférand-
rat skick inom 60 dagar fran den dag da
exportdeklarationen togs emot.”

5. Artikel 6.1 i férordning nr 3665/87 hade
foljande lydelse:

"Om en produkt, for vilken en tulldeklara-
tion tagits emot, innan den limnar gemen-
skapens tullomrade passerar igenom andra
delar av detta omrdde 4n den medlemsstat
dér deklarationen togs emot, skall det styrkas

3 —EGT L 102,s. 11.
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att produkten limnat gemenskapens tull-
omrade genom att originalet av det kon-
trollexemplar T 5 som avses i artikel 1 i
férordning (EEG) nr 2823/87 laggs fram.”

6. I artikel 47 i férordning nr 3665/87, vilken
aterfinns i avdelning 4, Férfarande vid
utbetalning av bidrag, foreskrevs foljande:

”1. Exportbidraget skall utbetalas endast pa
exportorens uttryckliga begiran och endast
av den medlemsstat inom vars territorium
exportdeklarationen mottagits.

2. Utom vid force majeure skall de dokument
som ror betalningen av bidraget eller fri-
slappandet av sidkerheten liggas fram inom
tolv manader fran den dag di exportdekla-
rationen togs emot.

3. Om det kontrollexemplar T 5 som avses i
artikel 6 inte sinds tillbaka till det avsin-
dande tullkontoret eller tillimplig central
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myndighet inom tre méanader efter utfirdan-
det, pd grund av omstindigheter som expor-
toren inte rider 6ver, fir denne limna en
motiverad begiran till det behériga organet
om att andra dokument skall anses som
likvirdiga.

Féljande bestimmelser skall tillampas nir
det giller vilka dokument som skall liggas
fram som stdd f6r en sddan begiran:

a) Om ett kontrollexemplar har utfirdats
som bevis for att produkterna har
lamnat gemenskapens tullomride, skall
exportoren ligga fram

— transportdokumentet, och

— ett dokument som visar att produk-
ten har visats upp for ett tullkontor i
ett tredje land eller ett eller flera av
de dokument som avses i arti-
kel 18.1, 18.2 och 18.4.

Bestimmelserna i punkt 4 skall tillimpas nir
likvédrdiga bevis liggs fram.

4. Om de dokument som krivs enligt
artikel 18 inte kan liggas fram inom den
frist som anges i punkt 2, trots exportdrens
anstringningar att fi tag pd dem och &ver-
lamna dem i tid, fir exportoren beviljas
ytterligare tid for att ligga fram dessa
dokument.

5. Den begiiran enligt punkt 3 — med eller
utan styrkande bilagor — om att andra
dokument skall behandlas som likvirdiga
maste inkomma inom den frist som anges i
punkt 2 och det samma géller den begiran
om forlangning av fristen som avses i
punkt 4.”

7. Enligt artikel 54.1 forsta strecksatsen i
forordning nr 800/1999 foéreskrivs dock att
férordning nr 3665/87 skall fortsitta att till-
lampas pa export for vilken exportdeklara-
tionen togs emot innan férordningen borjar
tillimpas.
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B — Nationella bestdmmelser

8. Den tyska exportbidragsférordningen av
den 24 maj 1996* (Ausfuhrerstattungsver-
ordnung, nedan kallad AEVO) innehéller
féljande bestimmelser avseende exportbid-
rag.

9. 11§ AEVO féreskrivs att bestimmelserna
i AEVO dr tillampliga for inforlivande av
sddana rattsakter fran Europeiska gemen-
skaperna som antagits inom ramen fér den
gemensamma organisationen av marknaden
och inom ramen for handelsregleringar vad
avser exportbidrag

10. Enligt 3 § forsta stycket AEVO, i dess
lydelse innan férordning nr 800/1999 tradde
i kraft, skall dokument i den mening som
avses i artikel 3.5 i forordning nr 3665/87
férstas som den gillande versionen av det
formuldr (Exportdeklaration i bidragssyfte)
som Bundesministerium der Finanzen i detta
syfte utfirdar i foérfattningssamlingen for
Bundesfinanzverwaltung — Amtsblatt des
Bundesministeriums der Finanzen — for att
anvindas som exportdeklaration (tilliggs-
blad) for EG-exportbidrag.

4 — BGBL [, s. 766.
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11. 14 § forsta och andra styckena AEVO, i
deras lydelse innan férordning nr 800/1999
tridde i kraft, foreskrivs foljande:

”1. Intyg om att varuleveransen limnat
gemenskapens tullomrade (avgingsintyg)
utfirdas i exportdeklarationen i bidragssyfte
av den tullmyndighet som anges i arti-
kel 793.2 i kommissionens foérordning
(EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning
(EEG) nr 2913/92 om inridttandet av en
tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, s. 1;
svensk specialutgdva, omride 2, volym 10,
s. 1) i dess gillande lydelse och som ligger
inom férordningens tillimpningsomrade.

2. Vid leveranser for vilka exportdeklaratio-
nen mottagits i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen, skall avgangsintyget
inom denna férordnings giltighetsomrade
utfirdas i kontrollexemplar T5.”
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III — Bakgrund, tvisten vid den nationella
domstolen och tolkningsfragorna

A — Bakgrund

12. Malet 4r anhingigt vid Finanzgericht
Hamburg och avser en tvist mellan Bonn
Fleisch och Hauptzollamt avseende prévning
av aterbetalningsbeslut riktade mot Bonn
Fleisch.

13. I december 1997 respektive januari 1998
lit Bonn Fleisch, med hinvisning till att
varorna skulle exporteras vid ett senare
datum, fora 6ver notkott till ett tullager och
erholl i enlighet med fyra bidragsbeslut av
den 21 och den 23 januari 1998 forskott pa
exportbidrag med sammanlagt 47 597,81
euro.

14. Den 8 april 1998 lamnade Bonn Fleisch
in exportdeklarationen for nétkottet.

15. Den 9 april 1998 forsags transportdoku-
mentet med ett intyg om att varorna ldmnat
tullomradet vid avsidndningsstationen Muk-
ran. Vid den muntliga forhandlingen vid

domstolen har Bonn Fleisch anfort att enligt
en skrivelse fran tullmyndigheten i Mukran
av den 13 oktober 2000 har de exporterade
produkterna i vederborlig ordning behand-
lats dar.

16. Vid ett datum som inte har faststillts
sinde den centrala tullmyndigheten i Stral-
sund, under vars ansvarsomrade tullmyndig-
heten i Mukran hor, exportdeklarationen
med post till Hauptzollamt. Det ar dock
klarlagt att denna exportdeklaration, vilken
ar en forutsittning f6r beviljandet av export-
bidrag, inte finns med bland handlingarna i
arendet hos Hauptzollamt. Under den munt-
liga férhandlingen vid domstolen dryftades
mojligheten att dokumentet har férsvunnit
under handliggningens gang.

17. Den 20 maj 1998 frigavs det n6tkétt som
exporterats av Bonn Fleisch enligt det ryska
tulldokumentet f6r import till fri omséttning
i Ryssland.

18. Den 13 juli 1998 6versinde Bonn Fleisch
transportdokumentet, som forsetts med
intyget av den 9 april 1998 om att varorna
lamnat tullomradet, och det ryska tulldoku-
mentet for import, daterat den 20 maj 1998,
till Hauptzollamt.
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19. Den 21 juli 1998 och den 18 novem-
ber 1999 meddelade Hauptzollamt Bonn
Fleisch per telefon att exportdeklarationen
med intyget om att varorna ldmnat tullom-
radet inte hade inkommit till myndigheten.

20. Den 23 juni 2000 aterkrivde Hauptzol-
lamt genom fyra beslut det utbetalade
exportbidraget samt ett tilligg pa 20 procent,
med motiveringen att Bonn Fleisch inte hade
styrkt att varorna som var foremdl for
ans6kan om exportbidrag hade ldmnat
gemenskapens tullomrade inom den fére-
skriva sextiodagarsfristen genom att férete
en exportdeklaration forsedd med ett intyg
om att varorna limnat tullomridet. Bonn
Fleisch 6verklagade dessa fyra beslut. Som
grund fér sitt overklagande anférde bolaget
att exportdeklarationen automatiskt 6ver-
sindes inom tullférvaltningen till Hauptzol-
lamt. Dessutom foreligger enligt forordning
nr 3665/87 ingen plikt for exportoren att
sjdlv limna in exportdeklarationen till
Hauptzollamt.

21. Den 2 november 2000 papekade Bonn
Fleisch i en skrivelse under det pégdende
férfarandet fér Hauptzollamt att bolaget
den 13 juli 1998, och dirmed inom tolvma-
nadersfristen enligt artikel 47.2 i forordning
nr 3665/87, hade lagt fram transportdoku-
mentet och tulldokumentet f6r import. Detta
innebar samtidigt att bolaget konkludent
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ingav en begdran om att dessa dokument
skulle erkdnnas som likvardiga med bevis for
att varorna forts ut ur gemenskapens tull-
omrade, for det fall att exportdeklarationen
inte skulle inkomma i &rendet. Samtidigt
begirde Bonn Fleisch for sikerhets skull att
det transportdokument och det tulldoku-
mentet for import som ingetts den
13 juli 1998 skulle erkdnnas vara likvirdiga.

22. Denna begiran avslogs den 13 decem-
ber 2001 med héanvisning till artikel 47.5 i
férordning nr 3665/87, med motiveringen att
den hade framstillts for sent. I skilen till
beslutet om avslag papekades att en uttryck-
lig begédran om att dokument skall erkdnnas
som likvirdiga mdste framstillas och att
Hauptzollamt inte har en plikt att ex officio
erkdnna dokument som likvirdiga. Bonn
Fleisch 6verklagade detta beslut och besluten
av den 23 juni 2000. Samtliga avslogs genom
beslut av den 20 februari 2003. Bonn Fleisch
har vickt talan mot detta beslut vid Finanz-
gericht genom sitt 6verklagande av den
20 mars 2003.

B — Tvisten vid den nationella domstolen
och tolkningsfragorna

23. Den nationella domstolen hinvisar till
artikel 4.1 i férordning nr 3665/87 och utgar
fran att kravet att produkterna skall ha
exporterats inom 60 dagar frin den dag da
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exportdeklarationen togs emot utgér en
materiell forutsittning for bestimmelsens
tillimpning samt att exportéren har dberops-
och bevisbordan fér att visa att varorna har
exporterats.

24. Avseende bevisbordan forklarar den
nationella domstolen att artikel 6 i forord-
ning nr 3665/87 foreskriver att om varorna
som var foremdl for ans6kan om export-
bidrag innan de limnar gemenskapens tull-
omride passerar igenom andra delar av detta
omrade dn den medlemsstat dir deklaratio-
nen togs emot (export genom transit respek-
tive indirekt export) krivs det att ett veder-
borligt ifyllt original av kontrollexemplar T5
foretes till styrkande av att varorna har
exporterats. Vid direktexport, som i tvisten
vid den nationella domstolen, har gemen-
skapslagstiftaren inte reglerat hur exporten
skall styrkas. Pa grund av detta har den tyska
lagstiftaren fyllt denna brist i lagstiftningen
genom 4 § forsta stycket AEVO, enligt vilken
en bekriftelse pd att varuleveransen expor-
terats frdn gemenskapens tullomrade utfar-
das i exportdeklarationen i bidragssyfte.

25. Den hinskjutande domstolen uppmairk-
sammar vidare att det sérskilda med tvisten
vid den nationella domstolen ar att Bonn
Fleisch genom sin skrivelse av den
13 juli 1998, och dirmed inom tolvména-
dersfristen i artikel 47.2 i férordning
nr 3665/87, har ingett savil transportdoku-

mentet som det ryska tulldokumentet for
import. Av dessa dokument framgar otvety-
digt att varorna som var féremal f6r ansékan
om exportbidrag har ldmnat gemenskapens
tullomrade inom 60 dagar. Bada dokumen-
ten kan i princip anses som likvirdiga
dokument enligt artikel 47.3 i férordning
nr 3665/87. Den hinskjutande domstolen
lutar darfor at uppfattningen att erkdnnandet
av dokument som likvérdiga vid den beho-
riga myndigheten under vissa férutséttningar
ocksa kan ske ex officio.

26. Enligt den hinskjutande domstolens
uppfattning dr artikel 47.3 i férordning
nr 3665/87, vilken éterfinns i avdelning 4
(Forfarande vid utbetalning av bidrag), inte
en materiell bestimmelse som reglerar for-
utsittningarna for ratten till bidrag, utan
endast en processuell bestimmelse. Det
framgar inte av bestimmelsen att ett erkén-
nande av likvirdiga dokument ex officio ar
omedelbart uteslutet.

27. En begiran om att andra dokument skall
anses som likvirdiga kan enligt den hin-
skjutande domstolens uppfattning endast
framstillas uttryckligen. Detta utesluter dock
inte — fortfarande enligt den hanskjutande
domstolen — att man kan utgd fran att det
framstéllts en sddan begiran konkludent och
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for sidkerhets skull, i den man det mot
bakgrund av de relevanta omstdndigheterna
i det enskilda fallet tydligt framkommer en
motsvarande vilja hos exportdren, genom att
denne ldmnar in andra, likvéirdiga dokument
som bevisar att varorna som var foremal for
ansbkan om exportbidrag har exporterats
frain gemenskapens tullomride inom den
foreskrivna fristen.

28. Finanzgericht Hamburg &r osdker pi
tolkningen av artikel 47.3 i forordning
nr 3665/87 och beslutade darfor att vilande-
forklara malet och stilla foljande tolknings-
fragor till domstolen:

”1. Har den behoriga myndigheten ritt och
skyldighet att ex officio préva om andra
dokument kan anses som likvirdiga
enligt artikel 47.3 i férordning
nr 3665/87?

2. Kan en anstkan om att andra dokument
skall anses som likvdrdiga enligt arti-
kel 47.3 i forordning nr 3665/87 &dven
framstillas konkludent for sikerhets
skull?”
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IV — Bedomning

A — Den forsta tolkningsfragan

1. Parternas yttranden

29. Bonn Fleisch anser att den forsta tolk-
ningsfragan skall besvaras jakande. Enligt
Bonn Fleisch f6ljer detta av ordalydelsen och
syftet med artikel 47.3 i férordningen. Det
framgar inte av bestimmelsens ordalydelse
att exportorens begiran dr den enda mojlig-
heten for att andra dokument skall kunna
erkidnnas som likvirdiga i tullforfarandet.
Artikel 47.3 i forordning nr 3665/87 har, om
man ser pa férordningens skil 50, som syfte
att skydda exportoren fran risker i samband
med forvaltningens handliggning av kon-
trollexemplaret och som exportéren inte
kdnner till, inte rader 6ver och inte kan
péverka.

30. Hauptzollamt féreslir att den férsta
fragan skall besvaras nekande. Myndigheten
anser att det inte foreligger nagon allmin
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provningsplikt fér den behériga myndig-
heten avseende frigan om de inlimnade
handlingarna skulle kunna anses som likvér-
diga dokument i den mening som avses i
artikel 47.3 i forordning nr 3665/87. En
sddan provning forutsitter en uttrycklig
begiran.

31. Republiken Grekland anser att den
myndighet som ansvarar fér utbetalningen
av bidraget ex officio kan erkénna dokument
som likvardiga, om dokumenten har ldmnats
in av exportdren inom den tolvmanadersfrist
som anges i férordning nr 3665/87 och de
materiella forutsittningarna for bidraget ar
uppfyllda. I det fallet framgér det klart och
tydligt av omstindigheterna att det fram-
stillts en begiran att de inlimnade doku-
menten skall erkdnnas som likvirdiga.

32. Kommissionen anser att artikel 47.3 i
férordning nr 3665/87 inte kan tillimpas
analogt vid direktexport. Vid den muntliga
forhandlingen vid domstolen férklarade
kommissionen att exportoren vid indirekt
export paverkas av forvaltningsritten i minst
tvd av medlemsstaterna. Eftersom forvalt-
ningarna i flera medlemsstater, och dirmed
flera landers forvaltningsritt, berors vid
indirekt export, syftar artikel 47.3 i ovan-
namnda férordning till att forebygga even-
tuella svarigheter vid medlemsstatévergri-
pande forvaltningsfoérfaranden.

33. Diremot ansig gemenskapslagstiftaren,
enligt kommissionen, inte att det var néd-
vindigt att inféra en motsvarande harmoni-
sering av medlemsstaternas egna bestdm-
melser avseende forfarandet vid direktexport.
Vid direktexport saknas ett grinsoverskri-
dande element och en motsvarande reglering
omfattas didrmed av den nationella proces-
suella autonomin. I Tyskland &r siledes 4 §
forsta stycket AEVO tillimplig. Den nya
forordningen nr 800/1999 medfor ingen
annan tolkning.

34. Om domstolen énda skulle komma fram
till att artikel 47.3 i forordning nr 3665/87 ar
tillimplig analogt vid direktexport, anser
kommissionen i andra hand att en nérings-
idkare med hénsyn till den allménna legali-
tetsprincipen inte fir drabbas av myndig-
hetens misstag, utan exportéren maste sna-
rare ha en mojlighet att dven pa ett annat sitt
visa att varorna har exporterats. Den behé-
riga myndigheten skulle darfor ex officio ha
inlett ett forfarande for att erkdnna doku-
menten som likvirdiga eller uppmirksamma
exportéren om att det nationella dokumentet
saknades, eller ocksd forlinga fristen for
inlimnandet av dokumenten.
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2. Generaladvokatens stillningstagande

a) Materiellt tillampningsomride (ratione
materiae) av artikel 47.3 i forordning
nr 3665/87 vid direktexport

35. Aven om bestimmelserna om utbetal-
ningsférfarandet enligt nyare réttspraxis
utgér administrativa formkrav ®, maste dessa
tas pa lika stort allvar som materiella
forutsittningar for utbetalning. Ett asidosét-
tande av dessa formaliteter kan precis som
ett asidosittande av de materiella forutsitt-
ningarna leda till en minskning av bidraget
eller till och med till att hela bidragsbeloppet
gar forlorat. ©

36. I artikel 47.3 i forordning nr 3665/87
hinvisas i friga om kontrollexemplar T5 till
artikel 6 i foérordningen. Enligt artikel 6.1
begrinsas det materiella tillimpningsomra-
det (ratione materiae) av kontrollexemplar
T5 till indirekt export.

37. Det viasentliga rekvisitet for indirekt
export dr att en produkt, foér vilken en

5 — Domstolens dom av den 14 april 2005 i mél C-385/03, Késerei
Champignon Hofmeister (REG 2005, s. 1-2297), punkt 26.

6 — Reiche, K, "Das Zahlungsverfahren der Ausfuhrerstattung”,
ZfZ (2006), s. 110, en rittsfallskommentar till domen Késerei
Champignon Hofmeister (ovan fotnot 5). Dérefter analyserar
forfattaren vixelverkan mellan de materiella och processuella
aspekterna av utbetalningsforfarandet avseende exportbidrag.
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exportdeklaration har tagits emot, innan den
ldimnar gemenskapens tullomrdde passerar
igenom andra delar av detta omrade 4n den
medlemsstat dir deklarationen togs emot.

38. Direktexport” namns inte i artikel 47.3 i
férordning nr 3665/87. Av omstindigheterna
i det forevarande malet framgar det entydigt
att notkottet direktexporterades fran Tysk-
land till Ryssland. Varorna har inte korsat
andra gemenskapsomraden 4n den med-
lemsstat pa vars territorium exportdeklara-
tionen upprittades.

39. Dirmed uppkommer fragan huruvida
tillimpningen av artikel 47.3 i forordning
nr 3665/87 vid direktexport skall avvisas,
eller om artikel 47.3 i forordningen &r
tillamplig analogt dven vid direktexport.

40. Att direktexport inte uttryckligen ndmns
i artikel 47.3 i férordning nr 3665/87 tyder
dock inte pa att det finns en lucka i
lagstiftningen. Den forvaltningsrittsliga
handliggningen av direktexport & ena sidan

7 — Direktexport foreligger enligt Reiche, a.a, s. 111, nir
produkten exporteras fran exportmedlemsstaten direkt till
tredjeland.
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och indirekt export 4 andra sidan sker genom
olikartade forfaranden som inte berdr
samma sakforhillanden. Vid direktexport
kommer exportéren endast i kontakt med
tullmyndigheterna i en enda medlemsstat,
det vill siga avgangskontoret och utfartskon-
toret befinner sig i samma medlemsstat.

41. Vid indirekt export kommer dock
néringsidkaren i kontakt inte bara med
férvaltningsriatten i ursprungsstaten, utan
dessutom med forvaltningsritten i ytterligare
minst en medlemsstat. Enhetskontrolle-
xemplaret T5 behandlas av ett utlindskt
utfartskontor, det vill sidga utfartskontoret i
en annan medlemsstat och den behériga
myndigheten i ursprungsstaten. Detta
utfartskontor sinder inte kontrollexemplar
T5 till exportdren, utan till den centrala
myndigheten i ursprungsstaten.® Man far
dérfor utgd fran att syftet med artikel 47.3 i
forordning nr 3665/87 ar att forebygga
sddana problem vid handliggningen som
kan drabba niringsidkaren i ett medlems-
statsoverskridande férvaltningsforfarande.

8 — Jamfor Reiche, a.a., s. 111, som hinvisar till artikel 912 och
912¢.4 i kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 av den
2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning
(EEG) nr 2913/92 om inrdttandet av en tullkodex f6r
gemenskapen (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgéva, omrade
2, volym 10, s. 1). I artikel 912c.4 i férordningen foreskrivs
foljande: "Bestimmelsekontoret skall efter det att alla for-
maliteter har fullgjorts och erforderliga anteckningar har
gjorts sinda originalet av T5-kontrollexemplaret till den
adress som anges i filt B (Ater till) i T5-formuléret”. [*Lydelse
enligt kommissionens forordning (EG) nr 1602/2000 av den
24 juli 2000 om &ndring av kommissionens férordning (EEG)
nr 2454/93 om tillampningsforeskrifter for radets forordning
(EEG) nr 2913/92 om inrdttandet av en tullkodex f6r
gemenskapen, EGT L 188, s. 1. Overs. anm.]

42. Jag delar darfér kommissionens dsikt att
artikel 47.3 i férordning nr 3665/87 inte kan
tillimpas analogt vid direktexport av varor.

b) Fragan om den behériga myndigheten har
ritt och skyldighet att ex officio erkdnna
andra dokument som likvirdiga

43. Denna fraga avser endast styrkandet av
export och inte de materiella férutsittning-
arna for export. Jag vill erinra om att
exportoren for att erhalla exportbidrag enligt
doktrinen inte bara maéste uppfylla de
materiella kraven fér bidraget utan dérutéver
dven maéste ritta sig efter kraven i utbetal-
ningsforfarandet. °

44. Beviljandet av exportbidrag &r enligt
tredje skalet '° nira forknippat med styrkan-
det av att produkterna har exporterats frin
gemenskapen. Ratio legis dr i enlighet

9 — Reiche, a.a, s. 110.

10 — Tredje skalet i forordning nr 3665/87 har foljande lydelse:
"Enligt de allmanna regler som faststillts av radet skall
exportbidraget betalas ut nar det styrkts att produkterna har
exporterats frdn gemenskapen ...”
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ddrmed att produkterna exporteras fran
gemenskapens tullomrade.

45. Vid indirekt export sker detta genom
framlaggandet av kontrollexemplar T5. Vid
detta bevis rér det sig om originalet av
exportbeviset, som upprittas genom bekrif-
telse fran utfartskontoret.’’ Men da detta
kontrollexemplar kan ga forlorat under
handldggningen mellan de olika medlems-
staternas tullkontor, utanfér exportorens
kontroll, finns det i skidl 49 i férordning
nr 3665/87 [skdl 50 i den tyska oversitt-
ningen] '> en mgjlighet for exportoren att fa
andra dokument erkidnda som likvirdiga.
Denna modjlighet skall skydda exportoren
fran de nackdelar som kan folja av brister i
tullmyndighetens myndighetsutévning.
Exportoren kan saledes styrka att exporten
har agt rum genom ett forfarande om att
dokumenten skall erkdnnas, det vill siga
genom att limna in transportdokumentet
och tulldokumentet fér import till tredje-
land*? inom tolvmanadersfristen. Det skall

11 — Reiche, aa., s. 111.

12 — Skil 49 i forordning nr 3665/87 (i den tyska sprakversionen
skil 50) har foljande lydelse: "Det kan hénda att kontrolle-
xemplaret T 5 inte kan liggas fram pa grund av omstindig-
heter som exportdren inte rader éver trots att produkten har
limnat gemenskapens tullomréade eller nitt en viss destina-
tion. En sadan situation skulle kunna hamma handeln och
darfor bor andra dokument kunna erkénnas som likvirdiga.”

13 — Reiche, a.a, s. 111. Forfattaren hénvisar till att det inom
ramen for ett forfarande av erkdnnande av dokument i
normala fall finns en mojlighet att styrka exporten genom
tulldokumentet for import fran tredjeland samt en kopia av
transportdokumentet.
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betonas att savil begiran som erkdnnandet
av dokumenten som likvirdiga dr beroende
av att de materiella férutsittningarna &r
uppfyllda genom export.

46. Om de materiella rittsliga forutsdttning-
arna for exportbidrag ar uppfyllda genom
bevis i annan form &n dem som anges i
formforeskrifterna, vore det Gvernitiskt och
felaktigt att tolka bestimmelserna s4, att den
berérde maste &beropa ett formellt bevis
sasom kontrollexemplar T5.*

47. Gemenskapslagstiftaren har faststillt de
materiella férutsittningarna f6r beviljande av
exportbidrag. Enligt artikel 4.1 i férordning
nr 3665/87 maste tvd forutsittningar for
utbetalningen av exportbidrag vara styrkta,
ndmligen dels att exportdeklarationen har
tagits emot, dels att exportvarorna har
lamnat gemenskapens tullomréade i of6rand-
rat skick inom 60 dagar fran den dag da
exportdeklarationen togs emot.

48. Vid direktexport kraver Tyskland att ett
nationellt exportdokument foretes for att
styrka att de materiella forutsdttningarna ér

14 — Denna uppfattning delas av Reiche, a.a., s. 116, som efter sin
analys av vixelspelet mellan de materiella och processuella
aspekterna av utbetalningsforfarandet kommer fram till att
man inte far forvixla framlidggandet av ett formellt bevis med
de materiella férutsdttningarna for exportbidrag.
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uppfyllda. I ett sadant fall vidarebefordras det
relevanta nationella dokumentet fran det
nationella utfartskontoret direkt till den
nationella centrala myndigheten, i detta
mél Hauptzollamt. Dirmed 4r handlingarna
undandragna exportorens kontroll dven vid
direktexport.

49. Forevarande mal avser en situation dér
den nationella lagstiftaren i den tyska AEVO
vid regleringen av en rent nationell situation,
det vill siga direktexport, hinvisar till
innehallet i en gemenskapsrittslig bestim-
melse.'® Aven om de frigor som uppkom-
mer i detta mal avser direktexport och
artikel 47.3 i forordning nr 3665/87 dirmed
inte ar tillamplig, hianfér sig de tolknings-
fragor som den hinskjutande domstolen
forsoker fa klarlagda i allt vésentligt till
exportbidragssystemet i férordning
nr 3665/87.

50. Om den hinskjutande domstolens fragor
avser tolkningen av en gemenskapsrittslig

15 — Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
8 november 1990 i mal C-231/89, Gmurzynska-Bscher (REG
1990, s. 1-4003), punkt 25. I domen faststillde domstolen sin
behorighet for tolkning av gemenskapsritten i de fall dar
gemenskapsritten p& grund av den nationella ritten i en
medlemsstat ar tillimplig i stérre utstrackning an vad som
slagits fast i de gemenskapsrittsliga bestaimmelserna. Dom-
stolen forklarade i domen att det inte framgar vare sig av
ordalydelsen i artikel 177 i EEG-fordraget (numera artikel
234 EG) eller av syftet med det forfarande som skapats
genom denna artikel att forfattarna av fordraget avsig att
utesluta samtliga begéran om forhandsavgérande, som endast
berér en gemenskapsrittslig bestimmelse i syfte att faststilla
vilka bestimmelser som &r tillimpliga pa sakforhéllanden
som &r begrinsade till denna stat i det sirskilda fallet att en
nationell bestimmelse hinvisar till den gemenskapsrittsliga
bestammelsen.

bestimmelse, dr domstolen enligt fast ritts-
praxis i princip skyldig att meddela ett
férhandsavgorande. Det framgéar varken av
lydelsen av artikel 234 EG eller av andamaélet
med det forfarande som inréttats genom
denna artikel att foérfattarna till fordraget
hade for avsikt att undanta en begdran om
forhandsavgorande som roér en gemen-
skapsrittslig bestimmelse fran domstolens
behorighet, i det sirskilda fall da en med-
lemsstats nationella ritt hanvisar till denna
bestimmelse nir det giller att faststilla vilka
regler som dr tillampliga i en situation som
ir av rent intern art. '

51. Ndr en nationell lagstiftning for 1os-
ningen av problem i rent interna situationer
anpassas till den l6sning som har valts i
gemenskapsritten, for att bland annat und-
vika diskriminering eller forhindra att det
uppstir eventuella snedvridningar av kon-
kurrensen, foéreligger det namligen ett
bestimt gemenskapsrattsligt intresse av att

16 — Domstolens dom av den 16 mars 2006 i mal C-3/04,
Poseidon Chartering (REG 2006, s. I-2505), punkt 15. I detta
mal, som harrérde fran Nederldnderna, tolkade domstolen
rédets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om
samordning av medlemsstaternas lagar rérande sjalvstindiga
handelsagenter (EGT L 382, s. 17; svensk specialutgiva,
omréde 6, volym 2, s. 150). Direktivet har inforlivats med den
nederldndska lagstiftningen genom artiklarna 428-445 i
civillagen (Burgerlijk Wethoek). Artikel 7:428.1 i civillagen
har foljande lydelse: "Ett agenturavtal 4r ett avtal varigenom
en part, hir kallad huvudmannen, uppdrar &t den andra
parten, hdr kallad handelsagenten, att for en bestimd eller
obestamd tidsperiod mot vederlag verka som mellanman i
forhandlingar om avtal, vilka han kan inga i huvudmannens
namn och f6r dennes rikning men utan att vara underordnad
huvudmannen.” Domstolen konstaterade i domen att
begreppet handelsagent dven omfattar ett avtal som slutits
av en mellanman med behérighet att férhandla om tjénste-
avtal och inte ett avtal om forséljning eller kop av varor.
Domstolen forklarar vidare att direktivet visserligen inte
reglerar situationen direkt, men att den nationella lagstiftaren
icke desto mindre nir direktivet inforlivades med nationell
ritt beslutade att behandla dessa tva typer av situationer pa
ett identiskt sitt.
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de bestimmelser eller begrepp som har
hidmtats fran gemenskapsritten blir tolkade
pd ett enhetligt sitt, oberoende av under
vilka omstindigheter de skall tillimpas, for
att undvika att det i framtiden férekommer
tolkningar som skiljer sig &t. '’

52. Behorig myndighet for forfaranden avse-
ende erkdnnandet av dokument som likvér-
diga ar den behdriga centrala myndigheten, i
detta méal Hauptzollamt. Det rér sigg i detta
fall om ett forvaltningsforfarande. '® Dirige-
nom skiljer sig detta mal fran de férenade
mélen C-430/93 och C-431/93, vilka avsag
fragor kring processen vid de nationella
allménna domstolarna. **

53. I domen C-430/93 och C-431/93 upp-
kom frdgan om en domstol har en skyldighet
att ex officio tillimpa gemenskapsregler och
ddrmed maéste asidosdtta den princip om
passivitet som aligger domstolen genom att
gd utdver tvistens ramar sdsom de har
angivits av parterna och/eller genom att
grunda sig pa andra fakta och omstindig-
heter dn de pa vilka den part i tvisten som

17 — Domen i mélet Poseidon Chartering (ovan fotnot 16),
punkt 16, och dom av den 17 juli 1997 i mal C-130/95,
Giloy (REG 1997, s. [-4291), punkt 21.

18 — Reiche, a.a., s. 113. Forfattaren hénfor sig till sin undersék-
ning av 25 § i Verwaltungsverfahrengesetz (den tyska
forvaltningslagen) av den 25 maj 1976 (BGBL I, 1976,
s. 1253).

19 — Domstolens dom av den 14 december 1995 i de forenade
malen C-430/93 och C-431/93, van Schijndel (REG 1995, 5. I-
4705). I detta mal konfronterades domstolen med frigan om
den nationella domstolens behérighet att ex officio bedéma
huruvida en bestimmelse i nationell ritt ir forenlig med
gemenskapsritten. I punkt 22 fastslog domstolen att de
nationella domstolarna i gemenskapsritten inte dlaggs att ex
officio komplettera med en grund som ar hinforlig till det
forhallandet att gemenskapsrattsliga bestimmelser har over-
trdtts, dd provningen av denna grund tvingar dem att
asidosatta den princip om passivitet som det &ligger dem
att beakta, genom att gi utdver tvistens ramar ssom dessa
har angivits av parterna och genom att basera sig p& andra
fakta och omstindigheter 4n de pa vilka den part som har
intresse av att ndmnda bestimmelser tillimpas har grundat
sitt yrkande.
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har intresse av att bestimmelserna i for-
draget tillimpas har grundat sitt yrkande. *°
Denna rittspraxis kan dock inte tillimpas i
detta mal eftersom det i detta mal rér sig om
ett tullrdttsligt forvaltningsférfarande som
foljer andra bestimmelser 4n processen infor
allmén domstol.

54. I den man som ingenting annat ir
foreskrivet, kan ett forvaltningsforfarande
inledas savil ex officio som efter en anso-
kan. ! I doktrinen betonas att de enda fall da
ett forvaltningsforfarande inte kan inledas ex
officio dr de fall dar parterna ér de enda som
kan inleda forvaltningsfoérfarandet och det
genom en ansokan.>” Jag delar darfor den
hénskjutande domstolens asikt att ett god-
kinnande av likvirdiga dokument inte &r
omedelbart uteslutet.

55. Aven i de fall dir forvaltningsfrfarandet
inleds efter en ansékan av en part, maste den
behériga forvaltningsmyndigheten enligt
utredningsplikten ex officio préva om de
tillampliga f6rutsittningarna for ett avgo-
rande faktiskt foreligger.?® I ett tullrittsligt
forfarande giller inte dispositionsprincipen,

20 — Domen i mélet van Schijndel (ovan fotnot 19), punkt 16.

21 — Jamfor Thienel, R., Verwaltungsverfahrensrecht, Wien, 2004,
s. 138, Wolff och Decker, A., Studienkommentar VwGO und
VwVG, Miinchen, 2005, s. 566 und 567, samt Maurer, H.,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 15:¢ upplagan, Miinchen,
2005, s. 489.

22 — Jamfér Thienel, a.a., s. 138.

23 — Jamfér Thienel, a.a., s. 170.
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som ér typisk for tvistemalsprocessen och
som innebir att parterna presenterar sakfor-
héllandena i malet for domstolen i den form
och den omfattning de onskar, varigenom de
utformar foremélet och binder domstolen,
som skall avgéra malet secundum allegata et
probata partium (i enlighet med vad par-
terna har anfort och bevisat). >* Myndigheten
har tvirtom en utredningsplikt avseende de
tillimpliga forutsittningarna for ett avgo-
rande i malet.”® Myndigheten avgor utred-
ningens art och dess omfang, sirskilt i friga
om och vilka bevismedel som skall anvéndas.
Parterna kan &beropa bevisning. Men myn-
digheten dr inte bunden av detta. Den kan
avvisa bevisning som aberopats av parterna
men ocksd fora in egen bevisning i forfa-
randet. Myndigheten fir dock inte agera
ensidigt, utan maste utreda och ta hénsyn till
samtliga omstéindi§heter som dr viktiga for
det enskilda fallet. %

56. Frigan om inledande av ett forfarande
om erkdnnande av likvirdigheten i doku-
menten miste behandlas ur denna synpunkt.

24 — Generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer ar i sitt forslag till
avgorande av den 15 juli 2004 i mal C-106/03 P, Vedial mot
harmoniseringsbyrdn (REG 2004, s. 1-9573), punkterna 29
och 31, i princip av asikten att dispositionsprincipen giller
vid forvaltningsforfarandet infor Byrdn for harmonisering
inom den inre marknaden (varumirken, ménster och
modeller). Enligt hans asikt &r en tillimpning emellertid
avhingig av i vilken utstrickning som parterna verkligen
forfogar over tvisten.

25 — Jamfor Thienel, a.a., s. 171.

26 — Maurer, a.a., s. 490. Forfattaren framhéver att utrednings-
plikten i forvaltningsprocessen dr av principiell betydelse,
eftersom ett beslut i vésentlig mén 4r beroende av att de
relevanta omstindigheterna blir utredda i vederbérlig ord-
ning och pé ett lampligt sitt.

57. Systemet for beviljande av exportbidrag
kdnnetecknas av att gemenskapsstod endast
beviljas efter ansokan fran exportéren.>’
Eftersom systemet bygger pa en frivillig
anstkan, som exportoren limnar in nir han
av fri vilja har beslutat sig for att ta bidraget i
ansprak, méste exportoren uppge alla rele-
vanta uppgifter som &r nédvindiga for att ett
beslut om bidraget skall kunna fattas.*® P
samma sitt foreskrivs det i 16 § forsta stycket
andra meningen AEVO att den som lamnar
in ans6kan skall redovisa och bevisa att
foérutsittningarna for exportbidraget ar upp-
fyllda. Denna féreskrivna bevisborda dndrar
dock ingenting avseende den behériga tull-
myndighetens plikt att ex officio utreda
omstidndigheterna i drendet.

58. Enligt denna réttspraxis skall med rele-
vanta uppgifter férstas transportdokumentet
och tulldokumentet for import fran tredje-
land, om kontrollexemplar T5 eller mot-
svarande nationell handling inte aterfinns i
forvaltningens akt pa grund av omstindig-
heter som exportoren inte rader over. Med
hjilp av dessa handlingar kan det litt styrkas
att varorna har lamnat gemenskapens tull-
omrdde och att de har behandlats av en
tullmyndighet i tredjeland. De materiella
forutsittningarna for beviljandet av export-

27 — Generaladvokaten Philippe Légers forslag till avgorande av
den 1 juni 2006 i1 mal C-120/05, Schulze (dnnu inte
publicerat), punkt 37. Generaladvokaten har gjort detta
uttalande inom ramen for en tolkning av artikel 7.1 tredje
stycket i forordning (EG) nr 1222/94 av den 30 maj 1994 om
gemensamma tillampningsforeskrifter for ordningen for
beviljande av exportbidrag for vissa jordbruksprodukter
som exporteras i form av varor som inte omfattas av bilaga
11 till fordraget samt om kriterierna for faststillande av
bidragsbeloppen (EGT L 136, s. 5; svensk specialutgiva,
omrade 3, volym 57, s. 169).

28 — Domstolens dom av den 1 december 2005 i mal C-309/04,
Fleisch-Winter (REG 2005, s. [-10349), punkt 31. Malet avser
tolkning av artiklarna 13 och 11 i forordning nr 3665/87 i
deras lydelse enligt kommissionens férordning (EG)
nr 2945/94 av den 2 december 1994 om é&ndring av
kommissionens forordning (EEG) nr 3665/87 om allméinna
tillimpningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for
jordbruksprodukter vad galler indrivning av felaktigt utbe-
talda belopp och sanktioner (EGT L 310, s. 57; svensk
specialutgiva, omréde 3, volym 63, s. 83).
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bidrag &r i sddana fall uppfyllda. Genom att
sddana dokument limnas in kan den beho-
riga myndigheten féljaktligen ex officio
inleda ett foérfarande om erkdnnande av
dokumenten som likvirdiga. Om exportéren
ger in motsvarande dokument, gir det att ur
en sadan handling 4ven vid behandlingen av
en stor mingd likartade férfaranden utldsa
att den rimligen har limnats in for att
exportoren vill styrka att varorna har expor-
terats.

59. Detta betyder & andra sidan inte att
exportorer skulle ha ratt att lamna in en
ofullstindig ansékan.

60. Det finns ingen gemenskapsrittslig
reglering av begreppet bevis vid direktexport.
I princip maste ddrmed all bevisning vara
tilliten som i jamforbara fall 4r tillaten enligt
tyska processrittsliga bestimmelser. 1 en
situation sddan som den som é&r aktuell i
maélet vid den nationella domstolen ankom-
mer det siledes p& de nationella myndighe-
terna att i enlighet med nationella ratts-
principer rérande bevisning, i det enskilda
fallet och med hinsyn till samtliga omstin-
digheter, avgora om bevisningen for direkt-
export ir tillfredsstillande. ?® Transportdo-

29 — I dom av den 23 mars 2000 i de forenade malen C-310/98
och C-406/98, Met-Trans och Sagpol (REG 2000, s. I-1797),
punkterna 29 och 30, férklarade domstolen i samband med
att den konstaterade ett brott mot kommissionens férordning
(EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsfore-
skrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om
inrdttandet av en tullkodex fér gemenskapen (EGT L 253,
s. 1; svensk specialutgiva, omrade 2, volym 10, s. 1) att det
ankommer p& de nationella myndigheterna att i enlighet med
nationella rattsprinciper rérande bevisning, i det enskilda
fallet och med hinsyn till samtliga omstindigheter, avgora
om bevisningen for var Svertradelsen eller oegentligheten
begitts ar tillfredsstallande, till exempel genom en provning
av om ett vittnesmal ér tilldtet som bevisning samt om det
kan tillerkénnas nagot bevisvirde.
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kumentet som forsetts med intyg om att
varorna ldmnat tullomradet, daterat den
9 april 1998, samt det ryska tulldokumentet
fér import, daterat den 20 maj 1998, utgor
enligt min mening bevismedel som &r dgnade
att styrka att de materiella forutsattningarna
for exportbidraget har uppfyllts.

61. De likvdrdiga intygen méste, och hir
delar jag den grekiska regeringens mening,
ldmnas in inom fristen pé tolv manader frin
den dag da exportdeklarationen togs emot
enligt artikel 47.2 i férordning nr 3665/87.

62. Mot bakgrund av detta foreslar jag att
den hinskjutande domstolens forsta fraga
skall besvaras sd, att artikel 47.3 i férordning
nr 3665/87 inte ar tillamplig vid direktexport
av produkter. Den behoriga nationella myn-
digheten kan dock vid direktexport ex officio
inleda ett forfarande om att erkdnna andra
dokument som likvirdiga om &atminstone
foljande forutsittningar dr uppfyllda:

— Det nationella transportdokumentet
kan inte ldmnas in pa grund av omstén-
digheter som exportéren inte réder
over.
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— Bevisningen maste ha ingivits inom
fristen pa tolv ménader fran den dag
da exportdeklarationen togs emot enligt
artikel 47.2 i forordning nr 3665/87.

— De dokument som lamnas in maste
styrka bortom allt tvivel att de materi-
ella férutsdttningarna for utbetalning av
exportbidrag foreligger. Detta kan styr-
kas bortom allt tvivel genom att trans-
portdokumentet och tulldokumentet
frén tredjeland ldmnas in.

B — Frdgan huruvida en begéiran om erkéin-
nande av likvéirdigheten av andra dokument
kan framstillas konkludent for sikerhets
skull

1. Parternas yttranden

63. Bonn Fleisch anfér att en ansokan om
erkdnnande av dokument som likvardiga kan
framstillas konkludent for sikerhets skull. I
artikel 47.3 i foérordning nr 3665/87 anges
inte nagra formkrav for en sidan ansokan.
Det krdvs endast att exportorens begiran om
erkdnnande av likviardiga dokument blir

tillrackligt tydlig. Enligt Bonn Flesich utgér
forordning nr 3665/87 inte hinder mot en
konkludent ansékan for sikerhets skull.

64. Hauptzollamt anfor att det i allméinhet
mdste framstillas en begiran for att erkdnna
dokument som likvérdiga. 1 det enskilda
fallet torde visserligen en viljeférklaring
som avgivits i samband med att dokumenten
oversiands kunna tolkas som en konkludent
begiran om erkidnnande, men i detta fall
méste den begirande partens verkliga vilja
entydigt kunna faststéllas enligt principerna
om tro och heder och med hinsyn till
branschpraxis. 1 det foérevarande maélet gar
det dock inte att utlisa en sadan viljeférklar-
ing. For det forsta gar det inte att utldsa av
oversindandet av transportdokumentet och
tulldokumentet frin tredjeland att detta dven
gjordes i syfte att begira erkdnnande av
dokumenten som likvirdiga. For det andra
maste man ta hidnsyn till att det vid
exportbidragsférfarandet rér sig om behand-
lingen av en stor mingd likartade forfaran-
den dir det endast vore mojligt att tolka en
viljeférklaring om den motiveras. Enligt
Hauptzollamts uppfattning skall ddrf6ér anta-
gandet, att det foreligger en konkludent
ansokan for sikerhets skull endast genom
att handlingarna 6versinds, avvisas.

65. Grekland anser att i den man som det av
de foretedda handlingarna entydigt framgér
att syftet med forordningen &r uppfyllt, kan
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den omstindigheten att exportéren inte har
framstillt en uttrycklig eller formell begaran
inte leda till att exportéren nekas export-
bidrag om de materiella férutsittningarna
for beviljandet av exportbidrag dr uppfyllda.
Man far enligt Grekland inte glomma att
exportoren inte kan ha nagon siker kunskap
om vid vilken tidpunkt som kontrollexemp-
lar T5 har skickats tillbaka till utfartskon-
toret eller till utbetalningsstillet. Pa grund av
detta kan det inte uteslutas att exportéren
for att skydda sina intressen kan framstilla
en begiran om erkdnnande av likvirdighet
for sikerhets skull, fér det fall att kontroll-
exemplar T5 inte aterséinds.

66. Kommissionen erinrar om att artikel 47.3
i forordning nr 3665/87 enligt dess asikt inte
ar tillimplig vid direktexport av varor.

2. Generaladvokatens stillningstagande

67. Av parternas yttranden framgir det att
den teoretiska mojligheten att en begéiran om
erkidnnande av likvirdighet kan framstillas
konkludent, inte &r omtvistad mellan par-
terna. Parterna tvistar om de férutsittningar
som maste vara uppfyllda for att en myndig-
het skall kunna behandla en handling frin
sokanden som en begiran som konkludent
har framstillts for sdkerhets skull.
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68. En konkludent begidran om erkidnnande
av likvardigheten av andra dokument 4r en
viljeforklaring, vars innehdll dock méste
faststillas genom tolkning. Inom gemen-
skapsritten maste allmdnna grundliggande
rittsprinciper tillampas vid tolkningen av en
viljeférklaring. Bestimmelser om de all-
ménna rittsprinciperna avseende viljefork-
laring finns i kapitel 5 om tolkning i verket
Principles of European Contract Law som
behandlar de grundliaggande reglerna for den
europeiska avtalsritten. *° Principles of Euro-
pean Contract Law ar ett verk som kartldgger
vad som ar den gemensamma ndmnaren i
avtalsriitten i de olika medlemsstaterna.

69. I fraga om en konkludent begéiran maéste
innehéllet i begidran kunna faststéllas utifrin
de omstindigheter som gillde nir begiran
framstilldes.

70. I medlemsstaternas rittsordningar till-
laimpas i huvudsak en kombination av
objektiva och subjektiva kriterier for att
faststilla partsviljan. 3!

30 — Lando, O. och Beale, H., Principles of European Contract
Law, del I och II, Haag, 2000, s. 287 ff. och S Ferreri, "Chapter
5, Interpretation” i Antoniolli, L och Venezian, A., Principles
of European Contract Law and Italian Law, Haag, 2005,
s. 251 ft.

31 — Lando, O. och Beale, H,, a.a,, del I och 11, s. 288, enligt vilka
"following the majority of laws of EU Member states, the
general rules on interpretation combine the subjective
method, according to which pre-eminence is given to the
common intention of the parties, and the objective method
which takes an external view by reference to objective criteria
such as reasonableness, good faith etc”.
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71. Den subjektiva delen kriver for det
forsta att det gar att faststilla vilket syfte en
part har med sin viljeférklaring. I det fore-
varande malet indikeras den subjektiva delen
genom begidran om exportbidrag. Om en
exportor ansoker om exportbidrag, ligger det
i sakens natur att denna ansoékan a maiori ad
minus (det storre innesluter det mindre)
ocksd omfattar varje beslut, under handligg-
ningen om exportbidrag, som dr nédvindigt
for att ansokan skall bifallas. Forfarandet om
erkidnnande av dokument som likvirdiga,
genom vilket det faststills om den nddvin-
diga bevisningen har ldimnats in, ir ett sddant
forfarande under den pigiende handligg-
ningen av exportbidragsansokan. Ett sddant
forfarande under handliggningen om erkén-
nande kan inte inledas vare sig uttryckligen
eller konkludent om inte ett huvudforfa-
rande har inletts. Den omstandigheten att ett
forfarande om exportbidrag 4r anhéngig-
gjort, och att forfarandet om erkdnnande av
dokument som likvirdiga inleds inom ramen
for det anhéngiggjorda exportbidragsforfa-
randet, utgor sdledes en grundliggande
forutsittning for att de subjektiva forutsitt-
ningarna for ansékan skall foreligga.

72. Den objektiva delen som tillkommer
innebdr att branschpraxis, det vill siga vad
som utgdr branschens sedvana, respektive
vad en objektiv iakttagare av sedvanan hade
funnit fornuftigt tas med i tolkningen. >

73. Anledningen till att det nationella

exportdokumentet, respektive kontrolle-

32 — Se, for ett liknande resonemang, Lando, O. och Beale H,, a.a,,
del I och 1I, s. 289.

xemplar T5, inte har kommit att ingd i
foérvaltningens akt beror pa omstdndigheter
som exportoren inte rader 6ver, varfor kravet
pé ett forfarande under handlaggningen ar
uppfyllt. Det forsta objektiva elementet kan
alltsd formuleras s, att det maste bero pa
omstindigheter som exportéren inte rader
Over att det nationella exportdokumentet,
respektive kontrollexemplar T5, inte &ter-
finns i forvaltningens akt.

74. Regeln i artikel 47.5 i férordning
nr 3665/87 om att begiran om att andra
dokument skall erkinnas som likvardiga
maste ha inkommit inom en tolvmanaders-
frist dr ett annat objektivt element. P grund
av detta maste en konkludent begiran
framstillas inom denna frist.

75. Diarvid maste, for det forsta, bevis om att
produkterna har limnat gemenskapens tull-
omrdde i of6érindrat skick inom 60 dagar
efter det att exportdeklarationen har tagits
emot och, fér det andra, bevis om att varorna
har behandlats av ett tullkontor i tredje land,
anses vara dgnade att styrka att de materiella
forutsittningarna for beviljandet av export-
bidrag foreligger.

76. Om &tminstone dessa fyra omstindig-
heter foreligger, framstar det fér en objektiv
iakttagare, respektive en tredje part, med
hénsyn till branschpraxis som fornuftigt att
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en exportor i friga om exportbidrag kon-
kludent och for sikerhets skull begir att
andra dokument skall erkénnas som likvér-

diga.

77. Pa grund av detta foreslar jag att dom-
stolen besvarar den andra fragan s3, att en
ansbkan om att andra dokument skall
erkidnnas som likvirdiga, vid direktexport
for vilken artikel 47.3 i foérordning
nr 3665/87 inte dr tillimplig, dven kan
framstillas konkludent for sikerhets skull
under foljande férutsittningar:

— En begiran om att exportbidrag skall
betalas ut enligt artikel 47.1 i forordning
nr 3665/87 har limnats in.

V — Forslag till avgorande

Det nationella exportdokumentet finns
inte i den behériga myndighetens akt pa
grund av omstindigheter som exports-
ren inte rader Gver.

Bevisningen maste ha ingivits inom
fristen pi tolv manader frin den dag
dé exportdeklarationen togs emot enligt
artikel 47.2 i forordning nr 3665/87.

De bevis som limnas in styrker att
produkterna har limnat gemenskapens
tullomrade i oférindrat skick inom 60
dagar efter det att exportdeklarationen
har tagits emot och har behandlats av
ett tullkontor i tredjeland.

78. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfrdgorna pa

foljande satt:

1. Den behoériga nationella myndigheten kan vid direktexport, for vilken
artikel 47.3 i forordning nr 3665/87 om gemensamma tillimpningsféreskrifter
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for systemet med exportbidrag for jordbruksprodukter inte &r tillimplig, ex
officio inleda ett férfarande om att erkidnna andra dokument som likvirdiga, om
atminstone f6ljande forutsittningar dr uppfyllda:

— Det nationella transportdokumentet kan inte limnas in pa grund av
omstéindigheter som exportoren inte rader Gver.

— Bevisningen maste ha ingivits inom fristen pé tolv méanader fran den dag da
exportdeklarationen togs emot enligt artikel 47.2 i forordning nr 3665/87.

— De dokument som ldmnas in styrker bortom allt tvivel att de materiella
forutsittningarna for utbetalning av exportbidrag foreligger. Detta kan
styrkas bortom allt tvivel genom att transportdokumentet och tulldoku-
mentet fran tredjeland ldmnas in.

2. En ans6kan om att andra dokument skall erkdnnas som likvardiga kan, vid
direktexport for vilken artikel 47.3 i forordning nr 3665/87 inte &r tillamplig, dven
framstillas konkludent for sikerhets skull, om &tminstone féljande forutsittningar
ar uppfyllda:

— Det har lamnats in en begiran om att exportbidrag skall betalas ut enligt
artikel 47.1 i forordning nr 3665/87.
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Det nationella exportdokumentet finns inte i den behériga myndighetens akt
pé grund av omstindigheter som exportoren inte rader Gver.

Bevisningen maste ha ingivits inom fristen pa tolv manader fran den dag da
exportdeklarationen togs emot enligt artikel 47.2 i forordning nr 3665/87.

De bevis som lamnas in styrker att produkterna har ldmnat gemenskapens
tullomrade i oférindrat skick inom 60 dagar efter det att exportdeklara-
tionen har tagits emot och har behandlats av ett tullkontor i tredjeland.
Detta kan styrkas genom att transportdokumentet och tulldokumentet fran
tredjeland lamnas in.



