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C 301/7

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06), Farmakemporiki AE
Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton (C-469/06),
Konstantinos Xydias kai Sia OE (C-470/06), Farmakemporiki AE
Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton (C-471/06),
lonas Stroumsas EPE (C-472/06), Ionas Stroumsas EPE
(C-473/06), Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE
(C-474/06), K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis
Pharmakeftikon Proionton (C-475/06), K. P. Marinopoulos AE
Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton (C-476/06),
Kokkoris D. Tsdnas K. EPE m.fl. (C-477/06), Kokkoris D. Tsdnas
K. EPE m.fl. (C-478/06)

Svarande: Glaxosmithkline AEVE Farmakeftikon Proionton

Saken

Begidran om forhandsavgorande — Efeteio Athinon — Tolkning av
artikel 82 EG — Missbruk av dominerande stillning — Vigran av
ett foretag i dominerande stillning att efterkomma samtliga
bestillningar frin likemedelsgrossister, i syfte att begransa deras
exportverksamhet, och foljaktligen dven begrinsa den skada
som den parallellhandeln medfor.

Domslut

Artikel 82 EG ska tolkas sd att ett foretag som innehar en domine-
rande stallning pd den relevanta likemedelsmarknaden, och som, for
att hindra den parallellexport som vissa grossister bedriver frin en
medlemsstat till andra medlemsstater, vigrar att efterkomma normala
bestdllningar fran dessa grossister, missbrukar sin dominerande stall-
ning. Det ankommer pd den hanskjutande domstolen att avgora huru-
vida de ndmnda bestillningarna dr normala med hansyn till deras
storlek i forhallande till behovet pd marknaden i den ndmnda
medlemsstaten samt till tidigare affarsforbindelser mellan det namnda
foretaget och de berorda grossisterna.

(') EUT C 20, 27.1.2007.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 18 september

2008 — Armacell Enterprise GmbH mot Byran for harmoni-

sering inom den inre marknaden (varumirken, monster
och modeller), nmc SA

(Mal C-514/06 P) ()

(Overklagande — Gemenskapsvarumirke — Ansékan om

registrering som  gemenskapsvarumdrke av  ordmirket

ARMAFOAM — Aldre gemenskapsvarumirke NOMAFOAM

— Relativt registreringshinder — Kdnneteckenslikhet —

Relativt registreringshinder foreligger i en del av Europeiska
gemenskapen)

(2008/C 301/12)

Rattegangssprdk: engelska

Parter

Klagande: Armacell Enterprise GmbH (ombud: O. Spuhler,
Rechtsanwalt)

Ovriga parter i mdlet: Byrin for harmonisering inom den inre
marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: A.
Folliard-Monguiral), nmc SA (ombud: P. Peters och T. de Haan,
avocats)

Saken

Overklagande av den dom som forstainstansritten (femte avdel-
ningen) meddelade den 10 oktober 2006 i mal T-172/05,
Armacell mot harmoniseringsbyrdn, i vilken forstainstansritten
ogillade den talan om ogiltigforklaring som vickts av den som
ansokt om registrering av ordmirket ARMAFOAM for varor i
klass 20 av beslut R 552/2004-1, som fattats av forsta 6verkla-
gandendmnde vid Byrdn f6r harmonisering inom den inre mark-
naden (harmoniseringsbyran) den 23 februari 2005, om upphi-
vande av invindningsenhetens beslut att avsld den invdndning
som framstillts av innehavaren av gemenskapsvarumirket
NOMAFOAM for varor i klasserna 11, 19, 20, 27 och 28

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Armacell Enterprise GmbH ska ersdtta rittegangskostnaderna.

(*) EUT C 56 av den 10.3.2007.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 9 oktober
2008 - Marguerite Chetcuti mot Europeiska gemenska-
pernas kommission
(M4l C-16/07 P) ()

(Overklagande — Personalmdl — Uttagningsforfarande inom
institutionen — Avslag pd ansokan — Villkor for deltagande)

(2008/C 301/13)

Rattegangssprak: franska

Parter
Klagande: Marguerite Chetcuti (ombud: advokaten M.-A. Lucas)

Ovrig part i mdlet: Europeiska gemenskapernas kommission
(ombud: V. Joris och K. Herrmann)

Saken

Overklagande av forstainstansrittens dom (fjirde avdelningen)
av den 8 november 2006 i mél T-357/04, Chetcuti mot
kommissionen, genom vilken forstainstansritten avslagit klagan-
dens talan om ogiltigforklaring av uttagningskommitténs beslut
av den 22 juni 2004 om avslag pd klagandens ansokan och av



