EMC DEVELOPMENT MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)
den 12 maj 2010*

I mal T-432/05,

EMC Development AB, Lule& (Sverige), foretritt av advokaterna M. Elvinger och
W.-N. Schelp,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretridd av E. Gippini Fournier och
B. Doherty, dérefter av E. Gippini Fournier och J. Bourke, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegangssprak: engelska.
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DOM AV DEN 12. 5.2010 — MAL T-432/05
angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut SG-Gref-
fe (2005) D/205249, av den 28 september 2005, att avsld sokandens klagomal avse-
ende de europeiska portlandcementtillverkarna, Association européenne du ciment

(Cembureau) och Europeiska organisationen for standardisering (CEN) angaende
den europeiska cementmarknaden,

meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna M. Prek och V.M. Ciuca
(referent),

justitiesekreterare: handldggaren C. Kantza,

efter det skriftliga forfarandet och féorhandlingen den 6 maj 2009,
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foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

A — Direktiv 89/106/EEG

Radets direktiv 89/106/EEG av den 21 december 1988 om tillndirmning av medlems-
staternas lagar och andra forfattningar om byggprodukter (EGT L 40, 1989, s. 12;
svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 185), i dess lydelse enligt radets direk-
tiv 93/68/EEG av den 22 juli 1993 (EGT L 220, s. 1; svensk specialutgava, omrade 13,
volym 24, s. 197), syftar sérskilt till att undanréja hindren for fri rorlighet for bygg-
produkter. Enligt lydelsen i artikel 1.2 i direktiv 89/106 avses med "byggprodukt” vid
tillaimpningen av ndmnda direktiv "varje produkt som tillverkats for att infogas varak-
tigt i byggnadsverk, savil i byggnader som i andra anldggningar” Enligt artiklarna 2.1
och 3.1 i direktiv 89/106 ska medlemsstaterna vidta alla nédvéndiga atgirder for att
sakerstilla att byggprodukter far slippas ut p4 marknaden endast om de &r lampliga
for sidan anvéndning. Det sistndmnda innebér att de ska ha sddana egenskaper att de
byggnadsverk i vilka de infogas, monteras, anvinds eller installeras kan uppfylla de
visentliga krav som anges i bilaga I till ndmnda direktiv i den man byggnadsverken
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omfattas av bestimmelser som innehéller sidana krav och &r ritt projekterade och
utforda.

I direktiv 89/106 foreskrivs att tekniska specifikationer ska utarbetas som, om de iakt-
tas, enligt artikel 4.2 i direktivet medfor att det forutsitts att huvudkraven i direktivet
tillgodosetts. Enligt artiklarna 4.1 och 9.3 i ndmnda direktiv kan dessa standarder vara
antingen harmoniserade standarder, bland annat sadana som antagits av Europeiska
organisationen for standardisering (CEN), eller europeiska tekniska godkdnnanden,
som meddelats av ett ackrediteringsorgan som utsetts av en medlemsstat.

I artikel 4.2 i direktiv 89/106 anges att EG-maérket ska visa att byggprodukterna
overensstaimmer med, bland annat, de tillimpliga nationella standarder som utgér
6verférda harmoniserade standarder och till vilka hdnvisning skett genom offentlig-
gorande i Europeiska unionens officiella tidning eller med ett europeiskt tekniskt god-
kédnnande. Enligt artiklarna 4.2 och 6.1 i direktiv 89/106 godkdnner medlemsstaterna
att produkter som uppfyller direktivets bestimmelser och som bédr EG-mirket slépps
ut pd marknaden eller anvinds inom deras territorier.

Enligt artikel 7 i direktiv 89/106 ska de harmoniserade standarderna faststéllas av de
europeiska standardiseringsorganen pé grundval av uppdrag fran Europeiska gemen-
skapernas kommission och efter samrad med den stdndiga byggkommitté som avses
i artikel 19 i ndmnda direktiv. De fardiga standarderna ska med beaktande av tillimp-
ningsdokumenten s langt det 4r mojligt uttryckas som krav pa produkternas pre-
standa. Nar standarderna har faststéllts av de europeiska standardiseringsorganen,
ska kommissionen offentliggora referenser till dem i Europeiska unionens officiella
tidning.

Enligt artikel 8.2 i direktiv 89/106 kan europeiska tekniska godkénnanden meddelas
dels for produkter for vilka det varken finns en harmoniserad standard, en erkiand
nationell standard eller ett uppdrag om utarbetande av en harmoniserad standard
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och for vilka kommissionen finner att en standard inte kan eller innu inte kan utar-
betas, dels for produkter som patagligt skiljer sig fran harmoniserade eller erkédnda
nationella standarder.

B — Riktlinjer for tilldmpningen av artikel 81 EG pd horisontella samarbetsavtal

I avdelning 6 i kommissionens riktlinjer for tillimpningen av artikel 81 [EG] pa hori-
sontella samarbetsavtal (EGT C 3, 2001, s. 2) (nedan kallade riktlinjerna) som avser
standardiseringsavtal anges f6ljande:

”6.1. Definition

159. Det frimsta syftet med standardiseringsavtal dr att definiera tekniska krav
eller kvalitetskrav som befintliga eller framtida produkter, tillverkningsprocesser
eller metoder skall uppfylla(47). Standardiseringsavtal kan omfatta olika omraden,
sasom standardisering av olika grader eller storlekar av en viss produkt eller tekniska
specifikationer pa marknader dar det dr nodvindigt med kompatibilitet och intero-
perabilitet med andra produkter eller system. Villkoren for tilltrdde till ett visst kva-
litetsmérke eller for godkdnnande fran en regleringsmyndighet kan ocksa betraktas
som en standard”

Fotnot 47 avseende punkt 159 i riktlinjerna har foljande lydelse:

”"Standardisering kan ske i olika former, fran nationellt faststéllande av standarder
i samforstind genom erkinda europeiska eller nationella standardiseringsorgan,
genom konsortier och fora, till avtal mellan enskilda féretag. Aven om standarder
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definieras pé ett snavt sitt i gemenskapslagstiftningen, betraktas de avtal som definie-
ras i denna punkt som standarder enligt dessa riktlinjer”

Vad giller tillimpningen av konkurrensreglerna anges i riktlinjerna bland annat
foljande:

”6.3. Bedomning enligt artikel 81.1 [EG]

162. Avtal om att faststilla standarder ... kan antingen ingds mellan privata foretag
eller faststillas under beskydd av offentliga organ eller organ som anfortrotts tillhan-
dahallandet av tjénster av allmédnt ekonomiskt intresse, sdsom standardiseringsorgan
som erkidnns i [Europaparlamentets och radets] direktiv 98/34/EG [av den 22 juni 1998
om ett informationsforfarande betraffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT
L 204, s. 37)] ... Ingripanden fran sddana organ omfattas av medlemsstaternas skyl-
digheter i fraga om att upprétthélla en sund konkurrens inom gemenskapen.

6.3.1 Avtalets art

6.3.1.1 Avtal som inte omfattas av artikel 81.1 [EG]

163. Om deltagandet i standardisering dr obegrinsat och 6ppet, begrinsas konkur-
rensen inte av ovan definierade standardiseringsavtal, som inte innehaller nagon skyl-
dighet att folja standarden eller som dr en del av ett mer omfattande avtal for att
sakerstilla produkters kompatibilitet. Detta géller i regel standarder som antagits av
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erkidnda standardiseringsorgan och som grundar sig pé icke-diskriminerande, 6ppna
och transparenta forfaranden”

Bakgrund till tvisten

A — Aktorer pd cementmarknaden

Sokanden, EMC Development AB, dr ett bolag vars verksamhet bestar i att fortlo-
pande testa, utveckla och affairsmassigt exploatera en metod att framstélla energetiskt
modifierad cement. Bolaget ér etablerat i Luleé (Sverige).

Association européenne du ciment (Cembureau) (europeisk cementférening) ér eta-
blerad i Bryssel (Belgien). Vid den tidpunkt da det angripna beslutet antogs repre-
senterade foreningen 25 nationella sammanslutningar inom cementbranschen och
cementtillverkare i Europa. Féreningens syfte ar att frimja medlemmarnas intressen
genom att den europeiska cementbranschen aktivt representeras pa europeisk och
internationell niva.

CEN ér en oberoende organisation vars medlemmar vid tidpunkten for antagandet av
det angripna beslutet var nationella standardiseringsorgan fran 28 europeiska stater.
Europeiska kommissionen ér inte medlem, men den agerar som radgivare, bland annat
i organisationens tekniska rad. CEN, som framjar frivillig teknisk standardisering i
Europa, ér ett europeiskt standardiseringsorgan som erkénns enligt direktiv 98/34.
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B — Europeisk standard for cement EN 197-1

Standarden EN 197-1 (nedan kallad standarden) antogs i april 2000 av de 19 natio-
nella standardiseringsorgan som dé var medlemmar i CEN. Den hade utarbetats av
en av CEN:s tekniska kommittéer, CEN/TC 51 "cement och kalk for konstruktion”
(nedan kallad CEN/TC 51), i enlighet med uppdraget M/114, vilket hade givits av
kommissionen och Europeiska frihandelssammanslutningen (EFTA) med st6d av
direktiv 89/106. Genom detta uppdrag faststélldes tillimpningsomradet for standar-
den, det upprittades en forteckning 6ver de produkter som maste beaktas och det
angavs att standarden, i sa stor utstrickning som mojligt, skulle uttryckas i termer av
produkternas prestanda, med beaktande av tillimpningsdokumenten.

I denna standard definieras var och en av de 27 vanliga cementprodukterna, det vill
sdga de vanliga cementsorter som beskrivs som traditionella cementsorter som god-
kénts av de olika nationella standardiseringsorganen inom ramen for CEN. Dessa
produkter grupperas sen i fem huvudtyper av cement (CEM I-CEM V), enligt de
proportioner som de huvudsakliga bestdndsdelarna ska sammanstéllas i for att dessa
distinkta produkter ska kunna tillverkas i en serie av sex "styrkeklasser”. Varje huvud-
typ av cement bestar av en viss andel “klinker” av portlandcement, kombinerat med
olika mingder av 6vriga bestandsdelar. Denna definition innefattar de krav som
bestandsdelarna maste uppfylla samt mekaniska, fysiska och kemiska krav och hall-
fasthetskrav for de 27 vanliga cementprodukterna och "styrkeklasserna”

Cementsorter som uppfyller kraven i standarden kan erhalla EG-mérkning.

C — Produkter

Enligt s6kanden och Cembureau motsvarar den “riktiga” portlandcementen cement-
produkter av huvudtypen CEM I, som den definieras genom standarden. De blandade
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cementsorterna motsvarar cementsorter som hor till 6vriga fyra huvudtyper, CEM I1-
CEM V.

Den cement som produceras av sokanden dr en energetiskt modifierad cementsort.
Tekniken for att gora detta utvecklades i Sverige i borjan pa 1990-talet. Denna cement
tillverkas genom en hogintensiv krossning/aktivering av portlandcement tillsammans
med olika material som soda, aska fran smiltugnar eller fin kvartssand.

D — Det administrativa forfarandet

I oktober 2001 kontaktade sokanden kommissionens generaldirektorat (GD) for kon-
kurrens, néringsliv och miljo for att delge dessa sina farhagor avseende standarden
och den europeiska cementbranschen generellt. Sokanden motte dven representanter
for GD konkurrens.

Den 3 januari 2002 skickade sokanden en skrivelse till kommissionsledamoten med
ansvar for konkurrens och insisterade pa att kommissionen skulle agera.

Den 12 och den 19 februari 2002 informerade GD néringsliv och GD inre marknaden
sOkanden om att standarden inte utgjorde ett rttsligt hinder for tilltrade till cement-
marknaden och att den uppfyllde kraven i direktiv 89/106.

Sokanden gjorde i skrivelse av den 14 mars 2002 gillande att artiklarna 81 EG
och 82 EG hade dsidosatts av de europeiska portlandcementtillverkarna, Cembureau
och CEN.
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Den 15 mars 2002 registrerade kommissionen skrivelserna av den 3 januari och den
14 mars 2002 som ett formellt klagomal med st6d av artikel 3.2 i rddets férordning
nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av artiklarna [81 EG]
och [82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8).

Den 4 respektive den 6 september 2002 inkom CEN och Cembureau med sina ytt-
randen angdende den icke-konfidentiella versionen av sékandens klagoméal. Den
10 mars 2003 inkom sokanden till GD konkurrens med sina kommentarer avseende
yttrandena fran Cembureau och CEN.

Den 29 januari 2004 skickade kommissionen, med stod av artikel 6 i kommissionens
forordning (EG) nr 2842/98 av den 22 december 1998 om horande av parter i vissa
forfaranden enligt artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT L 354, s. 18), en skrivelse till
s6kanden och informerade bolaget om sin avsikt att avsla klagomaélet, och den uppma-
nade bolaget att yttra sig, vilket bolaget gjorde genom skrivelse av den 22 mars 2004-.

Den 11 juni 2004 inkom s6kanden till kommissionen med en sammanfattning av sitt
protokoll fran motet den 8 juni 2004 mellan s6kanden och foretradare for GD kon-
kurrens. S6kanden hade i denna sammanfattning formulerat ytterligare kommenta-
rer och uppgav att dessa inte hade ndgon paverkan pa bolagets framtida instéllning till
alla de argument som skulle kunna anféras. GD konkurrens forklarade i skrivelse av
den 24 juli 2004 att i enlighet med handldggningsreglerna avseende behandlingen av
klagomal var det inte mojligt att genomfora ett “obegrénsat utbyte av fragor och svar”.

GD niringsliv upplyste s6kanden genom skrivelse av den 2 mars 2005 att generaldi-
rektoratet avsag att dndra uppdraget M/114 sa att en "underfamilj” lades till bland
de vanliga cementsorterna och nya tekniska specifikationer mojliggjordes. Genom
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skrivelse av den 1 juni 2005 angav GD néringsliv att det hade dragit tillbaka detta
forslag, eftersom majoriteten av medlemsstaterna motsatte sig en sddan dndring.

Genom skrivelse av den 1 juli 2005 begirde s6kanden att kommissionsledamoten
med ansvar for konkurrens noga skulle granska kraven i direktiv 89/106 jamfort med
den cement sokanden tillverkar.

Kommissionen avslog formellt sokandens klagomal genom beslut SG-Greffe
(2005) D/205249 av den 28 september 2005 (nedan kallat det angripna beslutet).

E — Sékandens invindningar

I sitt klagomal gjorde sokanden géllande att de europeiska portlandcementtillver-
karna hade gjort sig skyldiga till beteenden som utgjorde grova asidoséttanden av
artiklarna 81 EG och 82 EG. Ndmnda tillverkare har bildat en kartell i syfte att skapa
hinder for tilltrade till den europeiska cementmarknaden. Det viktigaste av dessa hin-
der var den standard som tillverkarna antagit genom Cembureau och CEN. Ndmnda
tillverkare har dven delat upp den europeiska cementmarknaden geografiskt. Vidare
havdar s6kanden att det beteende som uppvisats av de europeiska portlandcement-
tillverkarna, vilka tillsammans dr dominerande pa cementmarknaden, dven innebar
ett dsidosittande av artikel 82 EG. For att forstirka sin dominerande position har
dessa tillverkare genomfort en vertikal integration genom att skaffa sig kontrollen
6ver 30-70 procent av tillverkarna av betong och ballastmaterial i unionen. Port-
landcementtillverkarna har utnyttjat sitt inflytande 6ver betongtillverkarna for att
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forhindra dessa att kopa energetiskt modifierad cement genom hot om att avbryta
leveranserna.

Det angripna beslutet

I det angripna beslutet beskrevs, bland annat, CEN och dess system for antagande
av standarder, direktiv 89/106, standarden, de olika cementtyperna inklusive port-
landcementen och den energetiskt modifierade cementen samt, slutligen, sokandens
invdndningar avseende att artiklarna 81 EG och 82 EG hade asidosatts. Kommissio-
nen angav sedan, i punkterna 73—-123, varfor den anség att det inte foreligger tillrdack-
liga skl for att vidta dtgdrder med anledning av klagomaélet.

Vad for det forsta giller det pastddda asidoséttandet av artikel 81 EG bérjade kom-
missionen med att definiera den relevanta produktmarknaden och den relevanta geo-
grafiska marknaden (punkterna 76—78). Produktmarknaden definierades som den for
gra cement och den geografiska marknaden som en serie av marknader, centrerade
kring olika fabriker, som 6verlappar varandra och tillsammans tacker hela Europa.
Kommissionen prévade standarden mot bakgrund av riktlinjerna, sérskilt punk-
terna 162 och 163, och fann att den inte har nagon hindrande verkan pa konkurren-
sen i den mening som avses i artikel 81.1 (punkt 112). Kommissionen papekade att det
inte dr nodvéndigt for den att inom ramen for ett klagomal avseende tillimpningen
av artiklarna 81 EG och 82 EG avgéra huruvida standarden &r uttryckt i normativa
termer eller i termer baserade pa prestanda (punkt 107). Kommissionen tillade dock
att de behoriga avdelningarna inom kommissionen, narmare bestimt GD néringsliv,
ansdg att standarden dr uttryckt i termer som é&r "tillrackligt baserad[e] pé prestanda”
(punkterna 108-111). Slutligen gick kommissionen igenom 6vriga argument avse-
ende en kartell och en geografisk uppdelning av marknader och fann att dessa inte
kunde leda till framgang, eftersom s6kanden inte hade hinvisat till nagra fakta till
stod for sina pastdenden (punkterna 113-117).
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Vad for det andra giller det pastadda éasidoséttandet av artikel 82 EG konstaterade
kommissionen att det inte dr mdjligt att betrakta de europeiska portlandcementtill-
verkarna som att de skulle ha en gemensam dominerande stéllning pa den europeiska
cementmarknaden och att artikel 82 EG séledes inte dr tillimplig (punkterna 118—123).

I avdelning D i det angripna beslutet angavs att "eftersom det inte, pa grund av de
orsaker som angetts ovan, finns tillrickliga skl for att vidta dtgirder med anledning
av klagomalet, avslar kommissionen detsamma”.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstans-
rattens kansli den 8 december 2005.

Till foljd av att sammanséttningen av forstainstansrittens avdelningar hade dndrats,
forordnades referenten att tjdnstgora pa femte avdelningen och malet tilldelades folj-
aktligen denna avdelning.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa for-
stainstansrittens fragor vid féorhandlingen den 6 maj 2009. Vid ndmnda férhandling
begirde sokanden att en handling daterad den 1 mars 2005 skulle tillféras handling-
arna i mélet. Kommissionen motsatte sig detta med hanvisning till att naimnda doku-
ment, som dr daterat fore det angripna beslutet, var tillgingligt innan férevarande
talan vdcktes. Forstainstansritten nekade av samma anledning att bildigga namnda
handling till handlingarna i malet.
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36 Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

37 Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan och

— forplikta s6kanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

A — Upptagande till sakprovning

1. Parternas argument

33 Kommissionen har anfort att det ér tveksamt om ansokan r tillrackligt klar och
om den uppfyller kraven i artikel 44 i tribunalens réttegdngsregler. S6kanden har
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nédmligen forst méngordigt beskrivit sitt missndje med de faststidllanden av sakom-
standigheterna som gjorts i det angripna beslutet for att sedan "plotsligt” dra slutsat-
sen att kommissionen asidosatt artikel 81 EG och radets forordning (EG) nr 1/2003
av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG]
och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) utan att forklara hur de pastatt felaktiga faststal-
landena hianger ihop med det pastadda dsidosittandet. Kommissionen har angett att
dess forsvar bygger pa antagandet att sokanden hivdar att kommissionen gjort en
oriktig bedémning. Kommissionen har vidare betonat att det &r svart att urskilja de
réttsliga argument som framforts i repliken och angett att den 6verlater &t tribuna-
len att bedéma huruvida dessa argument ar sa klara som krévs enligt artikel 44.1 c i
rattegangsreglerna.

For det andra har kommissionen ifragasatt det sétt pa vilket sokanden upprepat argu-
menten i klagomalet, ndmligen genom att i ansokan helt enkelt hinvisa till ndmnda
klagomal, som bifogats ansokan som bilaga.

Kommissionen har vidare ifrdgasatt sokandens hénvisning till den korrespondens
som bifogats som bilaga 8 till ansokan till styrkande av att antagandet av standarden
har paverkats av ett ndra samarbete mellan Cembureau och ordféranden f6r CEN/
TC51. Enligt artikel 44.1 c i rattegangsreglerna ska talan i denna del avvisas, eftersom
sokanden inte har uppgett vare sig vilken skrivelse eller vilka avsnitt i denna som den
anser styrker detta pastaende.

For det tredje ska talan savitt avser den invindning som s6kanden framfort i sin replik,
ndmligen att standarden strider mot direktiv 98/34, avvisas i enlighet med artikel 48.2
i rattegéngsreglerna.

Sokanden har varken i sin replik eller vid den muntliga férhandlingen anfért nigra
sdrskilda argument i detta hinseende.
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2. Tribunalens bedémning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 44.1 c i rattegangsreglerna ska
ansokan genom vilken talan véackts innehalla en kortfattad framstallning av grunderna
for talan. Dessa uppgifter ska vara sa klara och precisa att svaranden kan férbereda
sitt forsvar och tribunalen kan préva talan, i forekommande fall utan att ha tillgang
till andra uppgifter. Ansokan ska av den anledningen klart uttrycka vad grunden for
talan bestar i, vilket innebér att en abstrakt redogorelse i sig inte uppfyller kraven i
rattegangsreglerna (forstainstansrittens dom av den 12 januari 1995 i mal T-102/92,
Viho mot kommissionen, REG 1995, s. II-17, punkt 68). Motsvarande krav gor sig
gillande nér en invindning gors till stod for en grund (forstainstansrittens dom av
den 14 maj 1998 i mal T-352/94, Mo och Domsjé mot kommissionen, REG 1998,
s. II-1989, punkt 333).

I forevarande mal framgar tillrackligt tydligt av ansdkan att denna talan avser ogil-
tigforklaring av det angripna beslutet, genom vilket kommissionen avslog sokandens
klagomal rérande portlandcementtillverkarna Cembureau och CEN, avseende den
europeiska cementmarknaden och pastidda édsidosittanden av artiklarna 81 EG
och 82 EG. Det framgar dven av sokandens inlagor att sdkanden hévdar att kom-
missionen gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig beddmning i samband med sin
provning av klagomalet avseende huruvida artikel 81.1 EG ér tillimplig avseende
standarden. S6kanden har i detta sammanhang anfort att kommissionen felaktigt slu-
tit sig till, for det forsta, att forfarandet for antagandet av standarden inte hade styrts
av tillverkarna av traditionell cement och att detta forfarande hade varit icke-diskri-
minerande, 6ppet och transparent, for det andra, att standarden inte dr bindande de
facto och, for det tredje, att standarden inte ska provas utifran direktiv 89/106, trots
att kommissionen borde ha funnit att standarden inte motsvarade kraven i nimnda
direktiv.
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De formella brister som kommissionen har papekat (se punkt 38 ovan) kan enligt
tribunalen inte medfora att talan ska avvisas. Det argument som s6kanden utvecklat
i ansokan till stod for invdndningen avseende att kommissionen gjort en uppenbart
oriktig bedomning vid provningen av klagomalet vad avser huruvida artikel 81.1 EG
kunde tillimpas pa standarden &r ndmligen tillrickligt klart for att tribunalen ska
kunna prova det angripna beslutets lagenlighet och for att kommissionen ska kunna
framfora sitt forsvar pa ett andamalsenligt sétt (se, for ett liknande resonemang, for-
stainstansrittens dom av den 16 oktober 1996 i mal T-378/94, Knijff mot revisionsrit-
ten, REGP 1996, s. I-A-479 och s. 11-1341, punkterna 18 och 19).

Ansokan innehaller ddremot inte ndgon annan grund eller invdndning som uppfyller
kraven i réittegangsreglerna.

Trots att ans6kan hénvisar till en invindning avseende ett dsidosédttande av artik-
larna 28 EG och 29 EG, kan det konstateras att ingen argumentation har utveck-
lats till stod for denna invindning. Saledes ska talan savitt avser denna invindning
avvisas, eftersom den inte uppfyller kraven i artikel 44.1 c i rittegangsreglerna (se
punkt 43 ovan).

Aven om innehallet i en ansékan kan understddjas och kompletteras i specifika avse-
enden genom hédnvisning till utdrag ur bifogade handlingar, kan enligt réttspraxis
en generell hinvisning till andra handlingar inte, &ven om handlingarna &r bifogade
ansokan, kompensera avsaknad av de vésentliga delar av den réttsliga argumente-
ringen som ska éterfinnas i sjilva ansokan. Det ankommer inte heller pa tribunalen
att i bilagorna soka efter och identifiera de grunder och argument som den skulle
kunna anse utgor grunden for talan, eftersom bilagorna enbart ska tjdna som bevis-
material och som ett medel for malets utredning (se forstainstansrittens dom av
den 14 december 2005 i mal T-209/01, Honeywell mot kommissionen, REG 2005,
s. II-5527, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).
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I forevarande mal har s6kanden i sin ansokan gjort en generell hdnvisning till punk-
terna 49-67 i det angripna beslutet i vilka aterges de invindningar som sokanden
gjorde i sitt klagomal, utan att ndrmare ange vilka punkter i ansékan som s6kanden
onskade komplettera genom denna hdnvisning. Det kan konstateras att de av sokan-
dens invindningar som ndmns i punkterna 64—67 i det angripna beslutet, som avser
en kartell och uppdelning av marknader, inte ndmns igen i sokandens inlagor. Enligt
den réttspraxis som ndmns i punkt 48 ovan ska talan savitt avser sddana invandningar
avvisas, i den méan hinvisningen i ansokan inte kan kopplas till invindningar eller
argument som utvecklas i ansokan.

For att visa att forfarandet f6r antagandet av standarden var diskriminerande och inte
oppet och transparent, har sokanden hénvisat till sin skrivelse av den 22 mars 2004.
I denna skrivelse yttrar sokanden sig 6ver kommissionens preliminéra slutsatser.
Vidare har sokanden hénvisat till de handlingar som bifogats denna skrivelse, vilka
aterfinns i bilaga 8 till ansékan. Denna hénvisning dr dock bara en generell hanvisning
till den bifogade handlingen och méjliggor saledes inte for tribunalen att identifiera
de invindningar eller argument som s6kanden 6nskar hénvisa till. I enlighet med den
rattspraxis som ndmns i punkt 48 ovan ska talan savitt avser sddana invandningar
eller argument dérmed avvisas.

Vad for det tredje géller invindningen att standarden inte 6verensstimmer med direk-
tiv 98/34, gor tribunalen f6ljande bedémning. Denna invindning framférdes forsta
gangen i repliken, trots att denna invindning inte dr en foljd av réttsliga eller faktiska
omstéindigheter som framkommit under forfarandet. Invdndningen utgér inte heller
en utveckling av en grund som behandlats i ansdkan. Talan ska dérfor, sévitt avser
denna inviandning, avvisas med stod av artikel 48.2 i rittegangsreglerna.

Av ovanstdende framgér att de enda grunder som tribunalen kan préva ar de som
beskrivs i punkt 44 ovan, avseende de uppenbart oriktiga bedomningar som kommis-
sionen pastés ha gjort i samband med prévningen av klagomalet angéende huruvida
artikel 81.1 EG ér tillamplig avseende standarden.

Talan ska saledes tas upp till sakprévning med denna begrénsning.
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B — Prévning i sak

1. Inledande synpunkter angdende omfatiningen av de skyldigheter som dligger
kommissionen ndr den prévar ett klagomdl om dsidosdttande av artikel 81 EG

Parterna har i sina inlagor behandlat vilka skyldigheter som é&ligger kommissionen néir
den provar ett klagomal om asidosattande av artikel 81 EG. De har vidare behandlat
bevisbordan och vilken grad av bevisning som krévs i detta ssmmanhang. Slutligen
har de diskuterat omfattningen av tribunalens kontroll vad géller en talan avseende
ett avslag pé ett klagomal liksom vem som har bevisbordan och vilken grad av bevis-
ning som kan krévas av parterna i detta sammanhang.

Tribunalen noterar att kommissionen i det angripna beslutet — i samband med att
den bedomde huruvida artikel 81.1 EG var tillimplig — fann att med beaktande av de
omstidndigheter som sokanden aberopat under det administrativa forfarandet, bland
annat som svar pa en skrivelse av den 29 januari 2004 i vilken s6kanden informerades
om kommissionens avsikt att avsla klagomalet, "eftersom det inte ... finns tillriackliga
skdl for att vidta atgdrder med anledning av klagomalet, avslar kommissionen det-
samma”. Det &r i detta sammanhang som det ska erinras om vilka klagandens réttig-
heter &r och vilka skyldigheter kommissionen har om ett klagomal, i vilket det pastas
att artikel 81 EG har asidosatts, avslas.

Klaganden har ritt att bli informerad och att kommentera kommissionens skal for att
avsla klagomalet innan kommissionen fattar ett sddant beslut. Férordningarna nr 17
och nr 2842/98, vilka sedan den 1 maj 2004 ersatts av forordning nr 1/2003 respektive
kommissionens férordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens
forfaranden enligt artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EUT L 123, s. 18), ger personer
som framstiller klagomal till kommissionen enligt artikel 3 i forordning nr 17 (nu
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artikel 7 i forordning nr 1/2003) processuella rittigheter. Bland dessa rittigheter
aterfinns de rattigheter som avses i artikel 6 i férordning nr 2842/98 (nu artikel 7 i
férordning nr 773/2004), enligt vilken kommissionen, om den anser att det pa grund-
val av den information den fatt inte finns tillrdckliga skal for att vidta atgérder till
foljd av klagomalet, ska informera klaganden om sina skél och faststélla en tidsfrist
inom vilken klaganden kan inkomma med skriftliga synpunkter (se, vad géller férord-
ning nr 2842/98, forstainstansrattens dom av den 27 september 2006 i mal T-204/03,
Haladjian Fréres mot kommissionen, REG 2006, s. II-3779, punkt 26).

Varken férordningarna nr 17 och nr 2842/98 eller forordningarna nr 1/2003 och
nr 773/2004 innehaller emellertid nagra uttryckliga bestimmelser om hur ett klago-
mal ska behandlas i sak eller om kommissionens eventuella undersékningsplikt nér
det giller handlaggningen av detsamma. Det ska hér noteras att kommissionen inte
ar skyldig att inleda forfaranden for att faststilla eventuella dsidosattanden av gemen-
skapsritten och att klagandens rattigheter enligt nimnda férordningar inte omfat-
tar ritten att fa ett slutligt beslut om huruvida den pastiddda overtradelsen har dgt
rum eller ej (se, vad giller forordningarna nr 17 och nr 2842/98, domen i det ovan i
punkt 56 nimnda malet Haladjian Fréres mot kommissionen, punkt 27 och dér angi-
ven rittspraxis).

Det dr pé grundval av dessa principer som det i rattspraxis har slagits fast att eftersom
kommissionen inte dr skyldig att ta stéllning till huruvida en 6vertradelse foreligger
eller ej, kan den inte vara forpliktad att gora en utredning, eftersom en saddan inte kan
ha nagot annat syfte dn att soka finna bevis for forekomsten av en 6vertradelse, nagot
den inte dr skyldig att faststélla (se, vad géller férordningarna nr 17 och nr 2842/98,
domen i det ovan i punkt 56 nimnda malet Haladjian Fréres mot kommissionen,
punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Aven om kommissionen inte ir skyldig att géra en utredning dr den dock skyldig att
noga undersoka de faktiska och rittsliga omstandigheter som den fatt kinnedom om
genom klaganden, i syfte att bedéma om dessa omsténdigheter tyder pa ett upptra-
dande som &r dgnat att snedvrida konkurrensen inom den gemensamma markna-
den och paverka handeln mellan medlemsstaterna (se, vad géller férordning nr 17,
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forstainstansrittens dom av den 18 september 1992 i mél T-24/90, Automec mot
kommissionen, REG 1992, s. [1-2223, punkt 79 och dér angiven rittspraxis, svensk
specialutgava, volym 13, s. 61, och av den 16 december 1999 i mal T-198/98, Micro
Leader mot kommissionen, REG 1999, s. 11-3989, punkt 27). Eftersom kommissio-
nens enda skyldighet &r att undersoka de faktiska och rittsliga omstdandigheter som
den fatt kinnedom om genom klaganden, aligger det, tvirtemot vad sokanden har
héivdat, inte denna institution att visa att kommissionen vidtagit utredningsatgarder.

Det dr mot bakgrund av samtliga dessa 6verviganden som tribunalen kommer att
prova huruvida det angripna beslutet innehaller en lamplig prévning av de faktiska
och rittsliga omstdndigheter som understillts kommissionen for beddmning inom
ramen for det administrativa forfarandet. Det bor papekas att domstolsprévningen
av en av kommissionen antagen rittsakt som forutsétter komplicerade ekonomiska
bedomningar, som fallet &r i frdga om pastadda overtrddelser av artikel 81 EG, ar
begrinsad till en kontroll av att reglerna for handlaggning och fér motivering har
foljts, att de faktiska omstiandigheterna dr materiellt riktiga, att bedémningen inte
ar uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (domen i det ovan i
punkt 59 ndmnda malet Automatec mot kommissionen, punkt 80, och domen i det
ovan i punkt 59 niamnda malet Micro Leader mot kommissionen, punkt 27, se domen
i det ovan i punkt 56 nimnda malet Haladjian Fréres mot kommissionen, punkt 30
och dér angiven rittspraxis).

2. Den forsta och den andra invindningen: Uppenbart oriktig bedomning av dels
forfarandet for antagandet av standarden, dels standardens icke-bindande karaktir

Sasom har behandlats i punkt 30 ovan har kommissionen i forevarande mal provat
klagomaélet med tillimpning av riktlinjerna, vilka sokanden for 6vrigt hade hin-
visat till i sitt klagomal. Kommissionen har sérskilt provat standarden mot bak-
grund av punkterna 162 och 163 i riktlinjerna. Enligt ndimnda punkter, och som
det erinras om i punkterna 79 och 91 i det angripna beslutet, utgoér de standarder
som antagits av erkédnda standardiseringsorgan i enlighet med direktiv 98/34 enligt
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icke-diskriminerande, 6ppna och transparenta forfaranden, och vilka inte maste iakt-
tas, i princip inte hinder f6r konkurrensen och omfattas inte av artikel 81.1 EG.

Tribunalen erinrar om att kommissionen kan faststélla vigledande regler for hur den
ska utova sin befogenhet att foreta skonsméssiga bedomningar genom sadana rétts-
akter som riktlinjer, forutsatt att dessa rattsakter innehéller bestimmelser om den
inriktning som institutionen avser att folja och att de inte avviker fran normerna i
fordraget (se domstolens dom av den 29 april 2004 i mal C-278/00, Grekland mot
kommissionen, REG 2004, s. [-3997, punkt 98 och dir angiven rittspraxis).

Sokanden har inte bestritt att riktlinjerna syftar till att fastsla principer fér kommis-
sionens bedomningar enligt artikel 81 EG av horisontella samarbetsavtal och sérskilt
avtal om standardisering.

Vidare konstaterar tribunalen att sokanden i sin ansokan har instdmt i att riktlinjerna
ar tillampliga i forevarande mal och inte bestritt att standarden har antagits av CEN,
ett standardiseringsorgan som ar erkdnt enligt direktiv 98/34.

Eftersom sokanden inte har anfort nagra omstandigheter som skulle kunna leda till
att de kriterier som anges i punkterna 162 och 163 i riktlinjerna ifragasatts, har kom-
missionen med rétta kunnat préva sokandens invindningar, ndrmare bestimt mot
bakgrund av punkt 163, for att bedoma dels huruvida forfarandet f6r antagandet av
standarden inte varit icke-diskriminerande, dppet och transparent, dels huruvida
standarden varit bindande.

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som tribunalen kommer att prova det
angripna beslutet. Tribunalen kommer dérvid att underséka huruvida beslutet ar
behiftat med uppenbart oriktiga bedémningar i och med att kommissionen funnit
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att, utifrdn de omsténdigheter som den kénde till, standarden uppfyllde kraven i
punkt 163 i riktlinjerna och att artikel 81.1 EG ddrmed inte hade asidosatts.

a) Forfarandet for att anta standarden

Parternas argument

Sokanden har hiavdat att ett forfarande dr icke-diskriminerande om det ar repre-
sentativt och oberoende av etablerade intressen, i enlighet med de generella riktlin-
jerna fran CEN och Europeiska kommittén for elektronisk standardisering (Cenelec).
Sokanden har i detta sammanhang hénvisat till Cembureaus inflytande 6ver forfaran-
det for antagandet av standarden och den kontroll som Cembureau och ordféranden
i CEN/TC 51 har haft 6ver detta forfarande.

Pa grund av det tata samarbetet mellan Cembureau och CEN/TC 51 har standarden
utformats sa att de storsta cementtillverkarna pa marknaden gynnas. Denna bedém-
ning far stod av de handlingar som bifogats sokandens skrivelse av den 22 mars 2004,
i vilken sbkanden yttrade sig 6ver kommissionens preliminira slutsatser. Aven om
kommissionen inte har bestritt att Cembureau har haft inflytande dver forfarandet,
som rent faktiskt har kontrollerats av Cembureau och ordféranden for CEN/TC 51,
har kommissionen i punkt 102 i det angripna beslutet funnit att Cembureaus akti-
viteter inte géitt utéver normal lobbyverksamhet. Sokanden har i sin replik ocksa
gjort géllande att det bor provas huruvida Cembureau hade tillgang till och anvénde
nodvindiga medel for att "manipulera uppdraget M/114” Sokanden har i detta
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hénseende hénvisat till den "ilska” som Cembureau gett uttryck for i skrivelsen av den
26 mars 1996 till GD néringsliv och denna skrivelses otvetydiga lydelse. Sokanden har
i repliken ocksa hénvisat till ett avsnitt i en skrivelse av den 24 juli 1997 fran en neder-
landsk cementtillverkare till GD néringsliv angaende vilka utgdngspunkter CEN/TC
51 hade i sitt arbete. Sokanden har vidare aberopat en handling som uppges ha in-
getts ar 1996 av Cembureau till GD néringsliv och vars syfte varit att den framtida
standarden skulle aterspegla "for-standarden” ENV 197-1 : 1992. For att fa bekraftat
att forfarandet var diskriminerande till sin natur racker det dessutom for tribunalen
att undersoka CEN:s interna riktlinjer. Sokanden har slutligen i repliken kritiserat
kommissionen for att den funnit att den enda bevisning som s6kanden &beropat &r
innehallet i sokandens skriftvixling mellan dren 1996 och 1998 med kommissionens
avdelningar, CEN, Cembureau och en nederlédndsk cementtillverkare.

Vidare har sokanden pépekat att ordféranden for CEN/TC 51 innehade en hog chefs-
befattning hos en cementtillverkare som var véletablerad pa marknaden. Det fanns
saledes en risk for intressekonflikt, och kommissionen har underlatit att forsikra sig
om denna ordforandes opartiskhet.

Darutéver borde kommissionen, enligt s6kanden, ha kontrollerat antagandet av stan-
darden mycket mer noggrant, eftersom forfarandet hade genomforts av kommittéer
som bestod av organisationer som agerar for sina medlemmars rikning. Sékanden
har i sin replik vidare gjort géllande att det &r uppenbart att kommissionens anta-
gande av de prelimindra slutsatserna i januari 2004 utgjorde ett forsok att avsluta
drendet i fortid, innan kommissionen hade 6verséint handlingar till skanden i febru-
ari 2004. Vidare omfattade forteckningen 6ver de handlingar som kommissionen gatt
igenom infor sina preliminéra slutsatser inte de handlingar som skickades till sgkan-
den i november 2003, utan nagon forklaring till sokanden varfér GD konkurrens inte
hade gétt igenom dessa handlingar.
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Dessutom ér standarden diskriminerande, eftersom den utesluter vissa produkter
och bygger pa produkternas bestandsdelar, inte pa deras prestanda. Cembureau 6ver-
tygade redan i mars 1996 kommissionen om att standarden endast kunde tillimpas
pa godkdnda cementsorter och att standarden saledes var "Cembureaus skapelse”.

Sokanden har for det andra anfort att forfarandet for antagandet av standarden inte
kan anses ha genomforts pa ett transparent sitt.

Sokanden har ifragasatt punkt 27 i det angripna beslutet — enligt vilken insynen i
CEN:s arbete tillforsakras genom “spegelkommittéer” och radfragning av allménhe-
ten i samband med den offentliga utredningen — eftersom kommissionen inte har
tagit hdnsyn till "dem som inte &r medlemmar i de nationella sammanslutningar som
ar medlemmar i CEN".

Vidare har s6kanden i sin replik hdvdat att det finns luckor i den tillgidngliga bevis-
ningen och att det har varit svart att fa kommissionen att ldimna ut ett antal "histo-
riska” handlingar. Sokanden har i detta sammanhang hénvisat till den begéran om
utfdende av handlingar som den stillde till kommissionen ar 2003, i enlighet med
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001
om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens hand-
lingar (EGT L 145, s. 43). Sokanden har bland annat hinvisat till att kommissionen
inte lamnat ut handlingar avseende CEN:s arbete med standarden, de handlingar som
utvéxlats mellan CEN, Cembureau och kommissionen — vilka beskrivits i bilagan till
de prelimindra slutsatserna i januari 2004 —, och skrivelsen av den 27 mars 1996 fran
en nederldndsk cementtillverkare. Vidare har, med undantag for en enda skrivelse, de
enda tillgéngliga handlingarna alla samband med den del av forfarandet som avser
forberedandet av de uppgifter som ska understéllas CEN for faststidllande av CEN:s

uppdrag.
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Sokanden har dirutover gjort gillande i sin replik att dven principen om insyn har
asidosatts, eftersom ordféranden for CEN/TC 51 har presenterat organisationer som
experter utan att det klart framgatt huruvida de tillhérde den formella expertgruppen.

Sokanden har dessutom i sin replik kritiserat forekomsten av ad hoc-grupper for vilka
det inte finns nagot regelverk. En ad hoc-grupp bestiende av medlemmar i CEN/TC
51 mottes i juli 1997. Det dr inte ként vare sig hur eller varfor denna grupp bildades,
trots att denna grupp spelat en viktig roll i utarbetandet av det dokument som ledde
fram till det uppdrag som kommissionen gett CEN och till grunden till standarden.

Vad for det tredje giller hur 6ppet forfarandet har varit, har sokanden i repliken havdat
att kommissionen borde ha visat att de forfaranden som CEN tillimpade, som skulle
mojliggora for berorda parter att delta i forfarandet, har foljts. Dels borde kommis-
sionen ha skaffat sig tillgéng till relevanta handlingar angéende CEN:s arbetsprogram
avseende uppdrag M/114 och framtagandet av de tekniska kommittéernas yttranden
angéende uppdrag M/114. Dels har s6kanden inte ftt yttra sig hos CEN och det fanns
inget forfarande for att lata sokanden ta del i diskussionerna. I detta sammanhang
har sokanden péapekat att sokanden ar 1997 skickade tre skrivelser till GD néringsliv
angaende forslaget till standard. Dessa skrivelser, som aldrig besvarades, utgér obe-
stridliga bevis for att sokanden har utestdngts fran forfarandet i ett mycket viktigt
skede. Sokanden har sdrskilt hdnvisat till ett avsnitt i sin skrivelse av den 7 maj 1997.

Kommissionen har bestritt de argument s6kanden har anfort.
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Tribunalens bedémning

— Huruvida férfarandet har varit icke-diskriminerande

Sokanden har hivdat att forfarandet for antagandet av standarden har varit diskri-
minerande, eftersom det inte varit vare sig representativt eller oberoende av etable-
rade intressen. Enligt skanden har forfarandet for antagandet av standarden varit
rattsstridigt dels pa grund av Cembureaus inflytande, dels pa grund av den roll som
ordféranden f6r CEN/TC 51, som uppges ha kontrollerat ndimnda forfarande, haft.

P& grund av det tdta samarbetet mellan CEN/TC 51 och Cembureau, som ska ha
forsokt utova inflytande 6ver CEN/TC 51 och styrt denna, har standarden enligt
sokanden utformats si att de storsta cementtillverkarna pa marknaden gynnas.
Bortsett fran hdnvisningen till bilaga 8 till ansékan, som ndmnts i punkt 50 och som
redan har behandlats, stoder sig sokanden dven pa skrivelsen fran Cembureau av den
26 mars 1996, vars ordalydelse, som sokanden betraktar som otvetydig, ska bekrifta
att Cembureau forsokte utéva inflytande 6ver CEN/TC 51.

Tribunalen finner att det i detta hdnseende framgér av det angripna beslutet att kom-
missionen i punkt 102 bedomde att de handlingar som sokanden inkommit med,
bland annat skrivelsen av den 26 mars 1996, inte visat att Cembureaus aktiviteter
gick utoéver sadan normal lobbyingverksamhet som utévas av alla organisationer
som utgors av foretagen i en bransch i syfte att tillvarata och framja medlemmarnas
intressen.

Sokanden har visserligen bestritt denna slutsats, men det méste konstateras att sgkan-
den inte har forklarat hur Cembureaus agerande ar 1996 visar att denna organisation
haft en kontroll 6ver férfarandet for antagandet av standarden och 6ver CEN/TC 51.
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Som kommissionen har uppgett i det angripna beslutet, framgér det av skrivelsen av
den 26 mars 1996 att Cembureau har forsokt att tillvarata sina medlemmars intressen
genom att vinda sig till organ som kunde ha inflytande 6ver standardens utformning,
bland annat de av kommissionens avdelningar som utarbetade forslaget till uppdrag
M/114. Sokanden har foljaktligen inte med stdd av denna skrivelse visat att kommis-
sionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nér den inte fann att Cembureau hade
haft ett sddant inflytande 6ver forfarandet att den kontrollerat detta och darmed gjort
forfarandet rittsstridigt. Det kan for 6vrigt noteras att sokanden dven ar 1997 till
kommissionen gett in yttranden och invédndningar angéende forslaget till standard.
Sokanden har medgett detta i repliken genom att hénvisa till sin skrivelse av den
7 maj 1997 till GD néringsliv.

Med hénvisning till skrivelsen av den 26 mars 1996 har sokanden vidare hévdat att
det bor provas huruvida Cembureau forfogade 6ver och anvinde nodvindiga medel
for att manipulera uppdrag M/114. Denna invindning framstélldes emellertid forst i
repliken, utan att den féranleddes av faktiska eller rattsliga omstandigheter som fram-
kommit under forfarandet. Invdndningen utgor inte heller en utveckling av en grund
som angetts i ansokan. Talan ska darfor avvisas savitt avser denna invindning med
stod av artikel 48.2 i rattegangsreglerna. Under alla omstdndigheter har s6kanden inte
gjort gillande att den inkommit till kommissionen med nagra sddana omsténdigheter
i ssmband med provningen av dess klagomal.

Tribunalen godtar inte det argument som sokanden framfort i repliken med hanvis-
ning till en skrivelse av den 24 juli 1997 fran en nederlandsk cementtillverkare anga-
ende vilka utgangspunkter CEN/TC 51 hade i sitt arbete. Sokanden har endast citerat
ett avsnitt ur denna skrivelse. S6kanden har dérvid inte uppgett hur detta citat kan
visa att kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedémning avseende Cembureaus
pastadda kontroll 6ver forfarandet for antagandet av standarden.

Tribunalen gor vidare foljande bedomning av sokandens pastdende att Cembureau
ar 1996 inkommit till GD néringsliv med en handling som syftade till att se till att den
framtida standarden avspeglade "for-standarden” ENV 197-1 : 1992, vilket skulle ha
medfort att forfarandet for antagandet av standarden var diskriminerande. Inte heller
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i detta fall har s6kanden gett ndgon forklaring som stoder detta argument. Sokanden
har inte hénvisat till ndgot avsnitt i denna handling eller forklarat kopplingen mellan
denna handling och forfarandet for antagandet av standarden. Inte heller har s6kan-
den angett pa vilket sétt den aberopade handlingen skulle visa att kommissionen gjort
en uppenbart oriktig bedémning.

Sokanden kan inte heller vinna framgiang med argumentet att det racker for tribu-
nalen att granska CEN:s interna riktlinjer, vilka bifogats repliken, for att faststélla att
forfarandet for antagandet av standarden var diskriminerande. Eftersom sokanden
inte har angett vilka punkter i riktlinjerna som aberopas, gér ndmligen inte denna
hanvisning till bilagan till repliken det mgjligt for tribunalen att faststélla vilka argu-
ment sokanden avser att hdnvisa till. Foljaktligen avvisar tribunalen talan sévitt avser
dessa argument, i enlighet med den rittspraxis som citerats i punkt 48 ovan.

Sokanden har i sin replik visserligen kritiserat kommissionen for att ha funnit att de
enda omsténdigheter som sokanden anfért var innehéllet i sokandens skriftvaxling
mellan &ren 1996 och 1998 med kommissionens avdelningar, CEN, Cembureau och
en nederldandsk cementtillverkare. Tribunalen finner dock att sokanden inte har visat
att kommissionen underlatit att undersoka relevanta omstandigheter.

Sokanden har for det andra endast pastétt att kommissionen har underlatit att for-
sakra sig om att ordféranden fo6r CEN/TC 51 var opartisk. Sokanden har dérvid inte
aberopat ndgon konkret omstandighet som skulle kunna féranleda en annan bedém-
ning én detta stillningstagande angaende ordférandens opartiskhet. Som kommissio-
nen med rétta har noterat i punkt 101 i det angripna beslutet dr det dessutom — med
beaktande av bestimmelserna om utndmning av ordféranden i en teknisk kommitté
(vilka inte har bestritts av s6kanden) — inte 6verraskande att en anstilld hos en port-
landcementtillverkare utsags som ordférande for CEN/TC 51.

Mot bakgrund av ovanstaende finner tribunalen att sokanden inte har visat att kom-
missionen gjorde en uppenbart oriktig bedéomning nar kommissionen i punkterna 95
och 102 i det angripna beslutet fann att sékanden inte hade visat att Cembureau och
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ordféranden for CEN/TC 51 agerade gemensamt i syfte att tillse att standarden mot-
svarade portlandcementtillverkarnas produkter och uteslét konkurrerande produk-
ter. Sokanden har ej heller visat att en uppenbart oriktig bedomning gjorts i punkt 96
i det angripna beslutet, ddr kommissionen inte godtog s6kandens pastaende att Cem-
bureau styrde CEN/TC 51 genom ordféranden for CEN/TC 51.

Sokanden har anfort att forfarandet for antagandet av standarden borde ha kontrolle-
rats mer noggrant av kommissionen, eftersom forfarandet styrts av kommittéer som
bestod av organisationer som agerade i sina medlemmars intresse. Detta argument
foranleder emellertid inte tribunalen att gora ndgon annan bedémning én den i punk-
ten ovan.

Sokanden har medgett att CEN é&r ett standardiseringsorgan som éar erkédnt enligt
direktiv 98/34 vars regler for hur det ska fungera bestdims genom dess arbetsordning.
Sokanden har dven medgett att i enlighet med dessa regler kunde sammanséttningen
av de nationella delegationerna, vilka bestimdes av respektive nationella standar-
diseringsorgan, inkludera experter fran industrin som var ledaméter i de tekniska
kommittéerna (punkterna 26, 74, 100 och 101 i det angripna beslutet), och det fanns
skyddsregler for att det slutliga beslutet avseende ett forslag till standard skulle tas
utifran allménintresset (punkt 27 i det angripna beslutet). S6kanden har inte heller
anfort nigra precisa omstédndigheter till stod for sitt argument eller angett pé vilket
sitt situationen i férevarande mal skulle vara speciell med hénsyn till CEN:s regler
for hur organisationen ska fungera. Det ska dessutom erinras om att enligt den rétts-
praxis som anges i punkt 59 ovan dr kommissionens enda skyldighet — nar den hand-
lagger ett klagomal — att noggrant undersoka de faktiska och rattsliga omstandigheter
som sokanden har aberopat. Sokanden har dock inte &beropat nagon omsténdighet
som kan visa att kommissionen inte skulle ha iakttagit denna skyldighet.

Vidare godtar tribunalen inte s6kandens pastaende att kommissionen forsokt att
avsluta drendet i fortid genom att skicka s6kanden sina preliminéra slutsatser innan
handlingar skickades till sokanden i februari 2004, och inte heller pastiendet att
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de handlingar som skickades till sékanden i november 2003 inte fanns med pa den
forteckning 6ver de handlingar som kommissionen gétt igenom infor att den skulle
meddela sina preliminéra slutsatser. Det ricker ndimligen med att konstatera att fore-
varande talan avser det angripna beslutet, vilket meddelades efter det att s6kanden
hade beretts tillfille att yttra sig 6ver de preliminéra slutsatserna i mars 2004.

Dessutom kan det konstateras att sokandens argument — ndmligen att standarden &r
diskriminerande till sin natur eftersom den utesluter vissa produkter och utgar fran
produkternas bestandsdelar och inte deras prestanda — avser pastaendet att standar-
den inte overensstimmer med direktiv 89/106. Detta argument saknar f6ljaktligen
verkan for provningen av huruvida forfarandet for antagandet av standarden varit
diskriminerande.

— Huruvida forfarandet varit transparent

Sokanden kan inte vinna framgang med invédndningen att kommissionen genom det
angripna beslutet gjorde en uppenbart oriktig bedémning da den fann att férfarandet
for antagandet av standarden var transparent.

Sokanden har ifragasatt punkt 27 i det angripna beslutet och gjort gillande, utan att
lamna nagon forklaring till sin invédndning, att kommissionen inte tagit hénsyn till
"dem som inte d&r medlemmar i de nationella ssmmanslutningar som dr medlemmar i
CEN”. Tribunalen erinrar dock om att kommissionen ansett, i punkt 27 i det angripna
beslutet, att transparensen i CEN:s arbete sékerstélls genom de nationella "spegel-
kommittéer” som handhas av de nationella medlemmarna i CEN liksom genom rad-
fragning av allménheten i samband med den offentliga utredningen. Att inte vara
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medlem i en nationell sammanslutning som &r medlem i CEN utgor séledes inte
ndgot hinder mot att delta i samrédsforfarandet.

Sokanden har for det andra hévdat att forfarandet for antagandet av standarden inte
kan anses ha skett med transparens eftersom det fanns luckor i den bevisning som
var tillginglig och eftersom stkanden haft problem att fa kommissionen att utlaimna
ett visst antal handlingar avseende forfarandet for antagandet av standarden. Tribu-
nalen finner att s6kanden for forsta gangen i repliken framfort invindningar avseende
punkt 27 i det angripna beslutet, utan att de féranleddes av faktiska eller rittsliga
omsténdigheter som framkommit under férfarandet. Invindningen utgor inte heller
en utveckling av en grund som angetts i ansokan. Talan ska séledes avvisas savitt avser
dessa invéndningar, i enlighet med artikel 48.2 i rattegangsreglerna.

Under alla omstiandigheter saknar sokandens argumentation verkan. Som tribunalen
har erinrat om i punkt 59 ovan dr kommissionens enda skyldighet att undersoka de
omstidndigheter den fatt kinnedom om genom s6kandens klagomal. Det ankommer
ddrmed pa s6kanden att visa att kommissionen gjorde sig skyldig till en uppenbart
oriktig bedomning nér den drog slutsatsen att de omsténdigheter som sokanden ébe-
ropat inte visade att forfarandet for CEN:s antagande av standarden inte skett med
transparens. Sokanden har hénvisat till att kommissionen inte 6versédnt handlingar
avseende kommissionens forslag till uppdrag innan CEN utarbetade standarden. Det
faktum att kommissionen inte lamnat ut handlingar, om det antas att det visats att s
var fallet, medfor inte att forfarandet for CEN:s antagande av standarden inte skett
med transparens.

Sokanden har vidare gjort gillande att handlingar som utvéxlats mellan kommissio-
nen, CEN och Cembureau, och som ndmnts i bilagan till kommissionens preliminéira
slutsatser fran januari 2004, inte utlimnats av kommissionen. Vad betriffar detta
argument finner tribunalen att skanden inte ndrmare angivit vilka handlingar som
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avses och inte har forklarat pa vilket sitt avsaknaden av utlimnande visar att forfaran-
det for CEN:s antagande av standarden inte skett med transparens.

Sokanden har for det tredje i sin replik hdvdat att principen om insyn dven har 4si-
dosatts. Organisationer har ndmligen presenterats som experter av ordforanden for
CEN/TC 51, utan att det klart framgar att de ingatt i den formella expertgruppen.
Tribunalen konstaterar i detta hinseende att talan sévitt avser denna invindning ska
avvisas med stod av artikel 48.2 i rittegadngsreglerna, eftersom s6kanden anfort denna
invindning for forsta gdngen i repliken, utan att den foranleddes av rittsliga eller
faktiska omstidndigheter som framkommit under forfarandet. Invindningen utgor
inte heller en utveckling av en grund som angetts i ansokan. Talan savitt avser denna
invindning ska under alla omstdndigheter avvisas, eftersom sokanden inte har for-
klarat hur den begédran som ordféranden fér CEN/TC 51 inkommit med till kommis-
sionen om att vissa personer som uppgavs vara experter inom CEN skulle fa delta i
ett mote som anordnades &r 1996 visar att kommissionen gjort en uppenbart oriktig
beddmning.

Sokanden har for det fjarde i sin replik hdavdat att det saknats transparens i forfarandet
for antagandet av standarden pa grund av att det fanns ad hoc-grupper for vilka det
inte fanns nagot regelverk, bland annat en ad hoc-grupp bestdende av medlemmar i
CEN/TC 51. Enligt s6kanden mottes denna grupp i juli 1997 och den spelade en avgo-
rande roll vid utarbetandet av det dokument som ledde fram till det uppdrag M/114
som kommissionen gav till CEN och som utgdr grunden for standarden. Tribunalen
finner dock att denna invéndning ska avvisas med stod av artikel 48.2 i riattegdngsreg-
lerna, ska eftersom sokanden anfoérde denna invéndning for forsta gangen i repliken,
utan att den hade foranletts av réttsliga och faktiska omstdandigheter som framkom-
mit under forfarandet. Invindningen utgoér inte heller en utveckling av en grund som
angetts i ansokan. Talan savitt avser denna invindning ska under alla omstandigheter
avvisas, eftersom sokanden inte har gett nagon forklaring till stod for densamma.
Sokanden har ndmligen varken angett nigra skal till att denna grupp skulle ha spelat
en avgorande roll, eller vilka avsnitt i skrivelsen av den 24 juli 1997 som skulle visa
detta. Det kan samtidigt konstateras att eftersom uppdraget M/114 faststilldes den
28 maj 1997, kan ett eventuellt méte i juli 1997 inte ha avsett utarbetandet av upp-
draget. Sokanden har uppgett sig inte veta huruvida ordféranden f6r CEN/TC 51
var nirvarande vid ad hoc-gruppens mote, men det gér inte att veta vilka slutsatser
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sOkanden drar av detta. Slutligen har s6kanden inte forklarat sambandet mellan dessa
omstidndigheter och den péastadda avsaknaden av transparens, som medférde att for-
farandet for CEN:s antagande av standarden blev réttsstridigt.

— Huruvida forfarandet har varit 6ppet

Sokanden har i repliken anfort att kommissionen maste visa att de forfaranden som
ska sikerstélla att forfarandet for antagandet av standarden har varit 6ppet faktiskt
har f6ljts. Tribunalen godtar inte denna invindning.

Vad giller argumentet att kommissionen borde ha skaffat sig tillgang till relevanta
handlingar angédende CEN:s arbetsprogram och framtagandet av de tekniska kom-
mittéernas yttranden avseende uppdraget M/114, gor tribunalen féljande bedom-
ning. Enligt den réttspraxis som det hénvisas till i punkt 59 ovan ankommer det pa
sokanden att visa att kommissionen inte noga har undersokt de omsténdigheter den
fatt kinnedom om genom sokanden. Detta argument saknar dessutom stod, eftersom
sOkanden inte har angett hur dessa handlingar, vilka inte har identifierats, skulle visa
att forfarandet for antagandet av standarden inte varit 6ppet.

Vidare avvisar tribunalen talan med stod av artikel 48.2 i rattegangsreglerna savitt
avser invdndningen att s6kanden inte hade beretts majlighet att yttra sig till CEN och
att det inte fanns nagot forfarande som kunde mojliggora for sokanden att ta del i dis-
kussionerna. Denna invindning anfordes namligen for forsta gédngen i repliken, utan
att den foranleddes av rittsliga eller faktiska omstédndigheter som framkommit under
forfarandet. Invindningen utgor inte heller en utveckling av en grund som angetts i
ansokan. Sokanden har under alla omsténdigheter inte forklarat hur avsaknaden av
ett svar fran kommissionen pa sokandens tre skrivelser fran maj och juni 1997, om
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det kan visas att det varit s, liksom det avsnitt av skrivelsen av den 7 maj 1997 som
sOkanden hénvisar till, utgor omsténdigheter som visar att forfarandet inte var 6ppet
och att sokanden inte har kunnat inkomma med yttranden till CEN.

Mot bakgrund av ovanstdende finner tribunalen att sokanden inte har visat att kom-
missionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning i det angripna beslutet nir den
fann att forfarandet for antagandet av standarden varit Oppet, icke-diskrimine-
rande och transparent. S6kanden kan saledes inte vinna framgang med den forsta
invdndningen.

b) Standardens péastddda bindande verkan

Parternas argument

For det forsta har sokanden medgett att standarden inte &r rattsligt bindande. Enligt
sokande ar detta dock, trots punkt 163 i riktlinjerna, utan betydelse vid prévningen
av huruvida standarden pa ett otillborligt sétt begransar konkurrensen eller tilltradet
till marknaden. Det verkliga problemet dr hur standarden uppfattas av marknaden
och att den ar bindande de facto, eftersom en standard som {6ljs i sddan grad att den
blir kraftigt dominerande pa marknaden blir ett hinder for tilltrade till marknaden,
oavsett vilka andra mojligheter som finns till tilltréde till marknaden. For att bedoma
i vilken man standarden ar bindande borde kommissionen ha undersokt det "mikro-
kosmos” som var relevant. Enligt sokanden har dock inte kommissionen forsokt att
gora nigon som helst meningsfull beddmning av standardens verkningar, och i det
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angripna beslutet begriansade sig provningen av vilka verkningar standarden haft till
huruvida standarden varit av bindande karaktér.

106 De produkter som omfattas av standarden dr dominerande pa den relevanta pro-
duktmarknaden, standarden dr dominerande pa marknaden och produktmarknadens
strukturella sammanséttning dr sadan att marknaden utgar fran standarden. Déarmed
utgor iakttagandet av standarden en forutsattning for att sdlja cement i storre omfatt-
ning. Tvirtemot vad som anges i punkt 89 i det angripna beslutet beror det faktum
att portlandcement dominerar i Europa inte endast pa konsumenternas preferenser.

17 Vidare har kommissionen underlatit att beakta den verkan som standarden har pé de
bestammelser som giller for offentlig upphandling (punkt 88 i det angripna beslutet).
Om en tillverkares produkter inte motsvarar standarden, kan dessa produkter, trots
att de bar EG-mérkning efter forfarandet for europeiska tekniska godkédnnanden,
bli uteslutna fran offentliga upphandlingar enbart av det skilet att de inte motsva-
rar standarden. Sokanden har &ven hanvisat till nationella bestimmelser och stoder
sig i detta hénseende pa regler avseende offentlig upphandling som tillimpas av det
svenska Vagverket, vilka uppges avspegla standarden, och till en handledning publi-
cerad i Forenade kungariket angédende valet av cementsorter, vilken bygger pa den
gemensamma europeiska standarden for betong EN-206-1: 2000. Séledes skulle olika
kontrollsystem avseende konstruktion vara relevanta vid en prévning enligt artikel 81
EG, trots vad som foreskrivs i artikel 6.1 i direktiv 89/106. I en rapport sammanstilld
ar 2000 f6r GD néringsliv har nimnda system granskats i fem ldnder i syfte att under-
sOka var och hur hinder fungerar i praktiken. Dessa hinder har redovisats, &tminstone
delvis, av Cembureau, formodligen i mars 1996, i Cembureaus meddelanden till kom-
missionen. De brister som identifierades finns kvar, i den man inte nationella normer
har ersatts av en standard avseende bestandsdelar. Foljaktligen &r standarden domi-
nerande pa marknaden och har de facto en bindande verkan.
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Sokanden har for det andra gjort géllande att forekomsten av alternativa forfaranden
for att erhalla EG-mérkning med stod av bestimmelserna i direktiv 89/106 inte for-
anleder nagon annan slutsats.

Sokanden har havdat att den verkliga fragan inte ar huruvida bolaget har laglig ratt
att slippa ut produkter pd marknaden. Aven om det tveklst dr s att europeiska
tekniska godkédnnanden mojliggér EG-mérkning och dven om alla produkter med
EG-mirkning har samma rétt att sldppas ut pd marknaden, har ndmligen inte néd-
vindigtvis alla dessa produkter samma status, trots det som foreskrivs i artikel 6 i
direktiv 89/106. Dirfor gjorde kommissionen en uppenbart oriktig bedémning nér
den i punkterna 83-85 i det angripna beslutet hdnvisade till europeiska tekniska god-
kédnnanden for att sluta sig till att standarden inte &r bindande. S6kanden har vidare
ifrdgasatt bevisvirdet av kommissionens pastdende att hundratals europeiska tek-
niska godkdnnanden meddelats.

Vidare ar forfarandet for att erhalla europeiska tekniska godkdnnanden tidskrévande,
langsamt och dyrt och utgangen ar oséker, vilket far till foljd att denna vég till mark-
naden &dr oekonomisk. Sokanden har i detta hidnseende stott sig pa ett samradsdo-
kument avseende éndring av direktiv 89/106, som bifogats repliken. Vidare ar det
allmént vedertaget att europeiska tekniska godkdnnanden &r en kompletterande
mekanism snarare d4n huvudalternativet for att erhélla EG-mérkning i enlighet med
artikel 8 i direktiv 89/106. Kommissionen gjorde saledes fel nar den inte undersokte
hur ekonomiska de andra alternativen till standarden for att erhalla EG-mérkning ér.

Sokanden har dessutom i sin replik anfort att det inte finns nagra garantier for att
bolagets produkter erhaller ett europeiskt tekniskt godkdnnande trots att dessa upp-
fyller huvudkraven i direktiv 89/106. Det finns ndmligen ingen handledning vad géller
cementprodukter, och dirmed kan ett europeiskt tekniskt godkédnnande inte beviljas
om inte alla beroérda europeiska ackrediteringsorgan och kommissionen ger sitt till-
stand. Vidare kréivs det for att erhélla EG-mérkning att produkten erhéller ett intyg
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om Overensstimmelse. Kommissionen har dock inte utformat systemet for intyg om
overensstammelse for produkter som inte omfattas av standarden. S6kanden har
dock inte bestritt att bolagets produkter skulle kunna erhalla ett europeiskt tekniskt
godkannande.

Kommissionen har bestritt de argument som sékanden anfort.

Tribunalens bedémning

Tribunalen konstaterar inledningsvis att det &r ostridigt mellan parterna att standar-
den inte dr rdttsligt bindande.

— Bed6émningen av standardens verkningar och i vilken man den de facto ér bindande

Sokanden har bestritt det angripna beslutet och havdat att kommissionen inte har
provat standardens verkningar, och att standarden, till foljd av hur den uppfattas
pa marknaden, blivit de facto bindande och dirmed utgor ett hinder for tilltrdde
till marknaden. Aven om sékanden har kritiserat kommissionen for att den inte har
provat standardens verkningar, finner tribunalen emellertid att s6kanden i huvudsak
har upprepat de argument som anforts i klagomaélet, avseende den de facto bindande
verkan som standarden pastas ha, och att sokanden endast bestritt kommissionens
svar i punkterna 87-89 i det angripna beslutet pa dessa argument. Det kan vidare
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konstateras att sokanden inte har anfoért nigon relevant ny omstindighet for att
bestrida kommissionens resonemang eller slutsatser.

Sokanden har for det forsta bestritt den forklaring som anforts i punkt 89 i det
angripna beslutet, ndmligen att det faktum att portlandcementen ar den mest sélda
cementsorten i Europa helt enkelt avspeglar cementkoparnas preferenser.

Som kommissionen med rétta har pipekat har dock sékanden inte anfort nagon
omstédndighet for att visa att situationen pa marknaden har fordandrats till f6ljd av att
standarden antagits.

Sokanden har dessutom néjt sig med att upprepa det argument som anforts i kla-
gomalet — ndmligen att den storsta andelen av den cement som finns tillgénglig pa
marknaden uppfyller standarden — detta for att visa att standarden de facto &r tving-
ande. Det kan i detta sasmmanhang konstateras att sokanden inte forklarat hur det ar
mojligt att fran det faktum att produkter som motsvarar standarden utgoér en mycket
stor del av den cement som séljs i Europa sluta sig till att standarden dominerar mark-
naden och att marknaden utgar fran standarden. S6kanden har inte heller aberopat
nagon omsténdighet till stod for sin slutsats avseende den relevanta produktmarkna-
dens struktur.

Det kan foljaktligen konstateras att s6kanden inte har visat att kommissionen i
punkt 89 i det angripna beslutet gjorde en uppenbart oriktig bedomning.

Sokanden har for det andra ifragasatt punkt 88 i det angripna beslutet. I denna
punkt fann kommissionen att d&ven om bestdmmelserna om offentlig upphandling
innebdr att vissa cementprodukter med EG-mérkning utesluts, kan dessa bestimmel-
ser provas utifran direktiv 89/106 snarare an utifran konkurrensreglerna.
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Sokanden har upprepat det argument som anforts i klagomalet, ndmligen att en pro-
dukt, trots att den efter forfarandet for ett europeiskt tekniskt godkédnnande dr EG-
markt, kan uteslutas frdn offentliga upphandlingar redan av det skélet att den inte
uppfyller standarden. Tribunalen konstaterar dock att sokanden inte ndrmare har
angett varfor kommissionens forklaring ar felaktig och inte heller varfor artikel 6 i
direktiv 89/106 inte &r tillimplig nér det dr fraga om en produkt som under sdédana
omstiandigheter inte far sdljas pa marknaden. Enligt artikel 6 i direktiv 89/106, jam-
ford med artikel 4.2 i samma direktiv, maste medlemsstaterna tillata att produkter
med EG-mirkning sldpps ut p4 marknaden, inklusive sddana som erhéllit ett euro-
peiskt tekniskt godkdnnande. Vidare har sokanden medgett att det enligt artikel 6 i
direktiv 89/106 dr forbjudet for medlemsstaterna att inféra hinder for den fria rorlig-
heten for produkter som uppfyller direktivets bestimmelser.

Det kan séledes konstateras att sokanden inte har visat att kommissionen i punkt 88 i
det angripna beslutet gjort en uppenbart oriktig bedomning.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument att nationella bestimmelser ute-
sluter produkter, som till exempel sokandens, genom sadana specifikationer som dem
som aterfinns i standarden. De omstdndigheter som sokanden anfort racker inte for
att styrka s6kandens péstaende i detta hidnseende. Sokanden stoder sig ndmligen pa
bestaimmelser som pastas tillimpas av det svenska Vagverket, utan att ange nagot om
dessa bestdmmelsers natur och utan att ndrmare ange vilka bestimmelser som abe-
ropas till stod f6r argumentet. Sokanden har dven aberopat en végledning f6r urval av
betongsorter som publicerats av en branschorganisation i Férenade kungariket, och
inte av nagon myndighet. S6kanden har dock inte forklarat pa vilket sétt det faktum
att denna végledning finns och vigledningens innehéll visar att standarden de facto ar
bindande. Under alla omsténdigheter saknar s6kandens argument i detta fall verkan.
Aven om det var s4 att sidana produkter som sékanden siljer utesléts enligt de natio-
nella bestimmelserna genom att dessa anvinde sddana specifikationer som de som
aterfinns i standarden, skulle inte detta innebéra att standarden blev bindande genom
att den antogs av CEN. Det faktum att medlemsstaterna inte tillimpar de bestim-
melser som faststills i direktiv 89/106 skulle kunna omfattas av bestimmelserna i
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niamnda direktiv, saisom konstaterats i punkt 120 ovan, utan att detta innebér att stan-
darden faller under artikel 81.1 EG.

Bortsett fran de bestimmelser som namnts i punkt 122 ovan har sékanden inte hin-
visat till nagot specifikt exempel pa nationella bestimmelser som berdr standarden.
Vad giller den rapport som pastds ha sammanstéllts ar 2000 for GD néringsliv, kan
det konstateras att sokanden endast inkommit med ett utdrag pa tva sidor fran ett
dokument. Varken titel, mottagare eller datum anges, och det ér inte standarden som
avses. S0kanden har dven havdat att de "hinder” som identifierats i denna rapport har
redovisats, &tminstone delvis, och formodligen i mars 1996, i en handling som skick-
ats fran Cembureau till kommissionen. S6kanden har dock inte forklarat pa vilket
sitt dessa handlingar dr relevanta for att visa att standarden de facto var av bindande
karaktér.

— Huruvida det finns andra l9sningar for att fa tilltréde till marknaden

Sokanden har ifragasatt kommissionens slutsats att standarden inte har bindande
karaktir, eftersom det finns andra mdjligheter att fa tilltrdde till marknaden, sér-
skilt forfarandet for europeiskt tekniskt godkédnnande. Dock har s6kanden inte visat
att kommissionen gjort en uppenbart oriktig beddmning i punkterna 83-86 i det
angripna beslutet.

Sokanden har inte bestritt punkt 82 i det angripna beslutet, enligt vilken det finns
andra mekanismer dn Overensstimmelse med standarden — som till exempel ett
europeiskt tekniskt godkdnnande — for att erhélla EG-mérkning och fa tilltrade till
marknaden, i enlighet med direktiv 89/106.
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Emellertid har s6kanden hivdat att d&ven om alla produkter med EG-mérkning har
samma rétt att sldppas ut pa gemenskapsmarknaden, sd har inte nédvéndigtvis alla
produkter samma status. S6kanden har daremot inte forklarat vilka skillnader som
finns i status mellan olika kategorier av produkter med EG-mérkning. Talan savitt
avser denna invindning ska séledes avvisas i enlighet med den rittspraxis som tri-
bunalen hénvisat till i punkt 43. For det fall detta argument ska forstas sa att det ar
knutet till pastdendet att standarden dominerar marknaden, har tribunalen i punk-
terna 117 och 118 ovan redan funnit att s6kanden inte kan vinna framgang med detta
argument.

Vidare har sokanden inte stod for pastaendet att kommissionen felaktigt har under-
latit att prova huruvida forfarandet for europeiskt tekniskt godkdnnande ar en eko-
nomiskt sett alternativ mojlighet. Det kan konstateras att kommissionen i punkt 86
i det angripna beslutet svarat pa detta argument, varvid kommissionen fann att for-
farandet for europeiskt tekniskt godkédnnande fungerar pa ett adekvat sétt och dér-
med &r ett praktiskt och effektivt sitt att fa tilltrade till de europeiska marknaderna.
Dessutom har s6kanden inte anfért ndgon som helst redogorelse eller nagot som helst
exempel angéende de pastadda svarigheterna. Sokandens péstaende att forfarandet
inte dr ekonomiskt har inte tillrdckligt styrkts for att foranleda ndgon annan slut-
sats. Sokanden stoder sig pé ett samriddsdokument som framtagits infor dndringen
av direktiv 89/106. Denna handling, som inte heller getts in forrdn i samband med
repliken, dr emellertid ett allmént frageformuldr, i vilket kommentarer fran intres-
serade utomstiende efterfragas. Denna handling visar saledes inte att forfarandet for
europeiskt tekniskt godkdnnande inte skulle vara ekonomiskt, én mindre ekonomiskt
inom det sdrskilda omradet cement.

Sokanden har i sin replik ocksé hévdat att forfarandet for europeiskt tekniskt god-
kdnnande ar forknippat med svarigheter, bland annat pa grund av avsaknaden av en
handledning och ett system for att bestyrka 6verensstimmelse. For det fall sokanden
har avsett att ifragasitta detta forfarandes sjéilva existens for cementprodukter, ska
talan savitt avser denna invindning avvisas i enlighet med artikel 48.2 i rattegangsreg-
lerna. Denna invdandning har ndmligen framstéllts for forsta gangen i repliken, utan
att ha foranletts av rittsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit under
forfarandet. Invindningen utgor inte heller en utveckling av en grund som angetts
i ansokan. I den méan s6kanden har gjort gillande att forfarandet for europeiskt tek-
niskt godkdnnande &r tungrott, dr detta pastaende inte tillréckligt styrkt for att det
ska anses visat att denna metod for att fa tilltrdde till marknaden inte kan anvéndas.
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Under alla omstdndigheter kan det konstateras att s6kanden i sin replik uppgett att
foretagets produkter skulle kunna erhélla ett europeiskt tekniskt godkdnnande.

Mot bakgrund av ovanstaende konstaterar tribunalen att kommissionen har prévat
de omstidndigheter som s6kanden &beropat for att visa att standarden de facto var
bindande. S6kanden har bestritt denna bedémning och kritiserat kommissionen for
att den inte undersokt standardens pastadda verkningar. Tribunalen finner att sékan-
den inte har visat att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig beddmning i punk-
terna 80—90 i det angripna beslutet nir den fann att standarden inte var av bindande
karaktar.

Sokanden kan séledes inte vinna framgang med den andra invindningen.

3. Den tredje invindningen: Standarden har inte provats utifran direktiv 89/106 och
standarden strider mot ndmnda direktiv

a) Parternas argument

Sokanden har hivdat att en prévning av standarden utifran artikel 81 EG ska omfatta
inte endast riktlinjerna, utan ocksa huruvida standarden 6verensstimmer med direk-
tiv 89/106. Om standarden inte uppfyller kraven i detta direktiv, kan detta tyda pa att
standarden inte heller uppfyller de "grundldggande réttsprinciperna” i EG-fordraget.
Standarder som inte uppfyller kraven i direktiv 89/106 har ett negativt inflytande pa
marknaden, oaktat de alternativa metoder som finns for att erhalla EG-mérkning. En
sadan provning ar desto mer nédvandig nér, som i forevarande fall, standarden gynnar
de storsta tillverkarna pa den aktuella produktmarknaden och missgynnar innovativa
foretag. Tribunalen borde préva huruvida standarden ér giltig utifran "grundldaggande
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rattsprinciper” i EG-fordraget och direktiv 89/106 for att bedoma huruvida det fak-
tum att kommissionen inte foretagit en sadan provning utgor en uppenbart oriktig
bedémning. S6kandens infallsvinkel ar inte oférenlig med forstainstansriattens dom
av den 26 januari 2005 i mél T-193/02, Piau mot kommissionen (REG 2005, s. I1-209),
punkterna 78 och 79.

Vidare ar standarden inte i 6verensstimmelse med direktiv 89/106, vilket GD nirings-
liv har bekriftat. Standarden borde ndmligen ha varit en "prestandastandard” i enlig-
het med artikel 7.2 i direktivet. Standarden dr dock bade en ”"innehallsstandard” och
en “prestandastandard” och det aldg kommissionen att faststilla att endast en "pre-
standastandard” kunde antas i detta fall.

Sokanden har dérutéver anfort att kommissionen inte bestritt att foretagets produk-
ter kan uppfylla prestandastandarden. Om produkterna séledes uppfyller de huvud-
sakliga kraven i direktiv 89/106, kan de inte uteslutas fran standarden av andra skl 4n
sddana som bygger pé de grundliaggande kraven.

Kommissionen har gjort gillande att den — enligt de forfaranden som foreskrivs i
férordning nr 17, vilken ersatts av féorordning nr 1/2003 — inte kan beakta annat dn
klagomal avseende asidoséttande av artiklarna 81 EG och 82 EG. Eftersom ett asi-
doséttande av gemenskapsritten inte nédvandigtvis maste vara ett asidosittande av
artikel 81 EG, kan de befogenheter som kommissionen har vad géller konkurrensratt
inte tillgripas for att granska varje hinder for handeln. Dessutom nojer sig tribunalen
vid en prévning av en talan om ogiltigforklaring med att underséka huruvida den
angripna réttsakten dr giltig. Tribunalen kan inte préva standardens giltighet utifran
direktiv 89/106, eftersom tribunalens prévning endast géller konkurrensreglerna.
Under alla omsténdigheter saknar s6kandens argument avseende bristen pa 6verens-
staimmelse med direktiv 89/106, relevans.

II - 1676



135

136

137

138

EMC DEVELOPMENT MOT KOMMISSIONEN

b) Tribunalens bedémning

Sokanden har hivdat att en provning av standarden utifran artikel 81 EG medfor att
standardens Overensstimmelse med direktiv 89/106 ska provas, och att kommissio-
nen borde ha gjort en sddan prévning. Vidare har det gjorts géllande att tribunalen
ska prova standardens giltighet med hénsyn till "grundlaggande réttsprinciper” i EG-
fordraget och direktiv 89/106.

Det ska i detta ssmmanhang erinras om att forevarande talan giller prévningen av
huruvida det angripna beslutet ar lagenligt, inte huruvida standarden é&r lagenlig.
Sokandens invdndning, som huvudsakligen syftar till att forsoka fa tribunalen att
prova standardens giltighet utifrdn “grundliggande réttsprinciper” i EG-fordraget
och direktiv 89/106, saknar saledes verkan. Talan kan darfor inte bifallas i denna del.

Det angripna beslutet fattades vidare av kommissionen efter ett férfarande som hade
inletts i anledning av ett klagomal som hade ingetts med stdd av férordning nr 17.
Harav foljer att domstolsprovningen av detta beslut nddvéindigtvis maste inskranka
sig till konkurrensreglerna sasom de foljer av artiklarna 81 EG och 82 EG. Foljaktligen
kan den inte utstriackas till att avse fragan huruvida andra bestimmelser i EG-for-
draget eller direktiv 89/106 har iakttagits (se, for ett liknande resonemang, domsto-
lens beslut av den 23 februari 2006 i mal C-171/05 P, Piau mot kommissionen, ej
publicerat i réttsfallssamlingen, punkt 58, och domstolens dom av den 18 juli 2006 i
mal C-519/04 P, Meca-Medina och Majcen mot kommissionen, REG 2006, s. I-6991,
punkt 58).

Av vad ovan anforts foljer att den tredje invidndningen ej kan godtas, och darmed ska
talan ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rat-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att skanden ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom s6kanden har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) EMC Development AB ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Euro-
peiska kommissionens rittegangskostnader.

Vilaras Prek Ciuca

Avkunnad vid offentligt ssmmantriade i Luxemburg den 12 maj 2010.

Underskrifter
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