EDITIONS JACOB MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM
den 9 juni 2010*

I mal T-237/05,

Editions Odile Jacob SAS, Paris (Frankrike), inledningsvis foretrétt av advokaterna
W. van Weert och O. Fréget, darefter av advokaten Fréget,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av X. Lewis, P. Costa de Oliveira och
O. Beynet, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegangssprék: franska.
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med stod av

Lagardére SCA, inledningsvis foretritt av advokaterna A. Winckler, S. Sorinas
Jimeno och I. Girgenson, direfter avadvokaterna Winckler, F. de Bure och J.-B. Pin¢on,

intervenient,

angdende en talan ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 7 april 2005 om
delvist avslag pa sokandens ansdkan om tillgéng till vissa handlingar hanforliga till ett
forfarande avseende en foretagskoncentration (drende COMP/M.2978 — Lagardere/

Natexis/VUP),

meddelar

TRIBUNALEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av ordféranden A.W.H. Meij samt domarna V. Vadapalasoch
L. Truchot (referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 september 2009,
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med beaktande av beslutet av den 28 september 2009 att ateruppta det muntliga for-
farandet och efter sokandens svar pa forstainstansrittens skriftliga fraga,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

1. Sokandens ansékan om tillgang till handlingarna

I skrivelse av den 27 januari 2005 ansokte sokanden, Editions Odile Jacob SAS, enligt
radets och Europaparlamentets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar
(EGT L 145, s. 43) hos kommissionen om tillgang till ett flertal handlingar angéende
det administrativa forfarande (nedan kallat det administrativa forfarandet) som lett
fram till kommissionens beslut av den 7 januari 2004 om att forklara en foretags-
koncentration forenlig med den gemensamma marknaden och EES-avtalets funk-
tion (drende nr COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP) (EUT L 125, s. 54) (nedan
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kallat beslutet om forenlighet med den gemensamma marknaden), i syfte att anvinda
dem till stod for sin talan i mal T-279/04, Editions Odile Jacob mot kommissionen,
som pagar vid tribunalen och som ror en talan om ogiltigférklaring av beslutet om
forenlighet med den gemensamma marknaden. De handlingar som avsags i ansékan
ar foljande:

d)

kommissionens beslut av den 5 juni 2003 att med stod av artikel 6.1 c i radets for-
ordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av foretagskon-
centrationer (EGT L 395, s. 1; svensk specialutgava, tilligg, s. 16; rittelse i EGT
L 257, 1990, s. 13) inleda en fordjupad utredning i férevarande fall,

den fullstdndiga versionen av overlatelseavtalet av den 3 december 2002 mellan
Natexis Banques populaires SA, & ena sidan, och Segex Sarl och Ecrinvest 4 SA, a
andra sidan,

all skriftvaxling som gt rum mellan kommissionen och Natexis Banques popu-
laires under tiden fran september 2002 till anmélan av foretagskoncentrationen,
den 14 april 2003,

all skriftviaxling som kommissionen och Lagardere SCA foretagit mellan septem-
ber 2002 och ovannamnda anmalan,

det avtal genom vilket Natexis Banques populaires den 20 december 2002 forvér-
vat aktier och tillgdngar i Vivendi Universal Publishing SA (nedan kallat VUP) av
Vivendi Universal SA,
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f) den utféstelse att forvirva VUP som Lagardére den 22 oktober 2002 gett Vivendi
Universal,

g) alla kommissionens interna promemorior som helt eller delvis avser tillimpning-
en av artikel 3.5 a i forordning nr 4064/89 pa Natexis SA/Investima 10 SAS:s for-
virv av VUP:s tillgadngar, inbegripet de promemorior som utvéxlats mellan kom-
missionens generaldirektorat for konkurrens och rittstjéansten, och

h) all korrespondens mellan kommissionen och Natexis, som helt eller delvis avser
tillimpningen av artikel 3.5 a i forordning nr 4064/89 pa Natexis SA/Investima 10
SAS:s forvarv av tillgingarna i VUP.

I skrivelse av den 27 januari 2005 ansokte sokanden hos kommissionen om till-
gang till en annan serie handlingar, i syfte att anvéinda dessa till stéd for sin talan i
mal T-452/04, Editions Odile Jacob mot kommissionen, som pégér vid tribunalen och
som ror en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 30 juli 2004 om
att godkdnna Wendel Investissement som forvérvare av tillgangar som Lagardére har
overlatit, i enlighet med beslutet om forenlighet med den gemensamma marknaden
(nedan kallat beslutet om godkénnande). De efterfragade handlingarna ar foljande:

a) kommissionens beslut att godkidnna den fullmiktig som ska 6vervaka att La-
gardere fullgor de ataganden som bolaget gjort i samband med godkénnandet
av foretagskoncentrationen i beslutet om forenlighet med den gemensamma
marknaden,

b) den fullmakt som Lagardere gett Salustro Reydel Management SA och som avser
6vervakningen av att Lagardére fullgor de ataganden som bolaget har gjort i sam-
band med godkidnnandet av foretagskoncentrationen i beslutet om forenlighet
med den gemensamma marknaden,
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de eventuella dndringar av forslaget till fullmakt som kommissionen begirt och
de svar som Lagardére ldmnat pa dessa,

den fullmakt som Lagardére gett den oberoende forvaltaren av tillgdngarna (hold
separate manager), ansvarig for forvaltningen av tillgdngarna i enlighet med be-
slutet om forenlighet med den gemensamma marknaden,

kommissionens beslut att godkénna denna forvaltare,

forslaget till avtal av den 28 maj 2004 mellan Lagardere och Wendel Investisse-
ment om atertagande av de dverlitna tillgdngarna,

Lagardeéres brev till kommissionen av den 4 juni 2004, i vilket kommissionen
ombeds att godkdnna Wendel Investissement som Overtagare av de 6verlatna
tillgdngarna,

den begéiran om upplysningar som kommissionen med stod av artikel 11 i for-
ordning nr 4064/89 tillséint Lagardére den 11 juni 2004, i syfte att lata detta fore-
tag uttala sig om huruvida villkoren for att godkidnna Wendel Investissement var
uppfyllda,
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i) Lagarderes svar, av den 21 juni 2004, p4 denna begéran om upplysningar, och

j) den rapport som fullméktigen den 5 juli 2004 lamnat till kommissionen och i vil-
ken Wendel Investissements ansokan om att forvarva de 6verldtna tillgangarna
utvdrderas mot bakgrund av godkédnnandekriterierna.

Genom ett fax av den 15 februari 2005 lamnade generaldirektoren f6r generaldirek-
toratet for konkurrens ut kommissionens skrivelse av den 5 februari 2004 om att god-
kénna fullméiktigen och den oberoende forvaltaren (se handlingarna i punkt 2 a och
e ovan) till sokanden. S6kanden underrittades om att 6vriga handlingar inte kunde
lamnas ut, eftersom de omfattades av undantagen i artikel 4.2 andra och tredje streck-
satserna och 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 och eftersom det inte foreldg
ett overvigande allménintresse av att de ldimnades ut.

I skrivelse av den 18 februari 2005 anhéngiggjorde s6kanden en bekréftande ansokan
(nedan kallad ansékan om tillgédng) avseende de handlingar till vilka tillging végrats.

Den 14 mars 2005 underrittade kommissionens generalsekreterare sokanden om att
tidsfristen for svar pa sokandens bekriftande ansokan skulle komma att forlangas, i
enlighet med artikel 8.2 i férordning nr 1049/2001, till den 7 april 2005, pa grund av
dels ansokans komplexitet, dels det stora antalet begérda handlingar.
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2. Det angripna beslutet

Genom beslut D (2005) 3286, av den 7 april 2005 (nedan kallat det angripna beslu-
tet), bekriaftade kommissionen sitt beslut av den 15 februari 2005 att inte limna ut de
begirda handlingarna.

Kommissionen identifierade de handlingar som avsags i ansokan om tillgang och upp-
rittade en detaljerad forteckning over dessa, med undantag for de handlingar som
avses i punkt 1 d ovan, eftersom skriftutvéixlingen mellan Lagardére och kommis-
sionen bestod av ett tjugotal padrmar och uppréttandet av en férteckning 6ver dessa
skulle innebédra en oproportionerlig administrativ borda. Kommissionen papekade
dessutom att den inte innehade den handling som avses i punkt 1 f ovan och gjorde
gillande att handlingarna som avses i punkt 1 ¢ ovan inbegrep de handlingar som
avses i punkt 1 h.

Kommissionen &beropade i det angripna beslutet undantaget i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001 avseende skyddet for syftet med inspektioner,
utredningar och revisioner, som stod for att inte ge tillgang till de begdrda hand-
lingarna, eftersom handlingarna ldmnats till kommissionens tjénsteavdelningar eller
uppréttats av dessa inom ramen for ett férfarande for en kontroll av en foretagskon-
centration. Kommissionen anser att den, for det fall att tribunalen ogiltigférklarar
beslutet om forenlighet med den gemensamma marknaden, skulle vara tvungen att
anta ett nytt beslut och saledes ateruppta utredningen. Syftet med denna utredning
skulle dventyras om handlingar som upprittats eller inhdmtats inom ramen for kon-
trollen offentliggjordes under detta skede. Mera allmint sett, anser kommissionen att
utlimnandet av uppgifter som inhdmtats i samband med ett forfarande f6r kontroll
av foretagskoncentrationer skulle skada fortroendet och samarbetet mellan kommis-
sionen och berdrda parter, vilket dr oundgéngligt vid inhdmtandet av nédvéindiga
uppgifter.

II - 2260



10

11

EDITIONS JACOB MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen &beropade ocksa undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i férord-
ning nr 1049/2001, avseende skyddet for affirsintressen, som stod for att inte ge till-
gang till de handlingar som avses i punkterna 1 b—1e, 1 h, 2 b, 2 ¢ (delvis), 2 d, 2 f,
2 g, 21, och 2 j ovan, pa grund av att dessa innehaller kidnsliga uppgifter avseende
de berorda foretagens affirsstrategier, uppgifter som dessa foretag endast lamnat till
kommissionen som underlag for kontrollen av den planerade foretagskoncentratio-
nen. Kommissionen ansag att de handlingar som avses i punkterna 1 a, 2 ¢ (en skri-
velse frdn kommissionen till Lagardere) och 2 h ovan, handlingar som alla upprittats
av kommissionen, ocksa innehéller uppgifter som ér kinsliga fér de berérda foreta-
gens affdrsintressen.

Kommissionen stodde sig dven pa undantaget i artikel 4.3 andra stycket i férordning
nr 1049/2001, avseende skyddet for institutionens beslutsforfarande, for att inte ge
tillgang till tva av tre av kommissionens interna promemorior, vilka avses i punkt 1 g
ovan. Den ena av dessa dr en begédran om ett juridiskt yttrande fran generaldirekto-
ratet for konkurrens till rattstjinsten. Den andra dr en promemoria som uppréttats
for kommissionsledamoten med ansvar for konkurrensfragor, i vilket drendet sam-
manfattas. Kommissionen anser att i dessa bada handlingar aterges yttranden och
forberedande interna samrad i samband med antagandet av beslutet om forenlighet
med den gemensamma marknaden och att beslutsforfarandet allvarlig skulle komma
att undergrivas om de interna 6verldggningarna blev offentliga. Kommissionen anser
att dess tjansteavdelningar fritt ska kunna uttrycka sina synpunkter, skyddade fran
patryckningar utifran, i syfte att vigleda kommissionen i dess beslutsfattande.

Kommissionen stodde sig slutligen pa undantaget i artikel 4.2 andra strecksatsen i
forordning nr 1049/2001, avseende skyddet for juridisk radgivning, for att inte ge
tillgang till en av de handlingar som avses i punkt 1 g ovan. Kommissionen under-
strok att det dr av grundldggande betydelse att juridisk radgivning ska kunna ges full-
standigt uppriktigt, objektivt och oberoende. Om rittstjansten hade varit tvungen att
beakta den omsténdigheten att dess yttranden skulle komma att offentliggoras, hade
den inte uttalat fullstandigt oberoende.
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Kommissionen ansag att den inte var skyldig enligt artikel 4.4.1 forordning nr 1049/2001
att samrada med tredje parter avseende handlingar som héirrorde fran dessa, efter-
som den var av uppfattningen att ett av de ovanndmnda undantagen kunde tillimpas
och det dérfor var tydligt att handlingarna inte skulle lamnas ut.

Kommissionen hévdade att den hade undersokt mojligheten att bevilja sokanden
tillgang till delar av de avsedda handlingarna i enlighet med artikel 4.6 i forordning
nr 1049/2001, men att den hade avfirdat detta pa grund av det stora antalet hand-
lingar som begérdes utlimnade och eftersom nistintill hela innehallet i handlingarna
omfattades av de undantag som den tidigare hade raknat upp. Att identifiera de delar
av de handlingar som kunde limnas ut hade gett upphov till en administrativ borda
som var oproportionerlig i férhallande till allménintresset av tillgang till de ofullstan-
diga delar som skulle bli resultatet av en sddan atgérd.

Kommissionen papekade dessutom att det inte finns négot dvervigande allménin-
tresse av att lamna ut de avsedda handlingarna, eftersom ansokan om tillgdng gjorts
med hénsyn till sokandens forsvar av sina intressen i ett mal som péagar vid tribuna-
len, ett forsvar som avser ett enskilt intresse och inte ett allménintresse.

Kommissionen uppmirksammade s6kanden pa att det finns andra sirskilda regler
om tillgang, dels i férordning nr 4064/89, dels i bestimmelserna i domstolens och
tribunalens rattegangsregler, som ger en part i ett domstolsforfarande rétt att begira
att atgdrder for processledning ska vidtas, vilket skulle kunna besta i att begira att
handlingar rérande det pagdende malet foretes.
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Kommissionen konstaterade slutligen att den omsténdigheten att den hade gett in
upplysningar, som hade inhdmtats med stod av artikel 11 i forordning nr 4064/89, i en
bilaga i sitt svaromal i mal T-279/04 inte betyder att den ar skyldig att lamna ut den
begéran om upplysningar som skickats till Lagardére med stdd av samma bestdm-
melse och som avses i punkt 2 h ovan. Kommissionen erinrade om att de handlingar
som bifogas inlagor till domstolen och tribunalen endast ges in med avseende att
anvindas i det aktuella malet och att de inte dr avsedda att offentliggéras, medan ett
ingivande av en handling i enlighet med férordning nr 1049/2001 é&r likvardigt med
ett offentliggérande av handlingen.

Efter det angripna beslutet, den 5 juli 2005, begirde sokanden att forstainstansritten i
enlighet rittegdngsreglerna skulle vidta atgirder for processledning i mal T-279/04, i
syfte att forordna kommissionen att limna ut de handlingar som avses i punkt 1 a—1h
ovan. I en bilaga till sitt yttrande avseende denna begéiran 6verlaimnade kommissio-
nen till sokanden den handling som avses i punkt 1 a, ndrmare bestimt dess beslut
att i det administrativa forfarandet inleda en férdjupad utredning med st6d av arti-
kel 6.1 c i férordning nr 4064/89.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 17 juni 2005 véckte
sokanden talan om ogiltigférklaring av det angripna beslutet.

Genom handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 29 september 2005
begirde Lagardére att fa intervenera i forevarande mal till stod for kommissionens
yrkanden.
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P4 grund av dndringen i sammansittningen av forstainstansréttens avdelningar for-
ordnades referenten att tjanstgora pa sjitte avdelningen. Férevarande mal tilldelades
foljaktligen denna avdelning.

Den 6 mars 2009 beslutade ordféranden pa forstainstansrittens sjatte avdelning att
lata Lagardeére intervenera i forevarande mal.

Mot bakgrund av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet och att, som en processledande atgird enligt artikel 64 i rét-
tegangsreglerna, stélla skriftliga fragor till parterna, som besvarade dessa fragor inom
de foreskrivna fristerna.

Forstainstansritten forelade kommissionen, i ett beslut enligt artiklarna 65 b, 66.1
och 67.3 tredje stycket i rittegangsreglerna, vilket meddelades den 10 juli 2009, att
lagga fram samtliga begéirda handlingar med undantag for dem som avses i punk-
terna 1 £, 2 a och 2 e ovan. Forstainstansratten understrok att dessa handlingar inte
skulle tillstéllas vare sig sokanden eller intervenienten under handlaggningen av det
forevarande mélet. Kommissionen efterkom foreldggandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansriattens muntliga och skrift-
liga fragor vid férhandlingen den 9 september 2009.

Genom beslut av den 28 september 2009 aterupptogs det muntliga forfarandet for att
stélla en skriftlig fraga till sokanden.
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Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har, med stod av intervenienten, yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

1. Foremdlet for talan

Kommissionen har, helt eller delvis, som bilaga till dels sina svaromél i malen T-279/04
och T-452/04, dels sina yttranden avseende den begiran om vidtagande av atgérder
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for processledning som sokanden lamnat in i mal T-279/04, lamnat ut flera av de
handlingar till vilka sokanden begirt tillgdng i enlighet med férordning nr 1049/2001.
De handlingar som ldmnats ut &r foljande:

— enicke-konfidentiell version av den handling som avses i punkt 1 a ovan, ndrmare
bestamt det beslut av den 5 juni 2003 som kommissionen i det administrativa
forfarandet fattat med stod av artikel 6.1 ¢ i férordning nr 4064/89,

— enicke-konfidentiell version av kopeavtalet av den 3 december 2002 mellan Segex
och Ecrinvest 4, 4 ena sidan, och Lagardere, 4 andra sidan. Detta avtal motsvarar
den handling som avses i punkt 1 b ovan, vilket kommissionen och Lagardere
bekriftat i sina svar pa en skriftlig fraga fran forstainstansrétten,

— delar av innehallet i den handling som avses i punkt 1 ¢ ovan, det vill saga skrift-
vixlingen mellan kommissionen och Natexis Banques populaires under tiden sep-
tember 2002 till anmélan av foretagskoncentrationen den 14 april 2003,

— den handling som avses i punkt 2 h ovan, ndrmare bestdmt den begdran om upp-
lysningar som kommissionen skickat till Lagardére med stod av artikel 11 i for-
ordning nr 4064/89, och

— en icke-konfidentiell version av den handling som avses i punkt 2 j ovan, ndrmare
bestamt fullmiktigens rapport avseende Wendel Investissements ansékan.

Sokanden har som svar pa forstainstansrittens skriftliga fragor forklarat att bolaget
inte lingre har ett beréttigat intresse av att fa saken provad avseende dessa handlingar,
eftersom ansékan om tillgang tillmotesgatts pa denna punkt genom utlimnandet av
de ovanndmnda handlingarna.
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Det finns sédledes inte lingre anledning att prova lagenligheten av det angripna beslu-
tet, i den del kommissionen avslagit ansokan om tillgang till de handlingar som avses
i punkterna 1 a—1 ¢, 2 h och 2 j ovan.

Sokanden har inte heller bestritt kommissionens pastaende att den inte innehar den
handling som avses i punkt 1 f ovan.

Foremalet for talan ér saledes fortsattningsvis lagenligheten av det angripna beslutet
i den del kommissionen végrat att ge tillgdng till de handlingar som avses i punk-
ternald,le,1g,1h,2b-2d,2f 2goch2i, ellertill delar av dessa handlingar (nedan
kallade de omstridda handlingarna).

2. Frdgan huruvida ett av intervenientens inledande argument kan tas upp till
sakprovning

Parternas argument

Intervenienten har inledningsvis gjort gillande att den omstridda ansékan om till-
gang ska bedomas i det sdrskilda sammanhanget for ett forfarande for kontroll av
foretagskoncentrationer. I detta avseende har intervenienten bland annat anfort att
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tillgdngen till handlingarna i forfaranden for kontroll av foretagskoncentrationer
omfattas av sdrskilda regler som foreskrivs i artikel 17 i kommissionens férordning
(EG) nr 802/2004 av den 7 april 2004 om tillampning av radets férordning (EG)
nr 139/2004 om kontroll av féretagskoncentrationer (EUT L 133, s. 1). Denna regle-
ring dr restriktiv. Tillgdng till handlingarna beviljas inte personer som inte berérs av
foretagskoncentrationen. Tillgangen till handlingar i &rendet omfattar inte konfidenti-
ella uppgifter eller interna handlingar hos kommissionen eller hos medlemsstaternas
behoriga myndigheter. Tillgang beviljas endast under forutsattning att handlingarna
anvinds for det relevanta forfarandet. I enlighet med principen lex specialis dero-
gat legi generali har speciallag foretrdde framfor allmén lag. Enligt rattspraxis har
ritten till tillgdng enligt artikel 255 EG och férordning nr 1049/2001 ocksé fatt ge
vika for sérskilda regler avseende den sekretess som omgirdar en uttagningskom-
mittés arbete. P4 samma sitt borde specialbestimmelser pa omrédet for kontroll av
foretagskoncentrationer utgora hinder for — eller i vart fall begrinsa — tillimpningen
av generella bestimmelser om allménhetens ritt till tillgang till handlingar. I annat
fall skulle bestammelserna om tillgang i forordning nr 802/2004 forlora sin &ndamals-
enliga verkan.

Sokanden har gjort gillande att intervenientens inledande anmairkning inte ar
vélgrundad.

Tribunalens bedémning

I enlighet med artikel 113 i rdttegadngsreglerna kan tribunalen pé eget initiativ avgora
om talan ska avvisas till foljd av att det foreligger ett rattegdngshinder som inte kan
avhjélpas. Fragan huruvida ett argument frén en intervenerande part kan tas upp till
sakprovning ingar bland saddana réttegangshinder.
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Enligt artikel 40 fjarde stycket i domstolens stadga, enligt vilken artikel 53 i samma
stadga dr tillimplig pa tribunalen, foreskrivs att yrkanden i interventionsansékan
endast far anforas till stod for de yrkanden som framstillts av en av parterna. Dess-
utom fOreskrivs i artikel 116.3 i rittegdngsreglerna att intervenienten maste godta
maélet sddant det foreligger vid tidpunkten for interventionen. Dessa bestimmelser
utgdr visserligen inte hinder for att en intervenient anfor andra argument én dem som
anforts av den part som intervenienten stoder, men ramen for tvisten far inte dndras
genom argumenten, och interventionen maste alltjamt vara till stod for samma parts
yrkanden.

I forevarande fall har parterna i mélet inte framfort nadgot argument for att det ute-
slutande &r bestimmelserna om tillgang till handlingar inom omradet for kontroll av
foretagskoncentrationer som ér tillampliga. For det fall att tribunalen skulle godta
ett sddant argument, skulle det leda till att det angripna beslutet ogiltigforklarades
pa grund av att det felaktigt hade fattats pa grundval av férordning nr 1049/2001 och
inte, som sig bor, pa grundval av bestimmelserna om tillgang till handlingar i forfa-
randen for kontroll av féretagskoncentrationer. Argumentet &r saledes inte till stod
for kommissionens yrkande, vilket &r att talan om ogiltigforklaring ska ogillas.

Intervenientens argument att det uteslutande &r bestimmelserna om tillgédng till
handlingar inom omradet for kontroll av foretagskoncentrationer som ér tillampliga
ska saledes avvisas.

3. Provning i sak

Sokanden har till stod for sin talan anfort fyra grunder. Som forsta grund har det
gjorts gillande att kommissionen inte har gjort en konkret och individuell prov-
ning av de handlingar som avses i ans6kan om tillgdng. Den andra grunden avser att
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kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning nér den tillimpade undan-
tagen i artikel 4.2 och 4.3 i forordning nr 1049/2001. Savitt avser den tredje grunden
har sékanden gjort géllande att kommissionen har underlatit att ge sékanden tillgang
till 4tminstone delar av de begidrda handlingarna. Sokanden har som fjarde grund
gjort gillande att kommissionen asidosatt proportionalitetsprincipen genom att inte
viga de aberopade undantagen mot ett 6vervigande allménintresse av att de begérda
handlingarna ldmnas ut.

Da den forsta och den andra grunden i stor omfattning sammanfaller ska dessa pro-
vas i ett sammanhang.

Den forsta och den andra grunden: Kommissionen har inte gjort en konkret och
individuell prévning av de begirda handlingarna och kommissionen har gjort en
uppenbart oriktig bedomning vid tilldmpningen av undantagen i artikel 4.2 och 4.3 i
forordning nr 1049/2001

Enligt fast réttspraxis ska den provning som krévs vid behandlingen av en ansékan
om tillgang till handlingar vara konkret. Enbart den omsténdigheten att en hand-
ling ror ett intresse som omfattas av ett undantag ar nédmligen inte tillracklig for att
tillimpa undantaget (forstainstansriattens dom av den 26 april 2005 i de forenade
malen T-110/03, T-150/03 och T-405/03, Sison mot radet, REG 2005, s. 1I-1429,
punkt 75, och av den 6 juli 2006 i de forenade malen T-391/03 och T-70/04, Franchet
och Byk mot kommissionen, REG 2006, s. I1I-2023, punkt 115). Ett undantag far i
princip endast tillimpas om institutionen tidigare har bedémt, for det forsta, huru-
vida tillgdngen till handlingen skulle kunna medféra konkret och faktisk skada pa det
skyddade intresset och, for det andra — vad géller de fall som avses i artikel 4.2 och 4.3
i forordning nr 1049/2001 —, att det inte finns ett 6vervdgande allménintresse av att
den ifragavarande handlingen ldmnas ut. Dessutom maste risken for skada for ett
skyddat intresse rimligen kunna foérutses och inte vara rent hypotetisk. Foljaktligen
maéste den provning som institutionen ska gora for att tillimpa ett undantag vara kon-
kret och framgé av skalen till beslutet (forstainstansriattens dom av den 13 april 2005
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i mal T-2/03, Verein fir Konsumenteninformation mot kommissionen, REG 2005,
s. II-1121 (nedan kallad VKI), punkt 69, och domen i det ovanndmnda malet Franchet
och Byk mot kommissionen, punkt 115).

En konkret prévning ska dessutom goras for varje handling som avses i ansékan. Det
framgar namligen av férordning nr 1049/2001 att samtliga undantag som ndmns i
artikel 4.1-4.3 enligt bestimmelsernas lydelse ér tillimpliga pa "en handling” (domen
i det ovan i punkt 41 ndmnda maélet VKI, punkt 70, och i de ovan i punkt 41 nimnda
forenade malen Franchet och Byk mot kommissionen, punkt 116). Niar det dessutom
giller tillimpningen i tiden av dessa undantag, foreskrivs i artikel 4.7 i forordningen
att undantagen enbart ska tillimpas under den period da skyddet dr motiverat pa
grundval av "handlingens innehall”

Av detta foljer att en konkret och individuell prévning under alla omstédndigheter &r
nodvindig, eftersom det, &ven om det dr klart att en ansdkan om tillgang avser hand-
lingar som omfattas av ett undantag, nimligen endast dr en sddan provning som kan
mojliggora for institutionen att i enlighet med artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001
ge sokanden tillgang till delar av handlingarna (domen i det ovan i punkt 41 ndmnda
malet VKI, punkt 73, och i de ovan i punkt 41 nimnda férenade malen Franchet och
Byk mot kommissionen, punkt 117). Tribunalen har dessutom redan slagit fast att vid
tillimpningen av forordningen ar en beddmning som har gjorts i forhallande till en
kategori handlingar och inte till det konkreta innehallet i de ifrdgavarande handling-
arna i princip otillricklig. Den prévning som krévs av en institution maste ndmligen
mojliggora for institutionen att konkret bedéma huruvida det undantag som abero-
pas verkligen dr tillimpligt pa samtliga uppgifter som ingar i handlingarna (domen i
det ovan i punkt 41 nimnda malet VKI, punkterna 74 och 76).

En institutions skyldighet att gora en konkret och individuell prévning av innehallet
i de handlingar som avses i ansokan om tillgang utgor en princip (domen i det ovan
i punkt 41 ndmnda malet VKI, punkterna 74 och 75) som ér tillimplig pa samtliga

II - 2271



45

46

DOM AV DEN 9.6.2010 — MAL T-237/05

undantag som ndmns i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001, oavsett vilket
omrade de begidrda handlingarna ror.

Denna princip innebér emellertid inte att en sadan prévning krévs i alla situationer.
Den konkreta och individuella prévning som institutionen i princip méste gora avse-
ende en ansokan om tillgéng till handlingar, som har gjorts pa grundval av férord-
ning nr 1049/2001, syftar till att mojliggora for institutionen i fraga att bedoma dels
i vilken man ett undantag fran rétten till tillgdng till handlingar ar tillampligt, dels
mojligheten att ge tillgang till delar av handlingarna. Foljaktligen &r det mojligt att
sagda provning inte dr nédvéindig nér det, pa grund av sédrskilda omstandigheter i det
aktuella fallet, &r uppenbart att tillgang till handlingarna inte ska ges, eller tviartom ska
ges. S& kan bland annat vara fallet nir vissa handlingar antingen uppenbarligen i sin
helhet omfattas av ett undantag fran rétten till tillgang till handlingar eller, tvirtom,
uppenbarligen ska utlimnas i sin helhet eller, slutligen, redan har varit foremal f6r en
konkret och individuell prévning av kommissionen under liknande omstandigheter
(domen i det ovan i punkt 41 ndmnda mélet VKI, punkt 75).

Den omstidndigheten att motiveringen till att végra tillgdng till handlingar &r allmént
hallen, kortfattad eller av standardiserad karaktér kan dessutom endast anses tyda pa
att det inte forekommit nadgon konkret provning i det fall det dr objektivt mojligt att
ange skalen for att inte ge tillgang till varje handling, utan att innehallet i handlingen
eller visentlig information om handlingen samtidigt offentliggdrs och utan att det
huvudsakliga syftet med undantaget darigenom urholkas (se, for ett liknande resone-
mang, domen i de ovan i punkt 41 nidmnda férenade malen Sison mot radet, punkt 84,
se dven analogt, avseende uppforandekodexen fran 1993, forstainstansréttens dom av
den 5 mars 1997 i mal T-105/95, WWF UK mot kommissionen, REG 1997, s. II-313,
punkt 65). Sdsom domstolen har slagit fast framgdar institutionernas skyldighet att
inte lamna ut uppgifter som indirekt kan skada de intressen som undantagen har till
syfte att skydda sarskilt av artiklarna 9.4 och 11.2 i forordning nr 1049/2001 (dom-
stolens dom av den 1 februari 2007 i mal C-266/05 P, Sison mot radet, REG 2007,
s. 1-1233, punkt 83).
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Slutligen kan en och samma motivering tillimpas p& handlingar inom samma kate-
gori, vilket bland annat ar fallet om de innehaller samma slags uppgifter. Det ankom-
mer sedan pa tribunalen att préva huruvida handlingarna inom denna kategori
uppenbarligen och i sin helhet omfattas av det dberopade undantaget.

Undantaget avseende skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner
enligt artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen intagit en abstrakt och allmén hall-
ning, och att den inte har gjort ndgon konkret och individuell prévning av huruvida
ett utlimnande av varje enskild handling faktiskt skulle kunna skada det intresse som
skyddas genom undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Sokanden har péstatt att kommissionens oro avseende uppritthallandet av de berérda
parternas fortroende vid forfaranden for kontroll av foretagskoncentrationer ér av
underordnad betydelse, eftersom dessa parter enligt lag dr skyldiga att 6verlimna
varje handling som kommissionen behéver for sin kontroll.
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Den av kommissionen pastadda risken for att skyddet for syftet med utredningar ska
skadas dr i vart fall rent hypotetisk, vilket inte ar tillrackligt for att motivera att hand-
lingarna inte ldmnas ut. Kommissionen kan inte styrka att en sadan risk foreligger
genom att hédnvisa till att de flesta av de begdrda handlingarna avser strikt juridiska
sporsmal, sdrskilt tillimpningen av artikel 3.5 a i forordning nr 4064/89, och inte
fragor avseende konkurrensbedémningen. Sistndmnda fragor ar de enda som skulle
kunna skada syftet med kommissionens utredning i héndelse av en ny prévning av
den aktuella transaktionen enligt forfarandet f6r kontroll av foretagskoncentrationer.

De berorda foretagen lamnade dessutom in handlingarna till kommissionen fore det
att foretagskoncentrationen anmaldes, det vill sdga utan samband med nagon formell
utredning.

Kommissionen hévdar att den gjort en konkret och individuell prévning av varje
handling. Detta styrks av den omstédndigheten att varje handling — med undantag for
de handlingar som avses i punkt 1 d ovan — tydligt identifierats och ridknats upp, med
avseende pd de undantag som respektive handling omfattas av, savil i den forteck-
ning som bifogats det angripna beslutet som i sjélva beslutet. Det var efter en sddan
provning som kommissionen ldmnade ut skrivelsen av den 5 februari 2004 om att
godkédnna fullméktigen och den oberoende forvaltare som hade utsetts till sokanden,
vilken motsvarar de handlingar som avses i punkt 2 a och 2 e ovan.

Det framgér av motiveringen av det angripna beslutet att prévningen varit individu-
ell, konkret och férdjupad. Det var endast genom en noggrann och individuell prév-
ning som det kunde faststéllas att till exempel de handlingar som ndmns i punkt 1 h
ovan redan katalogiserats i punkt 1 c ovan, eller att den handling som avses i punkt 2 e
ovan var densamma som avses i punkt 2 a.
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Kommissionen har gjort géllande att en individuell motivering skulle kunna skada det
intresse som skyddas av det aktuella undantaget och att det i rédttspraxis har medgetts
att en utforlig motivering avseende innehallet i en handling kan leda till att uppgifter
som skyddas av ett av undantagen i férordning nr 1049/2001 blir offentliga.

Vad giller de handlingar som avses i punkt 1 d, det vill sdga hela den skriftvixling
som dgt rum mellan kommissionen och Lagardére SCA mellan september 2002 och
anmilan av foretagskoncentrationen, har kommissionen gjort géllande att det inte
krévs nadgon konkret och individuell provning, om det dr uppenbart att de avsedda
handlingarna ska lamnas ut eller att de inte ska lamnas ut. I férevarande fall &r det
uppenbart att de begirda handlingarna, med hénsyn till deras gemensamma kénne-
tecken, ingér i samma kategori.

En konkret och individuell prévning av varje avsedd handling, och den summariska
provningen av de handlingar som avses i punkt 1 d ovan, visar saledes att samtliga
handlingar omfattas av undantaget i artikel 4.2 andra strecksatsen, avseende skyddet
for utredningar, och att vissa handlingar dessutom helt eller delvis omfattas av andra
undantag.

Kommissionen har understrukit att utredningen, trots att den dr genomférd, inte kan
anses avslutad, eftersom beslutet om forenlighet med den gemensamma marknaden
ar foremal for en talan om ogiltigférklaring som pagar vid tribunalen, och att utred-
ningen madste aterupptas for det fall beslutet ogiltigforklaras. Att lamna ut de hand-
lingar till vilka tillgdng vagrats av detta skél medfor att kommissionen utsitts for yttre
patryckningar som hindrar den fran att genomfora utredningen pa ett korrekt sétt for
det fall utredningen é&terupptas.
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Kommissionen har bestritt sokandens argument enligt vilket fortroendet mellan
kommissionen och de ekonomiska aktorerna ér av ringa betydelse i samband med
kontrollen av foretagskoncentrationer, pa grund av att dessa aktorer enligt lag ar skyl-
diga att 6verldmna varje handling som kommissionen anser sig behéva i sin utred-
ning. Kommissionen har framhallit att en lagenlig skyldighet kan uppfyllas pa flera
satt och att utredningarna blir effektivare om foretagen inte endast uppfyller sina
skyldigheter till ett minimum utan samarbetar frivilligt. De berérda parterna férvan-
tar sig inte att kommissionen anviander de inhdmtade upplysningarna till nagot annat
andamal an det for vilket de inhamtats, eftersom detta skulle strida mot artikel 17.1 i
radets férordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretags-
koncentrationer (EUT L 24, s. 1). Risken for att detta fértroende skadas, genom att
de handlingar som foretagen lamnat in lamnas ut till tredjeman, &r saledes inte rent
hypotetisk. Kommissionen har &skadliggjort denna risk genom att citera en publice-
ring fran en advokatbyra som varnar for risken att de upplysningar som ges in i sam-
band med en foretagskoncentration sedan lamnas ut av kommissionen.

Kommissionen har erinrat om att det av réttspraxis foljer att risken for att ett skyddat
intresse skadas ska vara rimligt férutsebar. Det krdvs inte sékra och utforliga bevis
for en sadan risk. Kommissionen har vidare gjort gillande att den omsténdigheten
att de begirda handlingarna getts in fore anmailan av foretagskoncentrationen sak-
nar betydelse, eftersom det intresse som skyddas av undantaget &r syftet med utred-
ningen och inte utredningen i sig, begrinsad till dess formella steg. Att det maste rada
striang sekretess for de kontakter som foregér en anmilan om en foretagskoncentra-
tion understryks i en handling frdn kommissionen med rubriken "Bista metoder for
forfaranden for kontroll av foretagskoncentrationer” Om dessa kontakter blev offent-
liga skulle detta innebéra ett dsidosdttande av kommissionens skyldigheter i fraga om
sekretess enligt forordning nr 139/2004 och artikel 287 EG.
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Intervenienten har gjort géllande att 4ven om de regler om tillgang till handlingarna
i drendet som foreskrivs i de rittsakter som ér tillimpliga pa kontroll av foretags-
koncentrationer och i forordning nr 1049/2001 ska tillimpas samtidigt, eftersom de
mal som efterstridvas med dessa rittsakter dr olika, maste det kontrolleras att en fel-
aktig tillimpning av férordning nr 1049/2001 inte medfor att reglerna om tillgang till
handlingarna i drendet vad géller kontroll av féretagskoncentrationer blir menings-
16sa. Kommissionen har vidare papekat att de upplysningar som foretagen ldmnar
in fore den officiella anmailan av foretagskoncentrationen ska atnjuta samma skydd
som dem som lamnas in under det formella forfarandet, eftersom de forstnamnda
upplysningarna har till syfte att forbereda detta forfarande. En annan 16sning skulle
innebéra att de berittigade férvantningarna hos foretag som har handlat med st6d
av kommissionens praxis att uppmuntra kontakter fore den officiella anmélan skulle
skadas allvarligt.

Intervenienten anser att det av rattspraxis foljer att allménintresset av att en handling
lamnas ut i enlighet med principen om 6ppenhet inte viger lika tungt nir det géller
en handling rorande ett administrativt férfarande om kontrollen av féretagskoncen-
trationer eller efterlevnaden av konkurrensritten i allmédnhet, som néir det géiller en
handling rérande ett forfarande dir gemenskapsinstitutionen agerar i egenskap av
lagstiftare. Intervenienten har hir hdnvisat till skél 6 i forordning nr 1049/2001, enligt
vilket storre tillgang till handlingar bor ges i de fall dir institutionerna agerar i egen-
skap av lagstiftare.

Intervenientens 6vriga argument liknar i huvudsak kommissionens argument.
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— Tribunalens bedémning

Enligt artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 ska institutionerna
végra att ge tillgang till en handling, om ett utlimnande skulle undergréava skyddet
for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner, sdvida det inte foreligger ett
overvigande allménintresse av utlimnandet.

I det angripna beslutet har kommissionen ansett att samtliga omstridda handlingar
omfattas av undantaget avseende skyddet for syftet med utredningar enligt artikel 4.2
tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Tribunalen understryker att det ankommer pa den berérda institutionen att med
beaktande av de principer som redovisas i punkterna 41-47 ovan bedoma, for det
forsta, huruvida den handling som avses i ans6kan om tillging omfattas av nagot av
de undantag som foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001, fér det andra, huru-
vida tillgangen till handlingen skulle kunna medféra konkret och faktisk skada pa det
skyddade intresset och, for det tredje, for det fall ett utlimnande skulle medféra sddan
skada, huruvida behovet av skydd omfattar handlingen i dess helhet (forstainstans-
réittens dom av den 30 januari 2008 i mal T-380/04, Terezakis mot kommissionen, ej
publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 88).

Det ska inlednings provas huruvida kommissionen gjorde en riktig bedémning nar
den fann att samtliga handlingar till vilka tillgdng har begérts hanfor sig till en utred-
ning. I detta avseende har s6kanden gjort gillande att vissa av de handlingar som
avses i ansOkan om tillgdng har ldmnats in av de berorda foretagen fore anmélan av
foretagskoncentrationen, det vill sdga utanfér det formella forfarande som foreskrivs
i forordning nr 1049/2001.
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De handlingar som ldmnats in fore den 14 april 2003 har lamnats in i samband med
det informella forfarandet fore anmaélan. Trots den informella karaktdren av detta for-
farande vid den tidpunkt d& handlingarna lamnades in, ska dessa handlingar betraktas
som en del av den utredning som kommissionen genomfor i samband med kontrollen
av foretagskoncentrationer. Handlingarna fordes in i kommissionens akt i det aktuella
arendet, sdsom generaldirektoren for generaldirektoratet for konkurrens papekade
i sitt brev av den 14 februari 2005, i vilket denne angett att dessa handlingar ingar i
den akten. Detta framgar dven av det angripna beslutet, i vilket det ndrmare anges att
samtliga begirda handlingar "upprittats eller mottagits inom ramen f6r handlagg-
ningen [i det administrativa forfarandet]” Av detta foljer att samtliga begédrda hand-
lingar faktiskt hdnfor sig till en utredning.

Att en handling hanfor sig till en utredning dr dock inte i sig tillrackligt for att moti-
vera tillimpningen av det dberopade undantaget. Enligt réttspraxis ska ndmligen
varje undantag fran rétten till tillgang till kommissionens handlingar tolkas och till-
lampas restriktivt (domstolens dom av den 18 december 2007 i mal C-64/05 P, Sverige
mot kommissionen, REG 2007, s. I-11389, punkt 66, av den 1 juli 2008 i de forenade
malen C-39/05 P och C-52/05 P, Sverige och Turco mot radet, REG 2008, s. 1-4723,
nedan kallad domen i malet Turco, punkt 36, och domen i de ovan i punkt 41 ndmnda
forenade maélen Franchet och Byk mot kommissionen, punkt 84).

Nir det géller tillampningen i tiden av dessa undantag foreskrivs i artikel 4.7 i férord-
ning nr 1049/2001 att undantagen enbart ska tillimpas under den period dé skyddet
ar motiverat pa grundval av "handlingens innehall”.

Tribunalen ska saledes avgora huruvida undantaget avseende skyddet for syftet med
utredningar fortfarande var tidsmaissigt tillimpligt, trots att den ifragavarande utred-
ningen lett till antagandet av tva beslut, beslutet om forenlighet med den gemen-
samma marknaden och beslutet om godkidnnande, som fortfarande inte var slutliga,
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eftersom de var féremél for var sin talan om ogiltigférklaring som pagar vid tribuna-
len (mal T-279/04 respektive mal T-452/04).

Det har inte bestritts att kommissionens utredning i samband med kontrollen av fore-
tagskoncentrationer, vilken ledde fram till antagandet av beslutet om forenlighet med
den gemensamma marknaden, av den 7 januari 2004, och beslutet om godkénnande,
av den 30 juli 2004, var avslutat vid den tidpunkt da det angripna beslutet fattades
den 7 april 2005. Kommissionen har emellertid gjort gillande att den, for det fall att
beslutet om forenlighet med den gemensamma marknaden ogiltigférklarades, skulle
vara tvungen att anta ett nytt beslut och saledes ateruppta utredningen, och att det &r
tydligt att syftet med denna utredning skulle dventyras om de handlingar som upprit-
tats eller inhamtats i samband med det aktuella forfarandet f6r kontroll av foretags-
koncentrationen blev offentliga.

Enligt rattspraxis ska artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001 tol-
kas pa sa sitt att denna bestdmmelse, som avser att skydda "syftet med inspektioner,
utredningar och revisioner’, endast ér tillimplig om utlimnandet av de ifrdgavarande
handlingarna riskerar att &ventyra slutforandet av dessa férfaranden (domen i de ovan
i punkt 41 ndmnda forenade mélen Franchet och Byk mot kommissionen, punkt 109).

Det ar visserligen riktigt att de olika handlingar som uppréttas inom ramen for en
utredning eller en inspektion kan fortsidtta att omfattas av undantaget avseende
skyddet for inspektioner, utredningar och revisioner sa linge som utredningen eller
inspektionen pagar, dven om den utredning eller inspektion som i det sirskilda fal-
let ger upphov till den rapport som begirts utlimnad &r avslutad (domen i de ovan i
punkt 41 ndmnda forenade malen Franchet och Byk mot kommissionen, punkt 110
och dér angiven rattspraxis).

Att medge att de olika handlingar som har samband med inspektioner, utredningar
eller revisioner omfattas av undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001, sa lange som f6ljderna av dessa forfaranden inte &r bestdmda, vore dock
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att lata tillgdngen till handlingarna vara avhéngig av slumpmaéssiga framtida omstin-
digheter — som eventuellt ligger langt fram i tiden — beroende pa de olika myndighe-
ternas skyndsamhet (domen i de ovan i punkt 41 ndmnda forenade mélen Franchet
och Byk mot kommissionen, punkt 111).

En sddan I6sning skulle strida mot syftet att sikerstélla allménhetens tillgang till insti-
tutionernas handlingar for att ge medborgarna mojlighet att mer effektivt kontrollera
att den offentliga makten utovas lagenligt (domen i de ovan i punkt 41 ndamnda for-
enade malen Franchet och Byk mot kommissionen, punkt 112).

Att i forevarande fall lata de begirda handlingarna fortsitta att omfattas av undanta-
get i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 sa linge som beslutet
om forenlighet med den gemensamma marknaden och beslutet om godkénnande,
som antagits till f6ljd av den ifrdgavarande utredningen, inte &r slutliga, det vill siga sa
lange som tribunalen och i forekommande fall domstolen inte ogillat respektive talan
mot dem eller, for det fall besluten ogiltigforklaras, sa linge som kommissionen inte
fattat ett eller flera nya beslut, innebér att tillgangen till handlingarna blir avhingig
av slumpmassiga framtida omstandigheter, som eventuellt ligger langt fram i tiden.

Av det anforda foljer att de begdrda handlingarna inte lingre, vid den tidpunkt da det
angripna beslutet fattades, omfattades av tillimpningsomradet fér undantaget avse-
ende skyddet for syftet med utredningar.

Det ska pépekas att d&ven om dessa handlingar skulle omfattas av tillimpningsomra-
det for undantaget avseende skyddet for syftet med utredningar, framgér det pa intet
satt av skilen till det angripna beslutet att kommissionen gjort en konkret och indivi-
duell prévning av de begérda handlingarna.
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Som skl for sitt beslut att inte limna ut de begérda handlingarna, har kommissio-
nen inledningsvis i det angripna beslutet angett den omstdndigheten att syftet med
den utredning som kommissionen skulle vara tvungen att ateruppta for det fall att
beslutet om forenlighet ogiltigforklarades skulle &ventyras, om de handlingar som
upprattats eller inhdmtats inom ramen for den kontroll som lett fram till beslutet
offentliggjordes i detta skede.

Vidare har kommissionen i det angripna beslutet rent allmént papekat att utlimnan-
det av uppgifter som inhdmtats i samband med ett forfarande for kontroll av fore-
tagskoncentrationer skulle skada det fortroende och samarbete som finns mellan
kommissionen och berdrda parter, och som dr oundgéngligt for kommissionen nir
den genomfor sddana utredningar och fattar beslut.

Kommissionen har slutligen framhallit att var och en av de begirda handlingarna
innehaller uppgifter avseende de berdrda foretagens affirsstrategier, kommissio-
nens kommentarer och forfragningar eller foretagens reaktioner pa kommissionens
synpunkter.

Sadana pastaenden dr alltfor vaga och allménna och avser inte nagon sérskild omstan-
dighet i det forevarande fallet. Ett sadant resonemang skulle kunna tillimpas pa
samtliga handlingar i samband med vilket forfarande f6r kontroll av féretagskoncen-
trationer som helst, eftersom kommissionens abstrakta och allmdnna motivering inte
avser innehallet i de ifrdgavarande handlingarna.

Kommissionens argument, att en individuell motivering skulle kunna skada det
intresse som skyddas av det aktuella undantaget och att en utforlig motivering som
hénfor sig till innehallet i en handling skulle kunna leda till att uppgifter som skyd-
das av ett av undantagen i forordning nr 1049/2001 limnas ut, kan inte godtas.
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Kommissionen hade kunnat visa och forklara varfor varje enskild handling i fraga
helt eller i delar omfattades av undantaget avseende skyddet for syftet med utred-
ningar eller inte, utan att detta hade urholkat syftet med undantaget eller dventyrat
den konfidentiella behandlingen av uppgifter som, med anledning av undantaget, ska
forbli hemliga.

Den omsténdigheten att kommissionen uppréttat en detaljerad forteckning 6ver de
begirda handlingarna eller att dessa handlingar inordnats under de olika undantag
som kommissionen &beropat till stod for sitt beslut att inte lamna ut handlingarna
styrker inte i sig att det gjorts en konkret och individuell prévning av de handlingar
till vilka tillgang végrats.

Vad géller de handlingar som avses i punkt 1 d ovan, det vill siga hela den skriftvax-
ling som &gt rum mellan kommissionen och Lagardére SCA mellan september 2002
och anmailan av foretagskoncentrationen, har kommissionen havdat att en konkret
och individuell prévning inte dr n6dvéndig, om det dr uppenbart att de avsedda hand-
lingarna ska lamnas ut eller det &r uppenbart att handlingarna inte ska lamnas ut.

Sasom papekats i punkt 45 ovan foljer det av rattspraxis att en konkret och individuell
provning inte dr nédvéndig nér det dr uppenbart att tillgang till handlingarna inte ska
ges, eller tvirtom att tillgang ska ges. Sa dr emellertid inte fallet hir. I enlighet med
artikel 2.3 i férordning nr 1049/2001 ska bestdammelserna om allménhetens tillgang
till handlingar néamligen tillimpas pa alla handlingar som finns hos kommissionen,
det vill sdga handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av institu-
tionen, inom samtliga Europeiska unionens verksamhetsomriaden. Det ska séledes
inte anses uppenbart att skriftvixlingen mellan kommissionen och berorda parter
i forfaranden om kontroll av foretagskoncentrationer omfattas av undantaget avse-
ende skyddet for syftet med utredningar. Aven om detta undantag i férekommande
fall kan tilldimpas pa vissa handlingar som kommissionen upprittat eller mottagit, ar
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detta inte n6dvandigtvis fallet med samtliga handlingar eller samtliga handlingar i sin
helhet. Det ankommer i vart fall pA kommissionen att forsékra sig om att s ar fallet
genom att gora en konkret och effektiv provning av varje handling, vilket kréivs enligt
artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Kommissionens argument, att utlimnandet av uppgifter som inhdmtats i samband
med ett forfarande for kontroll av féretagskoncentrationer rent allmént skulle skada
det fortroende och samarbete som finns mellan kommissionen och berérda parter,
kan inte heller godtas. Sadana pastdenden ar ocksa alltfér vaga och allménna for att
kunna bevisa en verklig risk, som rimligen kan férutses och inte dr rent hypotetisk,
for att det ifrdgavarande skyddade intresset ska skadas. Den prévning som institutio-
nen ska gora for att tillimpa ett undantag méaste vara konkret och framgi av skélen till
beslutet (se domarna i de ovan i punkt 41 nimnda malen, VKI, punkt 69, och Fran-
chet och Byk mot kommissionen, punkt 115). I férevarande fall har kommissionen
uttalat sig abstrakt om den inverkan som ett utlimnande av de berérda handlingarna
skulle kunna ha pa dess utredning, utan att i tillriacklig utstridckning ha visat att utlam-
nandet av dessa handlingar konkret och faktiskt skulle undergréva skyddet for syftet
med utredningen.

Visserligen har kommissionen i sitt svaromal forsokt askadliggéra denna risk genom
att hdnvisa till en publikation fran en advokatbyri, i vilken foretag som ar foremal for
en utredning fran kommissionens sida — efter den ovan i punkt 41 nimnda domen i
malet VKI — uppmanats att vara forsiktiga nar de lamnar upplysningar till kommis-
sionen, med anledning av risken for att dessa upplysningar senare limnas ut i enlighet
med ritten till tillgang till handlingar. Férutom att det av skélen till beslutet och inte
av kommissionens inlagor vid tribunalen ska framga att det gjorts en konkret prov-
ning, kan detta inte i sig innebdra att det &r styrkt att den risk som pastas av kommis-
sionens rimligen kan forutses och att den inte &dr rent hypotetisk. Oavsett hur stor
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forsiktighet vart och ett av de berorda foretagen anser sig vara tvunget att iaktta, kan
de inte befrias fran den lagstadgade skyldigheten att lamna kommissionen de upplys-
ningar den begir i samband med en kontroll av féretagskoncentrationer.

Kommissionens argument avseende artikel 17.1 i forordning nr 139/2004, enligt vil-
ken ”[u]pplysningar som har inhdmtats med stod av denna forordning endast [far]
anvindas for det med begéran, undersokningen eller horandet avsedda éndamalet’, ar
inte heller 6vertygande. Denna bestammelse, vars lydelse i den version som kommis-
sionen dberopat i huvudsak liknar den som ska tillimpas i forevarande mél, nimligen
lydelsen i forordning nr 4064/89, avser det sitt pa vilket kommissionen kan anvinda
de inhdmtade upplysningarna, och inte den tillgng till handlingar som garanteras
enligt férordning nr 1049/2001. Den kan inte tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for
ratten till tillgang till handlingar, som garanteras enligt artikel 255 EG och férordning
nr 1049/2001. Bestammelsen ska dessutom ldsas mot bakgrund av artikel 17.2 i f6r-
ordning nr 139/2004, enligt vilken endast de upplysningar "som é&r av sadant slag att
de omfattas av sekretess” inte far lamnas ut. De anmélande foretagen maste séledes
riakna med att inhdmtade upplysningar som inte omfattas av sekretess kommer att
lamnas ut.

Det foljer emellertid av réttspraxis att om allménheten har rétt att ta del av en hand-
ling som innehaller vissa uppgifter, kan dessa uppgifter inte vara av sddant slag att de
omfattas av sekretess (forstainstansrittens dom av den 30 maj 2006 i mal T-198/03,
Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen, REG 2006, s. II-1429, punkt 74). Kra-
vet pé sekretess har alltsa inte en sddan rackvidd att det kan aberopas som skl for att
generellt och abstrakt végra att ge tillgang till handlingar som inhédmtats i samband
med en anmalan av foretagskoncentration. Varken i artikel 287 EG eller forordning-
arna nr 4064/89 och nr 139/2004 anges uttdmmande vilka upplysningar som é&r av
sddant slag att de omfattas av sekretess. Det framgér emellertid av artikel 17.2 i dessa
forordningar att inte alla inhamtade upplysningar nédvindigtvis omfattas av sekretess.
Vid bedomningen av huruvida en upplysning ér konfidentiell kravs det att det gors en
avvigning mellan, & ena sidan, de beréttigade intressen som talar mot ett utlimnande
och, & andra sidan, det allménintresse som finns av att gemenskapsinstitutionernas
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verksamhet sker sd 6ppet som mojligt (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda mélet Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen, punkt 71, och
forstainstansriattens dom av den 12 oktober 2007 i mal T-474/04, Pergan Hilfsstoffe
fiir industrielle Prozesse mot kommissionen, REG 2007, s. I1-4225, punkterna 63—66).

Genom att i enlighet med artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001
gora en konkret och individuell prévning av de handlingar som begérs utlimnade,
kan kommissionen saledes sékerstélla att bestimmelserna om foretagskoncentratio-
ner behaller sin &ndamalsenliga verkan, i fullstindig 6verensstimmelse med forord-
ning nr 1049/2001. Av detta foljer att kravet pa sekretess enligt artikel 287 EG och
artikel 17 i forordningarna nr 4064/89 och nr 139/2004, inte kan frita kommissionen
fran att gora en konkret provning av varje handling i fraga, vilket krévs enligt arti-
kel 4.2 i férordning nr 1049/2001.

Kommissionen har slutligen i sin duplik pastétt att det skulle strida mot kommis-
sionens skyldighet att behandla upplysningarna konfidentiellt, vilken foljer av arti-
kel 287 EG i forordning nr 139/2004 och av en av kommissionen uppréttad handling
med rubriken "Bésta metoder for forfaranden for kontroll av foretagskoncentratio-
ner’, att limna ut de handlingar som lamnats in av de berérda foretagen fore anmélan
av foretagskoncentrationen.

Mot bakgrund av de skil som anges i punkt 90 ovan kan inte heller detta argument
godtas.

Av det ovan anforda f6ljer att varken artikel 287 EG eller artikel 17 i férordningarna
nr 4064/89 och nr 139/2004 kan utgéra hinder mot utlimnandet av handlingar som
inte omfattas av ett av de undantag som foreskrivs i forordning nr 1049/2001.
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Detta giller med an storre giltighet anvisningarna i den av kommissionen uppréttade
handlingen med rubriken "Bésta metoder for forfaranden for kontroll av foretags-
koncentrationer”. Utan att det dr nédvéndigt att uttala sig om huruvida detta ar ett
rattsligt bindande instrument eller, i synnerhet, att avgora huruvida det ar fraga om
en akt som ger upphov till réittsverkningar, konstaterar tribunalen att denna handling
— som inte har offentliggjorts i Officiella tidningen och i vars punkt 2.4 det uttryck-
ligen anges att den varken ger upphov till eller dndrar de réttigheter eller skyldighe-
ter som foljer av Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen — inte kan
utgora hinder mot utlimnandet av en handling till vilken tillgdng dr garanterad enligt
artikel 255 EG eller férordning nr 1049/2001.

Det finns séledes inte anledning att utover en prévning av lagenligheten av det
angripna beslutet mot bakgrund av férordning nr 1049/2001, préva huruvida inne-
hallet i de begédrda handlingarna omfattas av sekretess.

Av det anforda foljer att kommissionen gjort sig skyldig till felaktig réttstillimp-
ning nér den végrade tillgang till de begérda handlingarna med hénvisning till att de
omfattades av det undantag som foreskrivs i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férord-
ning nr 1049/2001 och som avser skyddet for syftet med inspektioner, utredningar
och revisioner, trots att dessa handlingar, nér det angripna beslutet antogs, inte langre
omfattades av tillimpningsomradet for detta undantag och, i vart fall, utan att det
framgér av skalen till det angripna beslutet att kommissionen gjort en konkret och
individuell prévning av var och en av dessa handlingar.

Det angripna beslutet dr séledes rattsstridigt pd denna punkt.
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Samtliga de omstridda handlingar till vilka kommissionen har nekat tillgdng kan
enligt det angripna beslutet emellertid omfattas av nagot av de andra undantagen fran
ritten till tillgang som foreskrivs i forordning nr 1049/2001. Tribunalen ska saledes
prova huruvida kommissionens beslut att vigra att ge tillgang var lagenligt, i den man
det grundar sig pa undantagen avseende skyddet for affdrsintressen, kommissionens
beslutsfoérfarande och juridisk radgivning.

Undantaget avseende skyddet for affarsintressen, enligt artikel 4.2 forsta strecksatsen
i forordning nr 1049/2001

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionen antagit en abstrakt och allmén hall-
ning utan att géra ndgon konkret och individuell prévning av fragan huruvida utlam-
nandet av respektive begird handling skulle medfora en faktiskt skada for det intresse
som undantaget ska skydda. Kommissionen har varken visat att risken for skada
pa det skyddade intresset rimligen kunde forutses eller att denna risk inte var rent
hypotetisk.

Enligt sokanden ankommer det pa kommissionen att identifiera och avskilja de affars-
hemligheter som skulle kunna vara i behov av sdrskilt skydd och ldmna ut en icke-
konfidentiell version av de berérda handlingarna. Sokanden har dessutom bestritt att
de begirda handlingarna skulle kunna innehalla sd manga kénsliga affirsuppgifter,
eftersom handlingarna till stor del avser tillimpningen av artikel 3.5 a i férordning
nr 4064/89, det vill sdga fragor av rent juridisk och inte affirsmissig natur.
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Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte tillfragat de foretag vars afférs-
intressen berors och att den i ett annat forfarande som pagar vid tribunalen lamnat
ut vissa handlingar som den péstar utgora affirshemligheter, utan att samrdda med
dessa handlingars upphovsmaén.

Kommissionen har understrukit att den i det angripna beslutet exakt raknat upp de
handlingar som omfattas av det ifrdgavarande undantaget och att den angett vilka
slags uppgifter som dessa handlingar inneholl, ndrmare bestdmt kénsliga uppgifter
avseende de berdrda foretagens affarsstrategier. Kommissionen har gjort en konkret
och individuell provning av de begdrda handlingarna, med undantag av de handlingar
som avses i punkt 1 d ovan, eftersom en summarisk provning gett vid handen att
dessa handlingar inte kunde ldimnas ut utan skada for de beroérda foretagens affarsin-
tressen. Kommissionen har vidare gjort géllande att en individuell motivering skulle
kunna medfora skada for det skyddade intresset och att det av réttspraxis foljer att en
utforlig motivering avseende innehallet i en handling skulle kunna medféra att skyd-
dade uppgifter lamnas ut.

Det ér inte mojligt for kommissionen att limna ut en icke-konfidentiell version av de
begirda handlingarna och att séledes ge tillgang till delar av dem, eftersom handling-
arna i sin helhet omfattas av ett eller flera undantag. De icke-konfidentiella versioner
som de berorda foretagen ldmnat in till kommissionen har enbart som syfte att ge
bertrda parter mojlighet att utova sin ratt till forsvar och kan séledes inte, av denna
enda anledning, offentliggéras i enlighet med forordning nr 1049/2001. I annat fall
skulle de sdrskilda reglerna om tillgéng till handlingarna i ett drende i samband med
kontroll av foretagskoncentrationer urholkas.

Handlingarna innehaller inte enbart fragor av rent juridisk natur, eftersom de ocksé
innehaller ett overlatelseavtal, skriftvaxlingen i samband med detta avtal, ett avtal
genom vilket Natexis blivit innehavare av aktier i VUP, fullmakten for att 6vervaka
att Lagardere fullgor sina &taganden, fullmakten som getts den oberoende forvalta-
ren, forslaget till avtal mellan Lagardere och Wendel Investissement, och handlingar
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som &r kopplade till detta forslag till avtal. Samtliga dessa handlingar aterspeglar de
berorda foretagens affirsstrategier. De anmélande parterna har uttryckligen papekat
att de handlingar som de ldmnat in till kommissionen &r konfidentiella. Med tanke pa
att dessa uppgifter &r aktuella kan de inte anses ha forlorat sin konfidentiella karaktér
med tiden.

Vad giller handlingar som hirror fran tredje part anser kommissionen att den i enlig-
het med artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001 inte &r skyldig att samrdda med den
berorda tredje parten for att bedoma om ett undantag ska tillimpas, om det inte ar
uppenbart att handlingen ska ldmnas ut eller om det dr uppenbart att handlingen
inte ska lamnas ut. Detta ér fallet hir. Vad géller de handlingar som kommissionen
har uppréttat har den pépekat att den inte kunde samrédda med den berérda tredje
parten, eftersom ett sddant samrad i férordning nr 1049/2001 endast foreskrivs for
handlingar som upprattats av tredje part.

Att lamna ut de begirda handlingarna skulle dessutom strida mot artikel 287 EG,
enligt vilken medlemmarna av och tjdnstemén vid institutionerna ar forpliktade att
inte lamna ut upplysningar som omfattas av tystnadsplikt, vilket inbegriper afférs-
hemligheter. Denna skyldighet att inte limna ut uppgifter som omfattas av tystnads-
plikt foreskrivs dven i artikel 17.2 i forordning nr 4064/89, som ersatts av forordning
nr 139/2004. Enligt artikel 18.3 i dessa bada forordningar far handlingarna ockséa
endast lamnas ut om hénsyn tas till foretags berittigade intresse av att deras afférs-
hemligheter skyddas.

Intervenienten har gjort gillande att affirshemligheter i samband med kontroll av
foretagskoncentrationer ska ges ett sirskilt skydd, enligt artikel 287 EG, artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna, som proklamerades
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i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1), domstolens och tribunalens praxis
och artikel 18.1 i forordning nr 802/2004. Intervenientens dvriga argument liknar i
huvudsak kommissionens argument.

— Tribunalens bedémning

I enlighet med artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 ska institu-
tionerna végra att ge tillgang till en handling, om ett utlimnande skulle undergrava
skyddet for "en fysisk eller juridisk persons affarsintressen, inklusive immateriella
rattigheter”.

Artikel 4.4 i férordning nr 1049/2001 har féljande lydelse: "For handlingar som har-
ror fran tredje part skall institutionen samréada med den berdrda tredje parten for att
beddma om de undantag som anges i punkterna 1 och 2 skall tillimpas, om det inte
ar uppenbart att handlingen skall eller inte skall ldmnas ut”

Kommissionen anser att det bland de omstridda handlingarna dr dem som avses i
punkternald,1le,1h,2b,2c(delvis),2d,2f,2goch2iovan som, ivart fall i delar,
omfattas av undantaget for skydd for affdrsintressen.

Det dar mot bakgrund av de principer som redovisas i punkt 65 ovan som tribunalen
ska prova kommissionens tillimpning av undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen
i forordning nr 1049/2001 for att vagra att ge tillgang till de begdrda handlingarna.
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For det forsta kan vissa av de handlingar for vilka detta undantag &beropats i féreva-
rande fall innehalla konfidentiella uppgifter som omfattas av tillimpningsomradet
for undantaget for skyddet for affdrsintressen. Pa grund av sjélva syftet med hand-
lingarna skulle de, sasom framgér av det angripna beslutet, ndmligen kunna innehélla
uppgifter som avser de berorda foretagens affdrsstrategier.

For det andra, ska det provas huruvida utlimnandet av handlingar som omfattas av
tillampningsomradet for undantaget for skyddet for affdrsintressen konkret och fak-
tiskt skulle kunna skada det skyddade intresset.

Tribunalen erinrar om att det av réttspraxis foljer att den provning som institutionen
ska gora for att tillimpa ett undantag maste vara konkret och framgi av skilen till
beslutet.

I det angripna beslutet har kommissionen vagrat att lamna ut de handlingar som rak-
nas upp i punkt 111 ovan med hédnvisning till att dessa handlingar innehaller kénsliga
uppgifter avseende de berorda foretagens affédrsstrategier. Det ér séledes tydligt att ett
utlimnande av handlingarna skulle kunna skada de berérda foretagens affarsintressen.

Det framgar emellertid inte av skilen till det angripna beslutet att kommissionen gjort
en konkret och individuell prévning av dessa handlingar. Kommissionens abstrakta
och allménna motivering avser inte innehallet i de begidrda handlingarna. En liknande
motivering skulle kunna tillimpas pa alla handlingar som getts in och i vilket forfa-
rande for kontroll av féretagskoncentrationer som helst.
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De omstidndigheter under vilka den berérda institutionen enligt réttspraxis (domen i
det ovan i punkt 41 ndmnda malet VKI, punkt 75) kan underlata att géra en konkret
och individuell provning foreligger dessutom inte i forevarande fall.

Det foljer ndmligen av vad som konstaterats i punkt 86 ovan att det inte kan godtas
att det ar uppenbart att samtliga de handlingar till vilka tillgdng har vigrats med stéd
av undantaget for skyddet for affirsintressen i sin helhet omfattas av detta undantag.

P& samma sitt kan det inte havdas att det var objektivt omdjligt for kommissionen
att ange skalen till varfor den véagrat att ge tillgang till varje handling utan att samti-
digt offentliggora innehallet i handlingen eller vasentlig information om handlingen,
och utan att det huvudsakliga syftet med undantaget darigenom urholkas, vilket hade
kunnat réattfardiga motiveringens allménna, kortfattade och standardiserade karaktar
(domen av den 1 februari 2007 i det ovan i punkt 46 nimnda malet Sison mot ridet,
punkt 83, och domen av den 26 april 2005 i de ovan i punkt 41 nidmnda férenade
maélen Sison mot ridet, punkt 84, och, analogt, avseende uppforandekodexen fran
1993, domen i det ovan i punkt 46 nimnda méalet WWF UK mot kommissionen,
punkt 65).

Kommissionen hade nédmligen kunnat beskriva innehéllet i varje handling och pre-
cisera vilka slags konfidentiella uppgifter det var fragan om, likvél utan att roja dem.
Skyldigheten enligt artikel 17.2 i kommissionens forordning (EG) nr 447/98 av den
1 mars 1998 om anmélningar, tidsfrister och forhor enligt radets forordning (EEG)
nr 4064/89 om kontroll av féretagskoncentrationer (EGT L 61, s. 1), for foretag som
lamnat upplysningar till kommissionen att ange det material som de anser vara sekre-
tessbelagt och att tillhandahalla en separat icke-sekretessbelagd version av de ingivna
handlingarna, gor det i vart fall majligt for kommissionen att exakt motivera varfor
den végrar att ge tillging till en handling, utan att lamna ut de konfidentiella uppgif-
terna i denna.

II - 2293



122

123

124

DOM AV DEN 9.6.2010 — MAL T-237/05

Vad giller avsaknaden av en forteckning 6ver de handlingar som avses i punkt 1 d
ovan, det vill séga all skriftvixling mellan kommissionen och Lagardeére, har kom-
missionen anfort att denna skriftvixling omfattar ett tjugotal parmar, med f6ljd att
upprattandet av en detaljerad forteckning 6ver varje enskild handling skulle innebara
en oproportionerlig administrativ borda. I det angripna beslutet har kommissionen
papekat att den beaktat denna kategori handlingar i dess helhet och den har i sina
inlagor bekréftat att den végrat att ge tillgang till dessa handlingar efter en summarisk
provning, eftersom handlingarna uppenbarligen och i sin helhet omfattas av undan-
taget avseende skyddet for affdrsintressen.

Denna argumentation kan inte godtas. Sasom framgér av punkt 86 ovan ska bestam-
melserna om allménhetens tillgdng till kommissionens handlingar med hansyn till
artikel 2.3 i forordning nr 1049/2001 namligen tillimpas p4 alla handlingar som finns
hos denna institution, det vill sdga handlingar som upprittats eller mottagits och som
innehas av institutionen, inom samtliga Europeiska unionens verksamhetsomraden.
Det kan saledes inte anses att det dr uppenbart att skriftvixlingar mellan kommis-
sionen och berorda parter i forfaranden som ror foretagskoncentrationer omfattas av
undantaget avseende skyddet for syftet med affirsintressen. Aven om detta undantag
i forekommande fall ar tillimpligt pa vissa handlingar som kommissionen uppréttat
eller som har mottagits av den institutionen, dr detta inte nddvéndigtvis fallet med
samtliga handlingar eller med det fullstindiga innehéllet i samtliga dessa handlingar.
Det ankommer i vart fall pd kommissionen att forsikra sig om att sé ar fallet genom
att gora en konkret och faktisk préovning av varje handling, vilket krévs enligt arti-
kel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Kommissionens och intervenientens argument avseende beaktandet av sekretessen,
som garanteras enligt artikel 287 EG, artikel 17.2 i férordning nr 4064/89, och skyddet
for affarshemligheter, som garanteras enligt artikel 18.3 i denna forordning, kan inte
heller godtas. Sdsom tribunalen papekat i punkt 90 ovan foljer det av réttspraxis att
om allméinheten har ritt att ta del av en handling som innehéller vissa uppgifter, kan
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dessa uppgifter inte vara av sddant slag att de omfattas av sekretess eller av skyddet
for affarshemligheter (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 90
niamnda malet Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen, punkt 74).

Sokanden har ocksa klandrat kommissionen for att inte ha radfragat de foretag med
avseende pd vilka skyddet for affirsintressen skulle kunna skadas om de berérda
handlingarna lamnades ut.

I dettaavseende erinrar tribunalen omlydelsen av artikel 4.4 férordning nr 1049/2001,
enligt vilken institutionen, for handlingar som héarror fran tredje part, ska samrada
med den berdrda tredje parten for att bedoma om de undantag som anges i punk-
terna 1 och 2 ir tillimpliga, om det inte &r uppenbart att handlingen ska lamnas ut
eller att det dr uppenbart att den inte ska lamnas ut. Av detta f6ljer att institutionerna
inte dr skyldiga att samrada med den berdrda tredje parten, om det dr uppenbart
att handlingen ska lamnas ut eller om det ar uppenbart att handlingen inte ska lam-
nas ut. I alla andra fall ska institutionerna samrada med den berdrda tredje parten.
Samrdd med den berorda tredje parten utgor siledes i allménhet en forutsittning
for att det ska kunna faststillas huruvida nigot av de undantag fran ritten till till-
gang till handlingar som foreskrivs i artikel 4.1 och 4.2 i férordningen ska tillampas i
fraga om handlingar som hérror fran en tredje part (forstainstansrittens dom av den
30 november 2004 i mél T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot kom-
missionen, REG 2004, s. I1-4135, punkt 55, och domen i det ovan i punkt 65 nimnda
malet Terezakis mot kommissionen, punkt 54).

Att inte samrdda med den tredje part fran vilken handlingen hérror ér alltsa endast
forenligt med férordning nr 1049/2001 om det dr uppenbart att de aktuella handling-
arna omfattas av ett av de undantag som foreskrivs i denna forordning. Mot bakgrund
av vad som konstaterats i punkterna 63—98 ovan, vad giller undantaget avseende
skyddet for syftet med utredningar, och i punkterna 109—124 ovan, vad géller skyddet
for affdrsintressen, dr detta inte fallet har.
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Kommissionen har med ratta gjort géllande att forordning nr 1049/2001 inte fore-
skriver nagot samrad med tredje part vad géller handlingar som hérrér fran kom-
missionen. So6kandens invindning saknar saledes réttslig grund i den del den avser
handlingar som héarrér fran kommissionen.

Av det anforda foljer att det angripna beslutet grundar sig pa en felaktig rattstillimp-
ning i den del kommissionen tillimpat undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 pa de handlingarna som avses i punkterna 1d, 1e,1h, 2 b,
2 ¢ (delvis), 2 d, 2 f, 2 g och 2 i ovan, utan att det av skilen till det angripna beslutet
framgér att kommissionen gjort en konkret och individuell prévning av dessa hand-
lingar och utan att den har samratt med tredje parter avseende utlimnandet av hand-
lingar som hérrér fran dem.

Undantaget avseende skyddet for beslutsforfarandet enligt artikel 4.3 andra stycket i
férordning nr 1049/2001

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionen antagit en abstrakt och allmén hall-
ning utan att géra ndgon konkret och individuell prévning av huruvida utlaimnandet
av respektive begird handling skulle kunna medfor en faktiskt skada for det intresse
som detta undantag ska skydda. Kommissionen har varken visat att risken for skada
for det skyddade intresset rimligen kunde forutses eller att denna risk inte endast var
hypotetisk.
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Sokanden har gjort géllande att kommissionen, genom att dberopa detta undantag
som stod for att inte bevilja tillgang till de handlingar som avses i punkt 1 g ovan,
motsdger de argument som den anfort i sitt svaromal i mal T-279/04, i vilket den
hdvdat att dess beslut att tillimpa artikel 3.5 a i forordning nr 4064/89 pa Natexis/
Investima 10:s forvarv av tillgdngarna i VUP inte hade nagra som helt aterverkningar
pa beslutet om forenlighet med den gemensamma marknaden, och att en eventuell
felaktig tillimpning av denna bestdémmelse inte skulle paverka giltigheten av detta
beslut. Kommissionen har saledes ésidosatt principen om att inte handla i strid med
egna tidigare handlingar (venire contra factum proprium).

Enligt sokanden avser dessa handlingar tolkningen av en réttsfraga och utgor saledes
inte forberedande handlingar som inte ska ldmnas ut. I vart fall finns det ett allmén-
intresse av att limna ut dessa handlingar, eftersom de kastar ett ljus 6ver villkoren for
att tillimpa artikel 3.5 a i forordning nr 4064/89.

Kommissionen har gjort gillande att bedémningen av giltigheten av beslutet om
forenlighet med den gemensamma marknaden dr en friga som skiljer sig fran fra-
gan huruvida undantagen i férordning nr 1049/2001 har tillimpats lagenligt, och
den har séledes bestritt relevansen av sokandens argument. De tva handlingar till
vilka tillgdngen har végrats, i syfte att skydda kommissionens beslutsforfarande, ar
interna handlingar hos kommissionen som innehéller interna 6verldggningar i det
administrativa forfarandet. Att limna ut dessa handlingar skulle allvarligt undergrava
beslutsforfarandet, eftersom det dr absolut nddvindigt att bevara mojligheten for
kommissionens tjdnsteavdelningar att fritt handldgga de drenden de har hand om, i
skydd av yttre patryckningar, i syfte att kommissionen ska kunna fatta sina beslut med
fullstdndig kinnedom om arendet.

Att skydda dessa forberedande handlingar ar sérskilt viktigt, eftersom det beslut som
fattats pa grundval av dem ar féremal for en talan om ogiltigférklaring och eftersom
dessa handlingar séledes kommer att fortsétta att vara relevanta for det fall att beslu-
tet ogiltigforklaras.
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Intervenientens argument liknar i huvudsak kommissionens argument.

— Tribunalens bedémning

Artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 har foljande lydelse: "Tillgang till
en handling som innehéller yttranden for internt bruk och som &r en del av 6verldgg-
ningar och inledande samrad inom den berdrda institutionen skall végras dven efter
det att beslutet fattats, om utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergrava
institutionens beslutsforfarande, om det inte foreligger ett 6vervigande allménin-
tresse av utlimnandet.”

Kommissionen har végrat tillgédng till tva av tre av dess interna promemorior som
avses i punkt 1 g ovan, med stod av undantaget i artikel 4.3 andra stycket i férordning
nr 1049/2001. Handlingarna i fraga &r dels en promemoria av den 10 februari 2002
fran generaldirektoratet for konkurrens till kommissionens rattstjinst, i vilken den
senare uppmanas ge sina synpunkter pa tillimpningen av artikel 3.5 a i forordning
nr 4064/89, dels en promemoria av den 4 november 2002 innehéllande en samman-
fattning av drendet, vilken upprittats av kommissionsledamoten med ansvar for
konkurrensfrigor.

For det forsta konstaterar tribunalen att dessa handlingar, som kommissionen har
gett in till tribunalen (se punkt 23 ovan), utgjort underlag for det slutliga beslutet och
utbytts inom kommissionen for att kunna utarbeta de handlingar i vilka institutio-
nens instillning formellt fastslas. Handlingarna innehéller "yttranden for internt bruk
och som ér en del av 6verldggningar och inledande samrad’, i den mening som avses
i artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001, och omfattas saledes av tillimp-
ningsomradet for denna bestammelse.
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For det andra ska tribunalen prova huruvida beslutet att inte ge tillgéng till de begdrda
interna handlingarna i férevarande fall kan motiveras med hénvisning till undantaget
avseende skyddet for institutionens beslutsforfarande.

Enligt fast réttspraxis kan detta undantag endast dberopas om det visas att tillgdngen
till de begirda handlingarna konkret och faktiskt skulle undergréiva skyddet for kom-
missionens beslutsforfarande och denna risk rimligen kunde forutses och inte var
rent hypotetisk (forstainstansrittens dom av den 18 december 2008 i mal T-144/05,
Muiniz mot kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 74, och dir angi-
ven rittspraxis).

For att omfattas av undantaget i artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001
ska den skada som ett utlimnande medfor for beslutsforfarandet vara allvarlig. Detta
ar bland annat fallet nédr utlimnandet av de avsedda handlingarna har en visentlig
inverkan pa beslutsforfarandet. Bedomningen av skadans allvar beror pa samtliga
ifragavarande omstiandigheter, bland annat de negativa effekterna pé beslutsforfaran-
det, som institutionen aberopat avseende utlimnandet av de begidrda handlingarna
(domen i det ovan i punkt 140 nimnda malet Muiiiz mot kommissionen, punkt 75).

I forevarande fall framgar det av det angripna beslutet att beslutsférfarandet skulle
ta allvarlig skada om de interna 6verldggningarna frdn kommissionens tjansteavdel-
ningar avseende det aktuella drendet skulle offentliggoras. Kommissionen har under-
strukit vikten av att den ska kunna férbereda sina beslut i lugn och ro, skyddad fran
yttre patryckningar, och att dess tjansteavdelningar fritt ska kunna uttrycka sina
standpunkter i syfte att vigleda kommissionen i dess beslutsfattande. Enligt kommis-
sionen skulle dess personal inte ldngre vara lika fri att formulera sddana stdndpunkter
om den maste ta hdnsyn till mojligheten att dessa skulle komma att offentliggoras.

Det ska konstateras att dessa motiveringar ér allmint och abstrakt héllna, och att de
inte stods av nidgon utforlig argumentation vad giller innehallet i de ifragavarande
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handlingarna. Sadana 6verviaganden skulle alltsd kunna &beropas i samband med
vilka handlingar som helst av samma slag. De racker darfor inte for att motivera
nekad tillgang till de begérda handlingarna, eftersom detta annars skulle strida mot
principen om restriktiv tolkning av undantagen i artikel 4 i forordning nr 1049/2001,
och i synnerhet av undantaget i artikel 4.3 andra stycket i samma forordning.

Kommissionen har foljaktligen inte styrkt att undantaget i artikel 4.3 andra stycket i
forordning nr 1049/2001 &r tillimpligt pa de begirda interna handlingarna.

Kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den beslutade att
inte ge tillgang till de begérda interna handlingarna och dess beslut ska séaledes ogil-
tigforklaras, utan att det dr nodvandigt att vidare prova fragan huruvida det finns ett
overvigande allménintresse.

Undantaget avseende skyddet for juridisk radgivning enligt artikel 4.2 andra streck-
satsen i férordning nr 1049/2001

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionen antagit en abstrakt och allmén hall-
ning utan att gora ndgon konkret och individuell prévning av huruvida utlimnan-
det av réttstjinstens promemoria skulle medféra en faktisk skada for det intresse
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som detta undantag ska skydda. Kommissionen har varken visat att risken for skada
for det skyddade intresset rimligen kunde forutses eller att denna risk inte var rent
hypotetisk.

Sokanden anser att det juridiska yttrandet fran kommissionens rattstjanst, som avses
i punkt 1 g ovan, ska lamnas ut s3, att tredje parter och tribunalen kan kontrollera det
satt pa vilket kommissionen tolkat och tillimpat rattsregeln i artikel 3.5 a i forordning
nr 4064/89.

Enligt sokanden kan kommissionen inte dberopa skyddet for réttstjinstens oberoende
stillning som skal for att végra tillgang till denna handling, eftersom kommissionen
maste beakta sin skyldighet vad giller 6ppenhet, som, i enlighet med ingressen till
forordning nr 1049/2001, ska garantera att forvaltningen atnjuter storre legitimitet
och ar effektivare och har ett storre ansvar gentemot medborgarna i ett demokratiskt
system. Kommissionens beslut att inte ge tillgéng, vilket inte alls starker oberoendet
i dess juridiska radgivning, ger tyngd &t tanken att beslutet om forenlighet med den
gemensamma marknaden inte antagits helt oberoende.

Kommissionen har gjort géllande att tillgang till handlingar i enlighet med férordning
nr 1049/2001 ska beviljas eller nekas oberoende av sirskilda intressen eller av de skél
som en s6kande har angett for att fa tillgang till de begédrda handlingarna. S6kandens
argument saknar saledes relevans. Fragan huruvida det aktuella juridiska yttrandet
ska ldmnas ut eller inte beror endast pa om ett utlimnande skulle undergriava radgiv-
ningens oberoende och objektivitet. Undantaget avseende juridisk radgivning har till
syfte att skydda dess oberoende och att garantera att radgivningen kan ges fullstin-
digt uppriktigt och objektivt. Det aktuella yttrandet limnades endast i syfte att limna
underlag at kommissionens tjansteavdelningar, och att ldmna ut det skulle fa ratts-
tjdnsten att utforma sina yttranden mer aterhéllsamt, vilket innebér att institutionen
skulle forlora ett viktigt verktyg for att effektivt fullgora sina uppgifter.

II - 2301



150

151

152

153

154

DOM AV DEN 9.6.2010 — MAL T-237/05

Kommissionen har gjort gillande att det finns granser for ratten till tillgang till hand-
lingar enligt artikel 255.2 EG. Att sokanden har &beropat skyldigheten avseende
oppenhet utgor saledes inte hinder mot att tillimpa de undantag som foreskrivs i
férordning nr 1049/2001.

Kommissionen har tillbakavisat pastdendet om att dess beslut att vigra att ge tillgang
till den begirda handlingen ger upphov till misstankar om att den inte antagit sitt
beslut pa ett fullstindigt oberoende sétt. Kommissionen har erinrat om att den ar
skyldig att végra att ge tillgang till en handling nér forutsdttningarna for att tillaimpa
ett undantag som foreskrivs i forordning nr 1049/2001 ar uppfyllda och att den inte
kan ge tillgang till en handling som omfattas av ett undantag bara for att undga miss-
tankar om oegentligheter.

— Tribunalens bed6mning

Enligt artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 ska institutionerna
végra att ge tillgang till en handling, om ett utlimnande skulle undergréava skyddet
for rattsliga forfaranden och juridisk rddgivning, sdvida det inte foreligger ett Gverva-
gande allménintresse av utlimnandet.

Det var med stod av denna bestimmelse som kommissionen végrat att lamna ut ett
yttrande som rittstjansten lamnat den 10 oktober 2002 avseende tillimpningen av
artikel 3.5 a i férordning nr 4064/89, det vill siga den handling som avses i punkt 1 g
ovan.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att denna handling, som getts in till tribunalen
(se punkt 23 ovan), utéver sin bendmning innehaller ett juridiskt yttrande fran kom-
missionens réttstjanst. Denna handling ska saledes i sin helhet betraktas som sadan
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juridisk radgivning som avses i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001
och som kan omfattas av det undantag som foreskrivs i denna bestdmmelse.

Det ska foljaktligen provas huruvida utlimnandet av detta yttrande skulle undergrava
skyddet for juridisk radgivning i den mening som avses i artikel 4.2 andra strecksatsen
i forordning nr 1049/2001.

I detta avseende erinrar tribunalen om att undantaget till skydd for juridisk radgiv-
ning ska tolkas pa sé sitt att det avser att skydda kommissionens intresse av att begira
in juridiska yttranden och av att erhalla uppriktiga, objektiva och fullstindiga yttran-
den. For att kunna aberopa att det foreligger en risk for att detta intresse skadas maste
denna risk rimligen kunna forutses och inte endast vara hypotetisk (domen i det ovan
i punkt 68 nimnda malet Turco, punkterna 42 och 43).

I forevarande fall har kommissionen i det angripna beslutet motiverat sin végran att
ge tillgang till det ifragavarande yttrandet med att juridiska yttranden utgdr interna
handlingar vars huvudsakliga syfte dr att ge kommissionen och dess tjénsteavdelningar
synpunkter i juridiska sporsmal, som sedan utgor grund for kommissionens och dess
tjidnsteavdelningars slutliga stéllningstaganden. Det &dr av grundliggande betydelse att
dessa yttranden kan avges uppriktigt och objektivt. Att limna ut yttrandet fran kom-
missionens réttstjanst och de fragor som denna tillsants fran generaldirektoratet f6r
konkurrens skulle i férevarande fall innebéra ett offentliggérande av en intern diskus-
sion om rickvidden av artikel 3.5 a i férordning nr 4064/89. Om rittstjinsten hade
behovt ta hdnsyn till att dess yttrande senare kom att offentliggoras, skulle den inte ha
yttrat sig fullstdndigt oberoende. Utarbetandet av ett skriftligt yttrande i denna fraga
hade saledes varit utan betydelse, vilket innebér att kommissionen skulle forlora ett
viktigt verktyg for att effektivt fullgora sina uppgifter.
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Tribunalen konstaterar att kommissionen i det angripna beslutet som skil for att
tillampa det aktuella undantaget inte enbart dberopat den omsténdigheten att den
ifragavarande handlingen utgor ett juridiskt yttrande, utan ocksé att utlimnandet av
detta yttrande innebar en risk for att uppgifter angdende de interna diskussionerna
mellan generaldirektoratet for konkurrens och rattstjansten avseende rackvidden av
artikel 3.5 a i férordning nr 4064/89 blir offentliga.

Att utlimna den aktuella promemorian skulle kunna leda till att réttstjansten i framti-
den blir mer aterhallsam och forsiktig vid utformningen av sddana handlingar, i syfte
att inte paverka kommissionens mojlighet att fatta beslut i de drenden i vilka kommis-
sionen ingriper i sin egenskap av myndighet.

Tribunalen finner ocksa att risken for undergravande av skyddet for juridisk radgiv-
ning enligt artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning nr 1049/2001 i férevarande
mal rimligen kan forutses och att den inte dr rent hypotetisk. Forutom de skél som
anges i punkterna 155 och 159 ovan skulle ett utlimnande av dessa juridiska yttranden
kunna leda till att kommissionen riskerade att forsdttas i den besvérliga situationen
att réttstjansten i tribunalen skulle behéva forsvara en stdindpunkt som inte var den
som réttstjansten foresprakat i egenskap av radgivare till de tjinsteavdelningar som
hade ansvar for drendet i de interna diskussioner som forts under det administrativa
forfarandet. Risken for att en sddan motsittning ska uppkomma kan kraftigt paverka
rattstjanstens asiktsfrihet och dess mojlighet att i unionsdomstolen effektivt forsvara,
under samma forutsittningar som 6vriga ombud for parterna i domstolsprocessen,
kommissionens slutliga stéllningstagande och dess interna beslutsférfarande. Kom-
missionen fattar ndmligen beslut i kollegium, mot bakgrund av den sirskilda uppgift
som kommissionen getts, och bor ha mojlighet att forsvara en juridisk standpunkt
som skiljer sig fran den som réttstjansten inledningsvis intagit.

Till skillnad fran de fall dar gemenskapsinstitutionerna agerar som lagstiftare, d storre
tillgdng bor ges till handlingar enligt skl 6 i férordning nr 1049/2001 (domen i det
ovan i punkt 68 nimnda malet Turco, punkt 46), har det aktuella juridiska yttrandet
dessutom tillkommit inom ramen fér kommissionens rent administrativa uppgifter.
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Allménhetens intresse av utlimnandet av en handling i kraft av skyldigheten avse-
ende 6ppenhet — som syftar bade till att ge medborgarna battre majligheter att delta
i beslutsforfarandet och att garantera att forvaltningen atnjuter storre legitimitet, &r
mer effektiv och har ett storre ansvar gentemot medborgarna i ett demokratiskt sys-
tem — har emellertid inte samma vikt nér handlingen ror ett administrativt forfarande
avseende tillimpningen av de regler som styr kontrollen av foretagskoncentrationer
eller konkurrensrétten i allménhet, eller nar handlingen ror ett férfarande dér institu-
tionen ingriper i egenskap av lagstiftare.

Sokandens invindning, enligt vilken utlimnandet av det yttrande fran réttstjansten
som avses i punkt 1 g ovan inte undergréver skyddet for juridisk radgivning, ska sale-
des inte godtas.

Av det ovan anforda foljer att talan ska vinna bifall pa den forsta och den andra grun-
den, utom vad giller vigran att ldmna ut det yttrande fran réttstjdnsten som avses i
punkt 1 g ovan.

Den tredje grunden: Underldtenhet att ge tillgang till dtminstone delar av de begdrda
handlingarna

— Parternas argument

Sokanden har ifragasatt kommissionens beslut att inte bevilja tillgang till delar av de
begirda handlingarna i enlighet med artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001. S6kanden
anser att kommissionen inte har gjort en bedéomning av den administrativa borda
som upprattandet av icke-konfidentiella versioner skulle innebira, eftersom den inte
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har gjort en konkret och individuell prévning av dessa delar. Enligt rattspraxis har
allménhetens ratt till tillgang foretrade framfor principen om god forvaltningssed och
det ar endast i mycket fa fall och pa strikta villkor som undantag far goras fran denna
ratt.

Det ankommer dessutom inte pa kommissionen att bedoma det intresse som sdkan-
den skulle kunna ha av utlimnandet av ofullstindiga delar som i férekommande fall
skulle kunna offentliggoras for det fall att tillgdng beviljas till delar av handlingarna.

Kommissionen har framhallit att den gjort en konkret och individuell prévning av de
begirda handlingarna, utéver de handlingar som avses i punkt 1 d ovan. Efter denna
provning fann kommissionen att endast vissa ofullstindiga delar kunde lamnas ut
och att identifieringen av dessa delar skulle medféra en administrativ bérda som inte
stod i proportion till allménintresset av att fa tillgdng till dessa ofullstdndiga delar, i
enlighet med principen om god foérvaltningssed.

Tribunalens bedémning

Artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001 har f6ljande lydelse: "Om enbart delar av den
begirda handlingen omfattas av nagot av undantagen, skall 6vriga delar av hand-
lingen lamnas ut”

Artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001 innebér att det ska goras en konkret och indi-
viduell provning av varje handling. Endast en siadan prévning gor det mojligt for
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institutionen att avgora huruvida s6kanden kan ges tillgang till delar av handlingarna.
En prévning som har gjorts i forhéllande till en kategori handlingar och inte till de
konkreta uppgifter som de ifragavarande handlingarna innehaller dr i princip inte
tillriacklig, eftersom den provning som krédvs av institutionen maste mojliggora for
den att konkret bedéma huruvida det undantag som &beropas verkligen &r tillampligt
pa samtliga uppgifter som ingér i sagda handlingar (se, for ett liknande resonemang,
domen i de ovan i punkt 41 nimnda férenade malen Franchet och Byk mot kommis-
sionen, punkt 117 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det inte av skélen i det angripna beslutet att kommissionen
gjort en sadan provning av de begéirda handlingarna. Kommissionen ansag ndmligen
att en sddan provning skulle medfora en administrativ borda som inte stod i propor-
tion till allménintresset av att fa tillgang till de ofullstdndiga delar som skulle bli resul-
tatet av en sddan atgérd.

Enligt réttspraxis dr det i undantagsfall, och endast nér den administrativa bérda som
uppkommer pa grund av den konkreta och individuella provningen av dessa hand-
lingar visar sig vara synnerligen tung och alltsa 6verskrider gridnserna for vad som
rimligen kan krévas, som ett undantag fran denna provningsskyldighet kan tillatas
(domen i det ovan i punkt 41 ndimnda malet VKI, punkt 112).

Eftersom ratten till tillgdng till handlingar som finns hos institutionerna utgor prin-
cipen, dr det den institution som gor gillande att det ska goras ett undantag pa grund
av att det arbete som krévs pa grund av ansdkan ér orimligt, som har bevisbérdan
for arbetets omfattning (domen i det ovan i punkt 41 ndmnda mélet VKI, punkt 113,
och forstainstansrattens dom av den 10 september 2008 i méal T-42/05, Williams mot
kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 86).

Slutligen, nér institutionen har visat att den administrativa borda som krévs for en
konkret och individuell provning av de handlingar som omfattas av ansdkan ar orim-
lig, &r den skyldig att férsoka komma dverens med s6kanden for att dels fa kinnedom
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om sokandens intresse av att erhalla handlingarna i fraga, eller fa s6kanden att preci-
sera sitt intresse av detta, dels konkret 6verviga de alternativa l6sningar som institu-
tionen star infor, for att kunna anta en atgérd som &r mindre ingripande dn en konkret
och individuell prévning av handlingarna. Eftersom tillgang till handlingarna utgor
principen, ér institutionen icke desto mindre skyldig, i detta sammanhang, att gynna
den 16sning som, utan att vara en uppgift som 6verskrider grénserna for vad som
rimligen kan krévas, dr den losning som ar mest formanlig for sokandens tillgang till
handlingar (domen i det ovan i punkt 41 ndmnda malet VKI, punkt 114).

Harav foljer att det forst dr ndr institutionen verkligen har undersokt alla andra moj-
liga 16sningar, och i sitt beslut har lamnat en utforlig forklaring till varfor dessa olika
l6sningar innebér en orimlig arbetsinsats, som den kan underlata att géra en konkret
och individuell prévning (domen i det ovan i punkt 41 ndimnda mélet VKI, punkt 115).

I forevarande fall konstaterar tribunalen att det angripna beslutet, i vilket sokanden
helt nekas all tillgang till delar av handlingarna, endast kan anses lagenligt om kom-
missionen forst gett en detaljerad forklaring till varfor de alternativa losningarna till
en konkret och individuell prévning av varje handling ockséa de innebér en orimlig
arbetsinsats.

Det framgér emellertid inte av skélen i det angripna beslutet att kommissionen kon-
kret och pé ett uttémmande sitt har beaktat de alternativa 16sningar som forelag, for
att vidta atgiarder som inte skulle medfora en orimlig arbetsinsats, utan i stillet skulle
forbattra sokandens utsikter att, &tminstone betriffande en del av ansokan om till-
gang, fa delar av de begérda handlingarna utlimnade. Det framgar i synnerhet inte av
det angripna beslutet att kommissionen konkret har undersokt mojligheten att fraga
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de foretag som ldmnat in vissa av dessa handlingar om huruvida en icke-konfidentiell
version av dessa handlingar kunde lamnas ut till s6kanden.

Av det ovan anforda foljer att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, eftersom
sOkanden enligt beslutet végras tillgang till en del av de begérda handlingarna utan att
det av skalen till det angripna beslutet framgar att kommissionen gjort en konkret och
individuell prévning av varje handling och utan att kommissionen limnat en konkret
forklaring till varfor de alternativa 16sningarna till en konkret och individuell prov-
ning av varje handling skulle innebéra en orimlig arbetsinsats.

Den fidrde grunden: Asidosdttande av proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Sokanden har papekat att ansokan om tillgdng inte gjorts for att tillvarata endast
enskilda intressen. Syftet var ocksa att bevara en icke-snedvriden konkurrens pa for-
lagsmarknaden i Frankrike och att forhindra att reglerna om kontroll av foretags-
koncentrationer kringgas genom missbruk av artikel 3.5 a i forordning nr 4064/89.
Det finns saledes ett 6vervigande allménintresse, i enlighet med artikel 4.2 och 4.3 i
forordning nr 1049/2001, av att lamna ut de begérda handlingarna.
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Kommissionen har anfért att sokanden inte visat att det finns ett 6vervigande all-
ménintresse av att de begdrda handlingarna lamnas ut. Att sokanden anvénder de
begirda handlingarna som st6d for sin talan mot beslutet om forenlighet med den
gemensamma marknaden kan inte betraktas som ett 6vervigande allménintresse.
En sadan talan forutsitter ndmligen att det foreligger ett personligt intresse av att fa
saken provad och talan skulle avvisas om sokanden handlade i allménhetens intresse.

Aven om s6kandens talan skulle anses foras i allménhetens intresse ir det inte vad
sokanden avser att gora med handlingarna som &r relevant, utan att det ska foreligga
ett 6verviagande allménintresse av utlimnandet. Det dr handlingarnas sérskilda kan-
netecken som ska motivera att de lamnas ut med hénsyn till ett 6vervigande allmén-
intresse, oberoende av sokandens syfte. Detta ér enligt kommissionen inte fallet hér.

Kommissionen har slutligen gjort gillande att det ankommer pa den domstol som
ska prova det angripna beslutets lagenlighet i mal T-279/04, att avgora huruvida de
begéirda handlingarna dr nédvéndiga for sokandens forsvar.

Sokanden har betonat att bolaget kan vara béde en juridisk person som &r direkt och
personligen berord av det angripna beslutet, och en juridisk person i unionen som har
ratt till tillgang till de begédrda handlingarna. Sokanden har gjort géllande att utlam-
nandet av de begidrda handlingarna och det sitt pa vilket dessa anvéinds tjanar samma
syfte, ndmligen att bevara en icke-snedvriden konkurrens och att det rader insyn i
konkurrensréttens tillampning.

Sokanden anser att en part i ett forfarande i vilket tribunalen skulle kunna begira att
handlingar ges in har rétt att i ett parallellt forfarande ifrdgasatta ett beslut att inte
bevilja tillgang till ssmma handlingar med stéd av férordning nr 1049/2001.
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Kommissionen har gjort géllande att det av rittspraxis foljer att det 6vervigande all-
ménintresse som avses i artikel 4.2 och 4.3 i férordning nr 1049/2001 i princip ska
skiljas fran de principer som ligger till grund for denna férordning, déribland skyldig-
heten avseende 6ppenhet, vilken dberopats av sokanden.

Intervenienten har papekat att det inte finns nagot 6verviagande allménintresse av att
lamna ut de handlingar till vilka s6kanden ansokt om tillgang och att sékandens anso-
kan om tillgang till dessa handlingar enbart tjdnar ett enskilt intresse. Intervenienten
har i sina inledande anmérkningar ocksa anfort att ansokan om tillgang till handling-
arna utgor rattsmissbruk och att den inte ar forenlig med férordning nr 1049/2001,
eftersom den gjorts i enskilt intresse, nirmare bestadmt som stod for sokandens svaro-
mal i malen T-279/04 och T-452/04. Intervenienten har gjort gillande att det i rétts-
praxis angetts att forordning nr 1049/2001 inte har som syfte att skydda ett sérskilt
intresse som en person kan ha av att fi tillgang till en institutions handlingar. Enligt
rittspraxis dr avsikten med forordningen att garantera allas rétt till tillgang till offent-
liga handlingar och inte enbart s6kandens tillgdng till de handlingar som rér denne,
och forordningen ska inte gora det mojligt att driva enskilda intressen, till exempel i
samband med en talan mot en institution.

Tribunalens bedémning

Enligt artikel 4.2 och 4.3 i férordning nr 1049/2001 ska undantagen i dessa punkter vara
tillampliga "om det inte foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet”
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I det angripna beslutet har kommissionen underlatit att beakta den omsténdigheten
att det finns ett 6vervigande allménintresse av ett utlimnande, eftersom ansdkan om
tillgdng grundar sig pa tillvaratagandet av sokandens intressen i ett mal som péagar vid
tribunalen. Det ér uppenbart att detta intresse dr enskilt och inte ett allménintresse. I
enlighet med forordningen kan endast ett allménintresse ha foretrade framfor beho-
vet av att skydda de intressen som avses i artikel 4.2 och 4.3 i forordning nr 1049/2001.

Eftersom tribunalen konstaterat att kommissionen gjort sig skyldig till felaktig rattstil-
lampning nér den &beropat undantagen avseende skyddet for syftet med utredningar,
affarsintressen och beslutsforfarandet, ér det inte nédvandigt att prova huruvida det
finns ett 6vervigande allménintresse av att lamna ut de handlingar till vilka tillgdngen
har végrats med hénvisning till dessa undantag.

Intervenientens argument, att sokandens ansokan om tillgdng innebdr réittsmissbruk
pé grund av att den enbart grundar sig pa ett enskilt intresse, kan inte godtas. Enligt
artikel 6.1 sista meningen i férordning nr 1049/2001 &r s6kanden namligen inte skyl-
dig att ange nagra skél for sin ansokan. Eftersom férordningens syfte ar att inritta en
ratt for allmédnheten att fa tillgang till institutionernas handlingar, ska den institution
som har att prova ansokan inte beakta det sédrskilda intresse som en person kan ha av
att fa tillgang till en handling (se, for ett liknande resonemang, domen av den 1 febru-
ari 2007 i det ovan i punkt 46 ndmnda malet Sison mot riddet, punkterna 43—-47). En
ansokan som enbart grundar sig pa ett enskilt intresse ska séledes inte anses utgora
rattsmissbruk.
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Déremot ska tribunalen préva om det finns ett eventuellt 6vervigande allménintresse
av att lamna ut det yttrande fran réttstjansten som avses i punkt 1 g ovan.

Enligt réttspraxis réknas bland annat de 6vervidgande allménintressen som skulle
kunna motivera utlimnandet av en handling som omfattas av ett undantag till de
intressen som ligger till grund foér férordning nr 1049/2001 (domen i det ovan i
punkt 68 nimnda maélet Turco, punkterna 67, 75 och 76). I motsats till vad kom-
missionen har gjort géllande ska det 6vervigande allménintresset av ett utlimnande
saledes inte skiljas fran de principer som ligger till grund f6r denna forordning.

Mot bakgrund av den allménna principen om tillgang till handlingar som slas fast i
artikel 255 EG och skilen 1 och 2 i férordning nr 1049/2001, maste ett 6vervigande
allménintresse av ett utlimnande ha en objektiv och generell karaktar och far inte
kunna sammanblandas med sirskilda eller enskilda intressen, som till exempel har
samband med en talan mot institutionerna. Sddana sirskilda eller enskilda intres-
sen dr inte relevanta vid en intresseavvigning enligt artikel 4.3 andra stycket i denna
férordning.

Det foljer av artikel 2.1 i forordning nr 1049/2001 att ”[v]arje unionsmedborgare och
varje fysisk eller juridisk person som dr bosatt eller har sitt séte i en medlemsstat” ar
berittigad till tillgdng till institutionernas handlingar. Av detta framgar att forord-
ningen har till syfte att sékerstélla allménhetens tillgang till offentliga handlingar och
inte endast att sdkerstélla att den som ansoker om tillgang till handlingar ska fa till-
gang till de handlingar som rér honom (domen i de ovan i punkt 41 ndamnda forenade
malen Sison mot radet, punkt 50). Dirmed kan det sirskilda intresset som kan &be-
ropas av nagon som ansoker om tillgéng till en handling som rér honom personligen
normalt inte vara avgorande vare sig for att bedoma huruvida det foreligger ett Gver-
vigande allménintresse eller vid en intresseavvigning enligt artikel 4.3 andra stycket
i forordning nr 1049/2001.
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Aven om det visar sig att de begirda handlingarna 4r nédvindiga for den sékan-
des forsvar i en talan i domstol, vilket ar en friga som ska provas i det maélet, &r
denna omstdndighet saledes inte relevant vid den avvigning som ska goras mellan
de olika allménintressena (se, for ett liknande resonemang och analogt, domen av
den 26 april 2005 i de ovan i punkt 41 ndmnda forenade mélen Sison mot radet,
punkt 55, och forstainstansrittens beslut av den 8 juni 2005 i mél T-287/03, SIMSA
mot kommissionen, ej publicerat i rittsfallssamlingen, punkt 34).

Den omstiandigheten att de begidrda handlingarna skulle kunna ge s6kanden en moj-
lighet att battre ta till vara sin rétt, i en talan om ogiltigforklaring av beslutet om
forenlighet med den gemensamma marknaden och beslutet om godkénnande, utgor
saledes inte ett 6vervigande allménintresse som innebér att det aktuella juridiska ytt-
randet ska ldmnas ut.

Vad giller sokandens argument, enligt vilket ett utlimnande skulle gynna bevarandet
av en icke-snedvriden konkurrens pa forlagsmarknaden i Frankrike och férhindra att
reglerna om kontroll av foretagskoncentrationer kringgas genom missbruk av arti-
kel 3.5 a i férordning nr 4064/89, foljer det vare sig av handlingarna i malet eller av
innehéllet i yttrandet fran kommissionens rattstjanst, som ldmnats in till tribunalen
(se punkt 23 ovan), att det foreligger ett sidant dvervidgande allménintresse av att
lamna ut detta yttrande.

Talan kan séledes inte vinna bifall pa denna grund, vilken syftar till att bevisa att det
finns ett 6verviagande allménintresse av att lamna ut det juridiska yttrandet som avses
i punkt 1 g ovan.

Av det ovan anforda foljer att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, i den del det
innebdr att tillgang inte getts till samtliga eller delar av alla begérda handlingar, med
undantag for det juridiska yttrande som avses i punkt 1 g ovan, och i den del det inne-
bér att tillgang inte getts till delar av detta yttrande.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegangsreglerna kan tribunalen besluta att kostnaderna ska
delas eller att vardera parten ska béra sin kostnad om parterna émsom tappar mélet
pa en eller flera punkter.

Med hénsyn till omstdndigheterna i forevarande mal och den omstdndigheten att
kommissionen tappat mélet med avseende pa flertalet av sina yrkanden, finner tribu-
nalen att kommissionen skaligen ska forpliktas att bara sina rattegangskostnader och
ersitta nio tiondelar av sokandens rattegangskostnader.

Intervenienten ska béra sin rittegdngskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN

foljande:

1) Detfinns inte lingre anledning att prova lagenligheten av Europeiska gemen-
skapernas kommissions beslut D (2005) 3286 av den 7 april 2005, i den del
detinnebiratttillganginte ges tillde handlingar som avsesipunkternala-1c,
2hoch 2jiforevarande dom, i deras helhet eller i vissa delar.

2) Beslut D (2005) 3286 ogiltigforklaras i den del det innebir att tillgang inte
ges till de handlingar som avses i punkternald,le,1g,1h,2b-2d,2f,2g
och 2iiforevarande dom, i deras helhet, med undantag for det yttrande fran
kommissionens rittstjinst som avses i punkt 1 g i forevarande dom.
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3) Beslut D (2005) 3286 ogiltigforklaras i den del det innebir att delvis tillgang
inte ges till de handlingar som avses i punkternald,1e,1g,1h,2b-2d,2f,
2 goch 2iiforevarande dom.

4) Talan ogillas i ovrigt.

5) Kommissionen ska bira sina rittegingskostnader och ersitta nio tiondelar
av Editions Odile Jacob SAS:s kostnader.

6) Lagardeére SCA ska bira sina rittegangskostnader.

Meij Vadapalas Truchot

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 9 juni 2010.

Underskrifter
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