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En adekvat definition av den relevanta
marknaden ar ett nédvéndigt villkor som
méste vara uppfyllt innan en anméld
foretagskoncentrations inverkan pa kon-
kurrensen bedoms.

Det framgar av artikel 9.7 i rddets férord-
ning (EG) nr 139/2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer och punkt 8
i kommissionens tillkdnnagivande om
definitionen av  relevant marknad
i gemenskapens konkurrenslagstiftning
att den relevanta geografiska marknaden
omfattar det omradde inom vilket de
berérda foretagen tillhandahaller de rele-
vanta produkterna eller tjdnsterna, inom
vilket konkurrensvillkoren ar tillrackligt
likartade och som kan skiljas fran angrén-
sande geografiska omraden, framfor allt
pd grund av att konkurrensvillkoren
skiljer sig vésentligt fran villkoren inom
andra geografiska omraden. I samband
med definitionen av den geografiska
marknaden ska flera omstindigheter
beaktas, sasom de berorda varornas eller
tjdnsternas beskaffenhet och egenskaper,
till eventuella hinder for intrdde pa
marknaden, till konsumentpreferenser
samt till att det foreligger visentliga
skillnader i foretagens marknadsandelar
eller betydande prisskillnader mellan det
berérda omradet och angrinsande om-
raden.

Betriffande en foretagskoncentration in-
om sektorn for kop av spiadgrisar kan
kommissionen besluta att den geografiska
dimensionen av de tva ifrdgavarande
produktmarknaderna, ndimligen markna-
derna for kop av levande svin och suggor
avsedda for slakt, motsvarar de omréden

som &r beldgna inom en radie av 150 kilo-
meter runt de huvudsakliga omradena for
svinuppfodning i medlemsstaten. Den
grundliggande frigan vid definitionen
av den geografiska marknaden ar saledes
huruvida kunderna hos parternaikoncen-
trationen, bland annat uppfédarna av
spadgrisar avsedda for slakt, skulle
vinda sig till slakterier pa andra stillen,
om inkopspriset for svin eller suggor
skulle sjunka svagt men varaktigt inom
de ifrdgavarande omradena, och huruvida
de dr beredda att transportera sina djur
150 kilometer till konkurrerande slakte-
rier, varvid prissiankningen inte skulle
vara lonsam for den enhet som uppstatt
genom koncentrationen. Den omsténdig-
heten att den storsta andelen svin avsedda
for slakt normalt transporteras kortare
strickor dn 150 kilometer &r saledes inte
i sig avgorande vid definitionen av den
relevanta marknaden. Kommissionen kan
finna att den omstindigheten att
exporten avbrots eller begransades till-
falligt pd grund av djursjukdomar inte
medférde att den relevanta marknaden
blev nationell eller regional. Detta
utgjorde séledes inte en avgorande
faktor for definitionen av den geografiska
marknaden.

(se punkterna 50-52, 112, 122, 130 och
131)

Betriffande foretagskoncentrationer av-
ser domstolsprévningen av kommissio-
nens bedomningar i fraga om defini-
tionen av referensmarknader prévningen
av huruvida det foreligger en uppenbart
oriktig bedomning. Gemenskapsdom-
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stolen kan endast gora en begrinsad
provning av definitionen av den relevanta
marknaden, eftersom kommissionen har
gjort komplicerade ekonomiska bedom-
ningar med anledning av denna defini-
tion.

(se punkterna 53 och 80)

Lagenligheten i ett beslut som kommis-
sionen fattat ska bedomas mot bakgrund
av den bevisning som kommissionen
kunde ha tillging till nir den fattade
beslutet. Sokanden kan saledes inte gora
gillande omsténdigheter vid gemens-
kapsdomstolen som kommissionen inte
fatt kinnedom om under det administra-
tiva forfarandet. Denna rittspraxis kan
inte aberopas generellt mot bilagor som
ingetts for forsta gangen vid gemenskaps-
domstolen. En bilaga ska beaktas vid
provningen, i den man den omstindig-
heten att denna bilaga inges inte innebér
ett forsok att dndra de rittsliga och
faktiska omsténdigheter som forelades
kommissionen infor antagandet av ett
beslut, utan gors for att grunda en
argumentation i syfte att tillvarata rétten
till forsvar.

(se punkterna 58 och 63)

Enligt férordning nr 139/2004 om kon-
troll av foretagskoncentrationer utgor
artikel 6 i denna forordning den réattsliga
grunden for de beslut som kommissionen
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fattar i samband med det forsta skedet av
forfarandet. Den rittsliga grunden for de
beslut som fattas i samband med det
andra skedet av forfarandet utgors av
artikel 8 i denna forordning. Dessa bada
bestimmelser ska tolkas mot bakgrund av
de kriterier som anges i artikel 2 i samma
férordning.

Nar kommissionen i slutet av det forsta
skedet anser att en koncentration inte ger
anledning till allvarliga tvivel betréaffande
dess forenlighet med den gemensamma
marknaden, har den fog for att grunda sitt
beslut om tillstdnd pa artikel 6.1 biforord-
ning nr 139/2004. Om kommissionen
kommer fram till den motsatta slutsatsen
och beslutar att inleda férfarandets andra
skede, dr den skyldig att fatta beslut pa
grundval av artikel 6 i den ovanndmnda
forordningen, namligen pa artikel 6.1 ¢
och inte pa artikel 8 i densamma.
Kommissionen kan séledes inte i nagot
fall fatta beslut pa grundval av artikel 8
i forordning nr 139/2004 i slutet av det
forsta skedet i forfarandet.

(se punkterna 67 och 68)

Det aligger visserligen kommissionen att
utforligt redogora for sitt resonemang nar
det stracker sig markbart lingre &n
tidigare beslut. Néringsidkarna har emel-
lertid inte fog for négra berittigade
forvantningar pé att tidigare beslutspraxis
ska uppritthallas, nir det dr fraga om
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beslutspraxis som kommissionen har
mojligheter att é@ndra inom ramen for
gemenskapsinstitutionernas befogenhet
att gora en skonsmissig bedomning.
Inom omréadet for foretagskoncentra-
tioner kan sokandena i synnerhet inte ha
berdttigade forvantningar pa grund av
att kommissionen har definierat markna-
derna pa ett sérskilt sitt i ett tidigare
beslut. Varken kommissionen eller
a fortiori forstainstansritten dr namligen
bunden av konstateranden som gjortsiett
sadant beslut.

(se punkt 136)

Mot bakgrund av den tydliga kompe-
tensfordelning pa  vilken forord-
ning nr 139/2004 om kontroll av fore-
tagskoncentrationer grundas, kan de
nationella myndigheternas beslut inte
vara bindande for kommissionen i ett
forfarande for kontroll av foretagskon-
centrationer. Dessutom uttalar sig
kommissionen och de nationella konkur-
rensmyndigheterna inom sina respektive
omraden och mot bakgrund av olika
kriterier.

(se punkt 139)

7. Fragan huruvida det foreligger en domi-

nerande stillning ska visserligen avgoras
ivarje enskilt fall med hénsyn till omstén-

digheterna i det enskilda fallet. Enligt
skal 32 i férordning nr 139/2004 om
kontroll av foretagskoncentrationer kan
emellertid koncentrationer som pa grund
av de berorda foretagens begrinsade
marknadsandel inte riskerar att hamma
en effektiv konkurrens antas vara foren-
liga med den gemensamma marknaden.
Detta torde sérskilt vara fallet nar de
berérda foretagens marknadsandel var-
ken inom den gemensamma marknaden
eller inom en vésentlig del av den 6ver-
stiger 25 procent.

Kommissionen har darfor fog for att
besluta att inte vytterligare fordjupa
konkurrensbedémningen av vissa mark-
nader som ber6rs av en foretagskoncent-
ration nér den konstaterar att foretagens
marknadsandelar uppgér till mindre &n
20 procent efter det att koncentrationen
genomforts.

(se punkterna 149 och 151)

I fraga om kontroll av foretagskoncentra-
tioner har kommissionen ett utrymme for
skonsméssig bedomning bland annat
avseende ekonomiska bedomningar. Att
kommissionen iakttar de garantier som
enligt gemenskapsritten tillerkdnns
i administrativa forfaranden och, déri-
bland, omsorgsplikten &r saledes dnnu
visentligare pa detta omrade.
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Pa det ovannimnda omradet innebar
kommissionens skyldighet att iaktta
omsorgsplikten att den ska undersoka
relevanta omstdndigheter i é&rendet
noggrant och opartiskt. Kommissionen
ar séledes skyldig att med erforderlig
noggrannhet sla fast de faktiska och
rattsliga omstidndigheter som &r avgo-
rande for att den ska kunna utova sitt fria
skon och samla in de faktiska omstandig-
heter som &r nédvéindiga for att den ska
kunna utéva sin skonsméssiga bedom-
ning och vilka kan vara av avgorande
betydelse for beslutsprocessens resultat.
Den ovanndmnda plikten innebar for det
forsta att kommissionen &r skyldig att
beakta savil faktiska omstdndigheter och
upplysningar som den far frin de anma-
lande parterna som upplysningar fran
andra utomstdende som aktivt deltar
i forfarandet. Denna plikt innebér for det
andra att kommissionen &r skyldig att
i forekommande fall efterforska dessa
faktiska omstdndigheter genom att gora
marknadsundersokningar eller begira
upplysningar fran aktérer pd marknaden.

Kravet att kommissionen med avseende
pa kontroll av foretagskoncentrationer
iakttar de garantier som enligt gemen-
skapsritten tillerkdnns i administrativa
forfaranden och darmed &ven kravet att
iaktta omsorgsplikten ska tolkas i 6ver-
ensstimmelse med det krav pa skynd-
samhet som dr kdnnetecknande for syste-
matiken i férordning nr 139/2004 om
kontroll av foretagskoncentrationer och
som innebér att kommissionen ar skyldig
att iaktta strikta frister vid den skonsmas-
siga bedomningen. Med hénsyn till detta
krav och dessa frister kan kommissionen
inte anses skyldig att kontrollera samtliga
upplysningar som limnas till den om det
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inte finns nagra tecken p4 att de lamnade
upplysningarna &r oriktiga. Kommissio-
nens skyldighet att gora en omsorgsfull
och opartisk utredning lamnar den vis-
serligen inte utrymme for att grunda sin
bedémning pa omstindigheter eller
upplysningar som inte kan anses vara
sanningsenliga. Det ovanndmnda kravet
pé skyndsamhet innebédr emellertid att
kommissionen inte sjdlv i minsta detalj
kan kontrollera att samtliga meddelanden
som sdnds till den dr dkta och trovirdiga.
Forfarandet for kontroll av koncentra-
tioner vilar ndmligen med nodvéndighet
i viss man pa fortroende. Lagstiftningen
om kontroll av koncentrationer inne-
héller foreskrifter om olika atgarder som
syftar till att avskrécka ifran att meddela
oriktiga eller vilseledande upplysningar
och om bestraffning foér sadana upplys-
ningar. De anmilande parterna &r
ndmligen skyldiga att fullstandigt och
korrekt redovisa fér kommissionen de
sakforhéllanden och omstidndigheter som
ar relevanta for beslutet, eftersom sank-
tioner foreskrivs i artikel 14 i forordning
nr 139/2004. Kommissionen far dess-
utom aterkalla ett beslut om att koncen-
trationen &r forenlig med den gemen-
samma marknaden, om detta grundar sig
pé oriktiga uppgifter for vilka ett av de
berérda foretagen ar ansvarigt eller om
beslutet har utverkats pa ett bedrégligt
satt.

(se punkterna 164—166, 184 och 185)

Kommissionen ésidositter inte sin moti-
veringsskyldighet om den, vid utévandet
av sin befogenhet att kontrollera fore-
tagskoncentrationer, i sitt beslut inte
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lamnar en utforlig motivering av bed6m-
ningen av vissa aspekter av koncentra-
tionen som dr uppenbart irrelevanta, som
saknar betydelse eller som den anser
uppenbart saknar direkt samband med
saken. Ett sadant krav skulle ndmligen
vara svart att forena med kravet pa
skyndsamhet och de korta tidsfrister
som kommissionen maste iaktta vid
utoévandet av befogenheten att kontrol-
lera foretagskoncentrationer och som éar
en del av de sirskilda omsténdigheterna
vid ett forfarande for kontroll av fore-
tagskoncentrationer.

Av detta foljer att nir kommissionen
forklarar en foretagskoncentration for-
enlig med den gemensamma marknaden
pa grundval av artikel 6.1 b i forordning
nr 139/2004 om kontroll av foéretagskon-
centrationer &r kravet pa motivering
uppfyllt om kommissionen i beslutet
tydligt anger skilen till att den anser att
koncentrationen, i forekommande fall
sedan de berdorda foretagen vidtagit
andringar, inte ger anledning till allvarliga
tvivel betriffande dess forenlighet med
den gemensamma marknaden.

Aven om det i detta hinseende r riktigt
att kommissionen i motiveringen av ett
beslut som antas enligt forordning
nr 139/2004 inte &r skyldig att ta stéllning

till alla uppgifter och argument som lagts
fram, inbegripet sddana som helt klart ar
av underordnad betydelse for den bed6m-
ning som ska goras, méaste kommissionen
icke desto mindre redogora for de om-
stindigheter och rittsliga 6verviganden
som dr av vésentlig betydelse for beslutets
systematik.

(se punkterna 192-194)

10. Rétten att yttra sig i samband med

forfarandet for gemenskapskontroll av
foretagskoncentrationer enligtartikel 18.4
i forordning nr 139/2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer och artikel 16.1
i férordning nr 802/2004 om tillimpning
av forordning nr 139/2004 medges ut-
tryckligen utomstdende som kan visa pa
ett tillrackligt intresse i saken. Dessa
utomstdende har ritt att pa egen
begiran hoéras av kommissionen for att
kunna ge sin standpunkt till kénna
betriffande de negativa effekter den
anmiélda koncentrationen kan ha for
dem. En sidan rdttighet maste dock
forenas med den ritt till forsvar som
tillkommer parterna i koncentrationen
och vidare med det huvudsakliga syftet
med forordningen som ar att sékerstélla
att kontrollen &r effektiv och att rétts-
sakerheten iakttas for de foretag som
denna forordning tillimpas pa.
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Att en utomstiende inte kan uttrycka sig
pé sitt sprak under ett ssmmantride med
kommissionen innebdr att det administ-
rativa forfarandet dr behéftat med fel
endast om det visas att detta har haft
negativa foljder, sasom att det varit
omdjligt for den utomstaende att uttrycka
argument och omstindigheter som
kommissionen av detta skil inte beaktat
i sin bedéomning.

(se punkterna 201, 202 och 211)

For att gora det mojligt for forstainstans-
ritten att avgora om det dr d@ndaméls-
enligt for att rattegdngen ska forlopa vl
att forordna om att vissa handlingar ska
foretes, ska den part som har framstillt
begdran om detta uppge vilka handlingar
som begiran avser, och ge forstainstans-
ritten &tminstone nédgra upplysningar
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som bekriftar att dessa handlingar
beh6vs under réttegangen.

Det dr visserligen riktigt att kommis-
sionen inte kan grunda sin talan pa
handlingar som varken fOrstainstans-
ritten eller sokandena har haft tillging
till, men denna omsténdighet kan inte
som siddan innebédra att forstainstans-
ratten har fog for att besluta att hand-
lingarna ska foretes pa grundval av
artikel 64 i rattegangsreglerna. Det &r
ndmligen bara om sokanden pa ett
trovardigt sétt kan hévda att dessa hand-
lingar dr nodvéindiga och relevanta for
domen i malet som forstainstansréitten
kan fatta beslut om en siddan atgéird for
processledning.

(se punkt 218)



