NVV M.EL. MOT KOMMISSIONEN
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 7 maj 2009 *

[ mal T-151/05,

Nederlandse Vakbond Varkenshouders (NVV), Lunteren (Nederlinderna),

Marius Schep, Lopik (Nederlinderna),

Nederlandse Bond van Handelaren in Vee (NBHV), Haag (Nederlénderna),

inledningsvis foretradda av advokaterna J. Kneppelhout och M. van der Kaden, darefter
av advokaten J. Kneppelhout,

sokande,

* Rattegangssprik: nederlandska.

II - 1227



DOM AV DEN 7.5.2009 — MAL T-151/05

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretradd av A. Whelan och
S. Noé, darefter av A. Bouquet och Noé, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

Sovion NV, Best (Nederlanderna), foretriatt av advokaterna J. de Pree och W. Geursen,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 21 decem-
ber 2004 om att forklara en koncentration férenlig med den gemensamma marknaden
och EES-avtalets funktion (drende COMP/M.3605),

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi, samt domarna E. Cremona (referent) och
S. Frimodt Nielsen,

justitiesekreterare: handldggaren N. Rosner,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 maj 2008,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EUT L 24, s. 1) foreskrivs ett system for kommissionens
kontroll av koncentrationer som har en gemenskapsdimension, vilka definieras
i artiklarna 1 och 3 i denna forordning. Dessa koncentrationer ska anmilas till
kommissionen innan de genomfors (artikel 4 i forordning nr 139/2004). Kommissionen
provar om de ér forenliga med den gemensamma marknaden (artikel 2 i forordning
nr 139/2004).
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I artikel 2 i forordning nr 139/2004 foreskrivs f6ljande:

”1. Koncentrationer som omfattas av denna férordning skall bedomas i enlighet med
malen i denna férordning och pa grundval av foljande bestimmelser for att faststédlla om
de dr forenliga med den gemensamma marknaden.

2. Enkoncentration som inte patagligt skulle hamma den effektiva konkurrensen inom
den gemensamma marknaden eller en vésentlig del av den, i synnerhet till f5ljd av att en
dominerande stéllning skapas eller forstirks, skall forklaras forenlig med den
gemensamma marknaden.

3. Enkoncentration som pétagligt skulle himma den effektiva konkurrensen inom den
gemensamma marknaden eller en vésentlig del av den, i synnerhet till f6ljd av att en
dominerande stéllning skapas eller forstarks, skall forklaras oforenlig med den
gemensamma marknaden.

Forfarandet for kontroll av foretagskoncentrationer har tva skeden. Under det forsta
skedet gors endast en inledande provning av den planerade koncentrationen, och detta
skede avslutas med ett beslut i den mening som avses i artikel 6 i férordning
nr 139/2004.
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I artikel 6.1 och 6.3 i férordning nr 139/2004 foreskrivs foljande:

”1. Kommissionen skall préva anmélan s snart den har mottagits.

a) Om kommissionen finner att den anmalda koncentrationen inte omfattas av denna
forordning skall den fastsla detta genom beslut.

b) Om kommissionen finner att den anmilda koncentrationen omfattas av denna
férordning men inte ger anledning till allvarliga tvivel betrédffande dess férenlighet
med den gemensamma marknaden, skall den besluta att inte gora invdndningar
mot den och skall férklara den forenlig med den gemensamma marknaden.

¢) ...om [kommissionen] finner att den anmailda koncentrationen omfattas av denna
forordning och ger anledning till allvarliga tvivel betrédffande dess forenlighet med
den gemensamma marknaden, [ska kommissionen] besluta att inleda ett for-
farande.
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3. Kommissionen far aterkalla det beslut som den har fattat enligt punkt 1 aeller 1 b om

a) beslutet grundar sig pa oriktiga uppgifter for vilka ett av de berérda foretagen &r
ansvarigt eller om det har utverkats pa ett bedragligt satt,

Det ér endast om allvarliga tvivel uppkommer efter den inledande prévningen,
avseende huruvida koncentrationen &r forenlig med den gemensamma marknaden,
som kommissionen inleder en foérdjupad prévning (andra skedet), i enlighet med
artikel 6.1 c i forordning nr 139/2004.

Kommissionens befogenhet att fatta beslut i samband med férfarandet f6r en férdjupad
provning definieras i artikel 8 i férordning nr 139/2004. I denna féreskrivs foljande:

”1. Om kommissionen finner att en anméld koncentration uppfyller kriteriet
iartikel 2.2 ... skall den fatta ett beslut enligt vilket koncentrationen forklaras forenlig
med den gemensamma marknaden.
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2. Om kommissionen sedan de berdrda foretagen har vidtagit &ndringar finner att en
anmald koncentration uppfyller kriteriet i artikel 2.2 ... skall den fatta ett beslut enligt
vilket koncentrationen forklaras forenlig med den gemensamma marknaden.

3. Om kommissionen finner att en koncentration uppfyller kriteriet i artikel 2.[3] ...
skall den fatta ett beslut enligt vilket koncentrationen forklaras oforenlig med den
gemensamma marknaden.

6. Kommissionen far aterkalla det beslut som den har fattat enligt punkterna 1 eller 2
om

a) forklaringen om forenlighet med den gemensamma marknaden grundar sig pa
oriktiga uppgifter for vilka ett av de berorda foretagen ér ansvarigt eller om den har
erhallits pa ett bedragligt sétt ...”
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I artikel 14.1 i férordning nr 139/2004 foreskrivs foljande:

”1. Kommissionen far genom beslut aldgga ... foretag eller foretagssammanslutningar
boter om hogst 1 % av det berérda foretagets eller den berérda foretagssammanslut-
ningens sammanlagda omséttning ... om de uppsatligen eller av oaktsamhet

a) lamnar oriktiga eller vilseledande uppgifter i en skrivelse, ett intyg, en anmalan eller
en kompletterad anmélan

I artikel 18.4 i forordning nr 139/2004 foreskrivs att ”[i] den mén kommissionen och
medlemsstaternas behodriga myndigheter anser det ndédvindigt fir de inhdmta
yttranden dven fran andra fysiska eller juridiska personer” och att ”[f]ysiska eller
juridiska personer som kan pavisa ett tillrickligt intresse i saken ... skall pa begéran ha
rdtt att yttra sig.”

Enligt skél 5 i kommissionens forordning (EG) nr 802/2004 av den 21 april 2004 om
tillimpning av férordning nr 139/2004 (EUT L 133, s. 1) &r ”[d]e anmilande parterna ...
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skyldiga att fullstédndigt och korrekt redovisa for kommissionen de sakforhéllanden och
omsténdigheter som é&r relevanta for kommissionens beslut om den anmilda
koncentrationen”. Hérvid foreskrivs foljande i artikel 4 i denna foérordning:

”1. Anmilningar skall innehalla de upplysningar, inbegripet handlingar, som krévs
i tillampligt formulér i enlighet med vad som anges i bilagorna. Upplysningarna skall
vara korrekta och fullstindiga.

I artikel 6.2 i férordning nr 802/2004 foreskrivs foljande:

”

.. artikel 4 ... i denna forordning skall i tillimpliga delar gélla ... kompletterade
anmailningar ...”

I artikel 16 i forordning nr 802/2004, som har rubriken "Hérande av tredje man”,
foreskrivs foljande:

”1. Om tredje man skriftligen begir att fa horas enligt artikel 18.4 andra meningen
i forordning ... nr 139/2004 skall kommissionen underrétta tredje mannen skriftligen
om forfarandets art och foremél och faststilla en tidsfrist inom vilken tredje mannen far
framf6ra sina synpunkter skriftligen.
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2. Tredje man som avses i punkt 1 skall framféra sina synpunkter skriftligen inom den
faststéllda tidsfristen. Kommissionen far vid behov ge en sddan tredje man mojlighet att
delta vid ett formellt muntligt hérande, om tredje mannen sé har begért i sina skriftliga
kommentarer. Den far dven i andra fall ge en sddan tredje man mojlighet att framfora
sina synpunkter muntligen.

3. Kommissionen far dven ge varje annan fysisk eller juridisk person mdgjlighet att
framféra sina synpunkter skriftligen eller muntligen, inbegripet vid ett formellt
muntligt horande.”

Bakgrund till tvisten

I — Parterna i forfarandet och i koncentrationen

Forevarande talan har vickts gemensamt av Nederlandse Vakbond Varkenshouders
(NVV), Marius Schep och Nederlandse Bond van Handelaren in Vee (NBHV) (nedan
gemensamt kallade s6kandena).

NVV ir en nederlandsk branschorganisation som bildats for att foretrada svinuppfo-
dare och tillvarata deras intressen. Organisationen har omkring 3 000 medlemmar och
foretrdder ungefir 50 procent av samtliga svinuppfédare i Nederldnderna.

Marius Schep foder upp svin och dr medlem i NVV.
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NBHV iar en sammanslutning som foretrader och tillvaratar kreaturshandlares,
inbegripet svinhandlares, intressen. Medlemmarna ar regionala sammanslutningar av
kreaturshandlare. NBHYV foretrader omkring 70 procent av de registrerade svinhand-
larna i Nederlédnderna.

Sovion NV ér ett nederlandskt foretag som driver slakteriverksamhet for kreatur och
svin och verksamhet i form av tillverkning, bearbetning och saluforing av kottprodukter
samt bearbetning av animaliska biprodukter.

Hendrix Meat Group (HMGQG) ér ett foretag som ar verksamt framst i Nederldnderna,
och éven detta foretag driver slakteriverksamhet for svin och verksamhet i form av
tillverkning, bearbetning och saluféring av koéttprodukter.

I — Det administrativa forfarandet

Den 18 november 2004 mottog kommissionen en anmalan i enlighet med artikel 4.1
i forordning nr 139/2004 om en planerad koncentration (nedan kallad koncentra-
tionen). Anmélan inneho6ll uppgift om att Sovion hade for avsikt att forvérva fullstindig
kontroll 6ver hela HMG (nedan gemensamt kallade parterna i koncentrationen).

Den 24 november 2004 sinde kommissionen de berérda aktérerna pd marknaden
(konkurrenter, kopare, leverantorer och branschorganisationer) i flera europeiska
linder ett detaljerat frageformuldr for att kartlagga koncentrationens inverkan pa
konkurrensen.
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NVV mottog det ovanndmnda frageformuléret pa engelska den 25 november 2004. P&
uttrycklig begidran fran NVV, av den 26 november 2004, séindes en version pa
nederldndska av samma frageformulér till denna organisation.

Kommissionen uppmanade, genom ett meddelande som offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning den 26 november 2004, beroérda utomstaende parter att inom
tio dagar lamna synpunkter pa koncentrationen.

I skrivelse av den 30 november 2004 ingav NBHYV reservation mot koncentrationen.

Den 2 december 2004 angav NVV, som svar pad kommissionens frageformuldr, att ett
beslut om att koncentrationen var férenlig med den gemensamma marknaden skulle
medfora att Sovion skulle komma att forvdrva en dominerande stéllning pa den
relevanta geografiska marknaden, som var begréinsad till Nederlanderna.

Den 10 december 2004 holls ett sammantrdde mellan & ena sidan kommissionen och
a andra sidan NVV och NBHV. De sistndmnda framférde vid detta tillfélle pa nytt sina
invindningar mot koncentrationen. Till foljd av detta sammantridde sénde kommis-
sionen samma dag fragor till foretradarna f6r parterna i koncentrationen med avseende
pé de punkter som utgjorde foremal f6r diskussionen med NVV och NBHV.

NBHYV séinde den 16 december 2004 kommissionen en skrivelse som innehdll en
sammanfattning av NBHV:s instéllning och dess invdndningar mot koncentrationen.
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NVV och NBHYV bestred i en skrivelse av den 21 december 2004 innehéllet i en av de
skrivelser som parterna i koncentrationen hade sént till kommissionen under det
administrativa forfarandet, ndmligen en forklaring av S. BM. J. (nedan kallad J.), som var
generalsekreterare for Productschappen Vee, Vlees en Eieren (offentligrittslig
organisation for kreaturs-, kott- och dggmarknaden) (nedan kallad PVVE).

Genom beslut av den 21 december 2004 om att férklara en koncentration férenlig med
den gemensamma marknaden (drende COMP/M.3605 — Sovion/HMG) (EUT C 28,
s. 2) (nedan kallat det angripna beslutet), som antogs med stod av artikel 6.1 b
i forordning nr 139/2004, tillét kommissionen koncentrationen, utan att besluta om att
inleda forfarandets andra skede.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 14 april 2005.

I skrivelse av den 13 juli 2005 har sokandena begirt att forstainstansrétten, i enlighet
med artikel 64.3 d i réittegdngsreglerna, som en éatgérd for processledning ska foreldgga
kommissionen att forete samtliga handlingar som har samband med forevarande
mal och att sdnda s6kandena en kopia.

Kommissionen har den 5 augusti 2005 ingett sitt svaromal och i sarskild handling yttrat
sig over begdran om atgarder for processledning.
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I en handling som inkom till férstainstansréttens kansli den 30 augusti 2005 har Sovion
ansOokt om att fi intervenera i forevarande forfarande till stod for kommissionens
yrkanden.

Genom beslut av den 13 oktober 2005 bifoll ordféranden for forstainstansrittens tredje
avdelning Sovions ansokan om intervention. Sovion ingav sin interventionsinlaga den
31 januari 2006. Kommissionen och sokandena har yttrat sig 6ver interventionsinlagan
den 30 mars respektive den 8 maj 2006.

I ett telefaxmeddelande av den 10 maj 2006 har kommissionen angett att sokandenas
yttranden 6ver interventionsinlagan inte begriansades till innehéllet i denna inlaga, utan
dven avsig dupliken. Kommissionen har darfor begirt att forstainstansritten antingen
inte ska fora in yttrandena avseende dupliken i handlingarna i malet eller att den ska ge
kommissionen mojlighet att yttra sig skriftligen 6ver dessa yttranden.

I skrivelse fran forstainstansréttens kansli av den 9 juni 2006, med forbehéll for
huruvida de ifrdgavarande punkterna i de ovanndmnda yttrandena kunde provas i sak,
uppmanades kommissionen att yttra sig skriftligen.

Det skriftliga forfarandet avslutades med att kommissionen ingav de ovanndmnda
yttrandena den 30 juni 2006.

Som en atgird for processledning som delgavs den 1 april 2008 begirde forsta-
instansritten att kommissionen skulle inkomma med en forteckning 6ver dem som
besvarat det ovanndmnda frageformuléret av den 24 november 2004 samt med en kopia
av samtliga svar pa fragorna i punkt 8 i detta frageformuldr. Kommissionen sinde de
begirda handlingarna till férstainstansrétten den 22 april 2008.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid forhand-
lingen den 22 maj 2008. De handlingar som intervenienten ingav under forhandlingen
fordes inte in bland handlingarna i malet.

Sokandena har yrkat att forstainstansriatten ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen och intervenienten har yrkat att forstainstansrétten ska

— avvisa talan med avseende pa Marius Schep och NBHYV,

— ogilla talan med avseende pa NVV, och

— forplikta sokandena att ersitta réittegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

I — Upptagande till sakprovning

A — Parternas argument

Kommissionen har &beropat tvd réttegdngshinder avseende bristande talerétt be-
traffande Marius Schep och att talan har vickts for sent betriaffande NBHV. Kommis-
sionen har emellertid inledningsvis bedomt fragan huruvida det nir flera s6kande,
i likhet med i forevarande maél, har vickt talan dr nodvandigt att bedéma huruvida
samtliga sokande har talerdtt nédr den talan som véckts av en av dem kan proévas i sak.

Kommissionen har hivdat att en talan kan avvisas med avseende pa en part, d&ven om
flera parter har vickt talan (forstainstansrittens dom av den 21 mars 2002
i mal T-131/99, Shaw och Falla mot kommissionen, REG 2002, s. II-2023).
Kommissionen har emellertid medgett att forstainstansritten i dom av den
8 juli 2003, i mal T-374/00, Verband der freien Rohrwerke m.fl. (REG 2003,
s. [1-2275, punkt 57), efter att ha konstaterat att en av sokandena var direkt och
personligen berdrd av ett beslut som kommissionen fattat med stod av férordningen
om kontroll av foretagskoncentrationer, slog fast att det saknades anledning att bedoma
om de andra s6kandena hade taleritt, trots att flera sokande véckt talan mot detta
beslut.

Enligt kommissionen ska emellertid talerétt styrkas med avseende pa varje sokande
i forevarande mal, trots att NVV:s talan formodligen kan prévas i sak. Till stod for detta
stillningstagande har kommissionen forst och framst hénvisat till att invindningen
i den andra grunden med nédvéndighet ér subjektiv. Denna invindning hénfor sig till
att sokandena inte hade tillfalle att i tillrdcklig man framldgga sina synpunkter under det
administrativa forfarandet. Kommissionen har for det andra hénvisat till att en
individuell bedomning av s6kandenas talerétt gor det mojligt att avgora fragan om
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rattegdngskostnaderna i vederborlig ordning. For det tredje har kommissionen hénvisat
till att det dr nodvéndigt att undvika att kommissionen, om en av de sokande som
saknar talerdtt eventuellt 6verklagar, hindras att for forsta gangen aberopa att denne
saknar taleritt.

Sokandena har genmalt att det saknas anledning att styrka taleritt individuellt f6r varje
sokande samt att sokandena tillsammans och var och en for sig i vart fall har talerétt
i forevarande mal.

B — Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansrétten anger forst och fraimst att NVV:s talerdtt inte har ifrdgasatts
i forevarande mal. Sdsom kommissionen har medgett i sina inlagor 4r NVV direkt och
personligen berort, eftersom detta foretag foretrader foretag som levererar levande svin
for slakt till parterna i koncentrationen och eftersom det deltog aktivt i det
administrativa forfarandet. Det foreligger dérfor inte nagot tvivel om att NVV:s talan
kan provas i sak.

Enligt fast rittspraxis saknas anledning att bedoma om de andra sokandena har talerdtt
ndr det dr fraga om en och samma talan som véckts av flera sokande och talan kan
provas i sak med avseende pé en av dem (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens
dom av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993,
s. I-1125, punkt 31; svensk specialutgéva, volym 14, s. [-83, forstainstansrdttens dom
i det ovan i punkt 41 ndmnda malet Verband der freien Rohrwerke m.fl. mot
kommissionen, punkt 57, och av den 9 juli 2007 i mal T-282/06, Sun Chemical Group
m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. [I-2149, punkt 49 och f6ljande punkter).
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Grundvalen for denna réttspraxis utgors av processekonomiska 6verviganden och av
den omsténdigheten att forstainstansritten i allménhet maste gora en provning i sak av
samtliga grunder for ogiltigforklaring och anférda argument i sin helhet nér flera
sokande har vickt en enda talan, d&ven om en eller annan av sokandena inte har talerétt
(se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 45 ndmnda malet Sun
Chemical Group m.fl. mot kommissionen, punkterna 51 och 52).

Forstainstansritten har visserligen i vissa mal gjort atskillnad mellan s6kandena med
avseende pa huruvida talan kan provas i sak (se, for ett motsvarande synsitt, domen
i det ovan i punkt 41 nimnda malet Shaw och Falla mot kommissionen, punkt 12,
forstainstansrittens beslut av den 10 mars 2005 i de forenade malen T-228/00,
T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00-T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00—
T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00-T-276/00, T-281/00,
T-287/00 och T-296/00, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia m.fl. mot
kommissionen, REG 2005, s. II-787, punkt 38). Denna atskillnad grundades emellertid
pé processekonomiska 6verviganden i likhet med den réttspraxis som anforts ovan
i punkt 45 (domen i det ovan i punkt 45 ndmnda malet Sun Chemical Group m.fl. mot
kommissionen, punkt 51).

I forevarande mal skulle emellertid separata prévningar av huruvida respektive
sOkandes talan kan provas i sak vara oforenligt med sadana 6vervdganden. Den talan
som NVV, Marius Schep och NBHV vickt gemensamt innehaller namligen inte
grunder eller argument som beror endast en av dem, vilket innebér att en eller flera
grunder eller argument inte skulle kunna bedémas, om talan skulle avvisas med
avseende pa nagon av sokandena. Om talan saledes kan provas i sak med avseende pa
NVV, men bor avvisas med avseende pa Marius Schep och NBHYV, ska forstain-
stansrittens provning i vart fall omfatta samtliga grunder och argument som aberopats
i malet. Med beaktande av dessa 6vervdganden saknas skél att bedoma huruvida talan
kan provas i sak med avseende pda NBHV och Marius Schep.
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II — Prévning i sak

Till stod for sin talan har sokandena &beropat tvd grunder avseende for det forsta
asidosittande av artiklarna 2, 6 och 8 i forordning nr 139/2004 och for det andra att
kommissionen asidosatte motiveringsskyldigheten (artikel 253 EG) och omsorgs-
plikten.

A — Den forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 2, 6 och 8 i forordning
nr 139/2004

Den forsta grunden, som avser asidoséttande av artiklarna 2, 6 och 8 i férordning
nr 139/2004, bestar av fyra delar, varav den forsta och den fjarde emellertid enligt
sokandena sjdlva maste provas tillsammans. Genom den andra och den tredje
delgrunden har sékandena ifragasatt definitionen av relevanta geografiska marknader
i det angripna beslutet. Enligt denna definition motsvaras den geografiska dimensionen
av de tva ifragavarande produktmarknaderna, ndmligen marknaderna fér kop av
levande svin och suggor avsedda for slakt, de omraden som &r beldgna inom en radie av
150 kilometer runt de tre huvudsakliga omradena for svinuppfodning i Nederldnderna
(Twente, Achterhoek, och norra Brabant). Centrum i dessa tre cirklar utgors av de tre
stider som &dr beldgna mitt i dessa tre regioner, nimligen Enschede, Doetinchem
respektive Eindhoven (punkterna 25 och 44 i det angripna beslutet). I den forsta och
den fjérde delen av den forsta grunden har sokandena gjort gillande att kommissionen,
pé grund av att den ovanndmnda definitionen av den geografiska marknaden ar oriktig,
gjorde en felaktig konkurrensbedémning i det angripna beslutet och dérfér drog den
felaktiga slutsatsen att nagon dominerande stillning inte forelag och att koncen-
trationen var forenlig med den gemensamma marknaden.

Forstainstansrétten erinrar hédrvid forst och framst om att en adekvat definition av den
relevanta marknaden dr ett nddvandigt villkor som maste vara uppfyllt innan en anmaéld
foretagskoncentrations inverkan pa konkurrensen bedéms med tillimpning av
bestimmelserna om gemenskapskontroll av sddana koncentrationer som avses
i forevarande mal (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens dom av den
31 mars 1998 i de forenade malen C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl. mot
kommissionen, kallad Kali & Salz, REG 1998, s. [-1375, punkt 143 och forstain-
stansrittens dom av den 6 juni 2002 i mél T-342/99, Airtours mot kommissionen,
REG 2002, s. [1-2585, punkt 19).

II - 1245



52

53

54

DOM AV DEN 7.5.2009 — MAL T-151/05

Sasom framgar av bade artikel 9.7 i forordning nr 139/2004 och punkt 8 i kom-
missionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning (EGT C 372, 1997, s. 5) (nedan kallat meddelandet om den
relevanta marknaden), omfattar den relevanta geografiska marknaden det omrade
inom vilket de berdrda foretagen tillhandahaller de relevanta produkterna eller
tjdnsterna, inom vilket konkurrensvillkoren ér tillriackligt likartade och som kan skiljas
fran angrédnsande geografiska omraden, framfo6r allt p&d grund av att konkurrensvill-
koren skiljer sig vésentligt fran villkoren inom andra geografiska omréden. I samband
med definitionen av den geografiska marknaden ska flera omstidndigheter beaktas,
sdsom de berorda varornas eller tjansternas beskaffenhet och egenskaper, till eventuella
hinder for intrdde p&4 marknaden, till konsumentpreferenser samt till att det foreligger
visentliga skillnader i foretagens marknadsandelar eller betydande prisskillnader
mellan det berérda omradet och angriansande omréaden (forstainstansréittens dom av
den 30 september 2003 i de férenade malen T-346/02 och T-347/02, Cableuropa m.fl.
mot kommissionen, REG 2003, s. [I-4251, punkt 115).

Enligt fast réttspraxis har kommissionen ett visst utrymme for skonsméssig bedom-
ning, sérskilt med avseende pd ekonomiska bedémningar, enligt de materiella
bestimmelserna om gemenskapskontroll av koncentrationer och i synnerhet enligt
dem som avser bedomningen av koncentrationer, sasom artikel 2 i férordning
nr 139/2004. Gemenskapsdomstolens provning av hur denna befogenhet att foreta
skonsmassiga bedomningar har ut6vats dr av grundldggande betydelse for att definiera
bestimmelserna om foretagskoncentrationer och ska genomforas med beaktande av
det utrymme for skonsmissig bedomning som ligger till grund for de bestimmelser av
ekonomisk karaktir som utgér en del av ordningen betriffande koncentrationer
(domstolens dom i de ovan i punkt 51 niamnda forenade malen Kali & Salz,
punkterna 223 och 224, och av den 15 februari 2005 i mal C-12/03 P, kommissionen
mot Tetra Laval, REG 2005, s. [-987, punkt 38, forstainstansrittens dom av den
25 mars 1999 i mal T-102/96, Gencor mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-753,
punkterna 164 och 165, domen i det ovan i punkt 51 ndimnda malet Airtours mot
kommissionen, punkt 64, och dom av den 14 december 2005 i mal T-210/01, General
Electric mot kommissionen, REG 2005, s. II-5575, punkt 60). I synnerhet kan
gemenskapsdomstolen endast gora en begrinsad provning av definitionen av den
relevanta marknaden, eftersom kommissionen har gjort komplicerade ekonomiska
bedémningar med anledning av denna definition (se, for ett motsvarande synsiitt,
forstainstansrattens dom av den 17 september 2007 i mal T-201/04, Microsoft mot
kommissionen, REG 2007, s. II-3601, punkt 482).

Kommissionen har visserligen ett utrymme f6r skonsmaéssig bedomning i ekonomiska
fragor. Detta innebédr emellertid inte att gemenskapsdomstolen inte ska prova
kommissionens tolkning av ekonomiska uppgifter. Gemenskapsdomstolen ska
ndmligen inte bara préva huruvida den bevisning som aberopats &r materiellt riktig,
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tillforlitlig och samstdmmig, utan &dven huruvida denna bevisning utgoér samtliga
relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och
huruvida den kan ligga till grund for de slutsatser som dragits (domen i det ovan
i punkt 53 ndimnda malet kommissionen mot Tetra Laval, punkt 39).

Sokandenas argument ska séledes beddmas mot bakgrund av dessa 6vervidganden.

1. Huruvida den forsta grunden &r oklar

a) Parternas argument

Kommissionen anser inledningsvis, med stdd av intervenienten, att den forevarande
grunden é&r oklar.

Kommissionen har hérvid gjort gillande att s6kandena i ansokan i alltfor allménna
ordalag hénvisat dels till "sin skriftvixling med [kommissionen]” samt till omstandig-
heter och argument som anforts dir (bilagorna A.6—A.24), dels till vissa "komplette-
rande handlingar” (bilagorna A.26-A.39) som skulle ha till syfte att “ytterligare
klargéra” det stillningstagande som redan utformats under det administrativa
forfarandet. Dessa hanvisningar ar inte forenliga med artikel 44.1 cirdttegéngsreglerna.
Enligt denna bestimmelse fordras att foremalet for talan samt en kortfattad
framstéllning av grunderna for densamma ska anges i ansokan. Forstainstansrétten
bor dérfor inte beakta denna grund.
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Kommissionen har for det andra hidvdat att inte heller bilagorna A.26—A.38 och
bilagorna C.4—C.7 kan beaktas, eftersom de inte gavs in under det administrativa
forfarandet. Enligt kommissionen f6ljer det namligen av réttspraxis att lagenligheten
i ett beslut ska bedémas mot bakgrund av den bevisning som kommissionen kunde ha
tillgang till nar den fattade beslutet (domstolens dom av den 7 februari 1979 i de
forenade malen 15/76 och 16/76, Frankrike mot kommissionen, REG 1979, s. 321,
punkt 7, svensk specialutgéva, volym 4, s. 287, forstainstansrattens dom av den
22 oktober 1996 i de forenade méalen T-79/95 och T-80/95, SNCF och British Railways
mot kommissionen, REG 1996, s. II-1491, punkt 48). Sokanden kan saledes inte gora
gillande omstindigheter vid gemenskapsdomstolen som kommissionen inte fatt
kiannedom om under det administrativa forfarandet (domstolens dom av den
14 september 1994 i de forenade malen C-278/92-C-280/92, Spanien mot
kommissionen, REG 1994, s. 1-4103, punkt 31, och av den 13 juni 2002
i mal C-382/99, Nederlinderna mot kommissionen, REG 2002, s. I-5163, punkterna 49
och 76).

Sokandena har genmalt att de i samband med ansokan har framstéllt de vésentliga
faktiska och réttsliga omstandigheter som aberopats till stod for ansékan pa ett sétt som
inte kan betecknas som summariskt, utan pa ett sammanhingande och begripligt satt.
De har vidare havdat att kommissionen hade kinnedom om de synpunkter som
sokandena gjorde gillande under det administrativa forfarandet. Den omstiandigheten
att kommissionen inte hade kinnedom om vissa handlingar nir det angripna beslutet
fattades saknar hérvidlag betydelse. Forstainstansrétten ar darfor skyldig att undersoka
samtliga bilagor.

b) Forstainstansrittens bedomning

Vad forst och framst avser hinvisningen till bilagorna, erinrar forstainstansréitten om
att enligt artikel 21 i domstolens stadga och artikel 44.1 c i rittegangsreglerna ska alla
ansokningar innehalla uppgifter om foremalet for talan samt en kortfattad
framstillning av grunderna for densamma. Enligt fast réttspraxis krévs, for att en
talan ska kunna tas upp till sakprovning, att de vdsentligaste faktiska och rittsliga
omstdndigheterna som talan grundas pa atminstone kortfattat, men pa ett konsekvent
och begripligt sitt, framgar av innehallet i sjdlva ansokan. Sjélva texten i ansokan kan
visserligen stodjas och kompletteras pa sérskilda punkter genom hidnvisningar till vissa
avsnitt i handlingar som bifogas, men en allméin hénvisning till andra skrivelser kan,
dven om dessa handlingar bifogas ansokan, inte uppviga att sddana grundldggande
uppgifter om den rittsliga argumentationen saknas som enligt de ovan angivna
bestimmelserna maste anges i ansokan (domstolens dom av den 28 juni 2005 i de
forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P,
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Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I-5425, punkterna 93—-100,
se, avseende kontroll av foretagskoncentrationer, dven forstainstansréttens dom av den
21 september 2005 i mal T-87/05, EDP mot kommissionen, REG 2005, s. I1I-3745,
punkt 155, och av den 14 december 2005 i mal T-209/01, Honeywell mot
kommissionen, REG 2005, s. II-5527, punkterna 56 och 57 och dir angiven rattspraxis).

Det ankommer inte heller pa forstainstansrétten att i bilagorna soka efter och faststélla
de grunder som den skulle kunna anse att talan stoder sig p4, eftersom bilagorna enbart
ska tjana som bevismaterial och som ett medel for malets utredning (domen i de ovan
i punkt 60 nimnda forenade mélen Dansk Regrindustri m.fl. mot kommissionen,
punkt 97, och domen i det ovan i punkt 60 ndmnda malet Honeywell mot
kommissionen, punkt 57). Att bilagorna enbart ska tjana som bevismaterial och som
medel for malets utredning innebér att ndr en bilaga innehaller uppgifter om rittsliga
omsténdigheter som gors gillande i vissa grunder i ansokan, ska dessa omstandigheter
aterfinnas i den inlaga till vilken denna bilaga fogats eller atminstone vara tillrdckligt
tydligt angivna i denna inlaga (domen i de ovan i punkt 60 nidmnda forenade
malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 99).

Mot bakgrund av den rittspraxis som forstainstansritten erinrat om ovan, kan
hénvisningar till bilagorna beaktas, for det forsta, endast i den man de stoder eller
kompletterar argument som sokandena uttryckligen dberopat i sina inlagor och, for det
andra, i den man det dr mojligt for forstainstansrétten att exakt faststélla vilka delar
i dessa bilagor som s6kandena grundat sina invindningar mot koncentrationen p4, eller
vilka argument som kompletterar grunderna i inlagorna (se, for ett motsvarande
synsitt, domen i det ovan i punkt 53 nimnda mélet Microsoft mot kommissionen,
punkt 99).

Vad for det andra avser de bilagor som inte ingetts under det administrativa forfarandet,
finner forstainstansriatten att kommissionen i detta sammanhang inte har fog for att
generellt dberopa den réttspraxis som anges ovan i punkt 58 mot samtliga dessa bilagor.
En bilaga ska beaktas vid provningen, i den man den omsténdigheten att denna bilaga
inges inte innebdr ett forsok att dndra de réttsliga och faktiska omstdandigheter som
forelades kommissionen infor antagandet av det angripna beslutet, utan gors for att
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grunda en argumentation i syfte att tillvarata ritten till forsvar (se, for ett motsvarande
synsitt, domen i det ovan i punkt 60 nimnda malet EDP mot kommissionen,
punkt 158).

Det &r sdledes mot bakgrund av dessa Overvdganden som forstainstansrétten
i forevarande mal ska beakta de bilagor som inte ingavs under det administrativa
forfarandet.

2. Huruvida artikel 8 i forordning nr 139/2004 asidosatts

Kommissionen har vidare hévdat att det dr uppenbart att talan inte kan vinna bifall pa
den forsta grunden till den del denna avser ett asidosittande av artikel 8 i forordning
nr 139/2004, eftersom det angripna beslutet antogs uteslutande pa grundval av
artikel 6.1 b i forordning nr 139/2004. Sokandena har genmalt att det &r befogat att
aberopa artikel 8 i férordning nr 139/2004, eftersom kommissionen borde ha inlett
forfarandets andra skede som leder till att ett beslut antas med stod av artikel 8.3
i férordning nr 139/2004.

Det ska hidrvid, sdsom ndmnts ovan i punkt 3 och f6ljande punkter, erinras om att
forfarandet for gemenskapskontroll av foretagskoncentrationer i enlighet med
férordning nr 139/2004 utgérs av tva skeden. Det forsta skedet av forfarandet avslutas
med ett beslut som antas pa grundval av artikel 6.1 a, b respektive c i forordning
nr 139/2004 beroende pa vilken slutsats kommissionen kommer till i slutet av detta
skede. Det &dr endast om kommissionen konstaterar att den anmaélda koncentrationen
omfattas av den ovanndmnda férordningen och ger anledning till allvarliga tvivel
betriffande koncentrationens foérenlighet med den gemensamma marknaden som
kommissionen beslutar att inleda forfarandets andra skede som, i enlighet med andra
meningen i artikel 6.1 ¢ i forordning nr 139/2004, ska "avslutas genom ett beslut enligt
artikel 8.1-8.4, om inte de berorda foretagen pa ett for kommissionen tillfredsstallande
sitt visat att de har avbrutit koncentrationen”.
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Det ska séledes konstateras att, enligt forordning nr 139/2004, den réttsliga grunden for
de beslut som kommissionen fattade i samband med det forsta skedet av forfarandet
utgors av artikel 6 i forordning nr 139/2004 samt att den réttsliga grunden for de beslut
som fattades i samband med det andra skedet av forfarandet utgors av artikel 8 i denna
forordning. Dessa bada artiklar ska tolkas mot bakgrund av de kriterier som anges
i artikel 2 i samma férordning.

Eftersom kommissionen i slutet av det forsta skedet i forevarande mal ansag att
koncentrationen inte gav anledning till allvarliga tvivel betraffande dess forenlighet
med den gemensamma marknaden, hade den fog f6r att grunda sitt beslut om tillstand
paartikel 6.1 biférordning nr 139/2004. Aven om kommissionen hade kommit fram till
den motsatta slutsatsen och hade beslutat att inleda forfarandets andra skede, hade den
varit skyldig att fatta beslut pa grundval av artikel 6 i den ovanndmnda férordningen,
ndmligen pé artikel 6.1 c och inte pa artikel 8 i densamma. Kommissionen hade séledes
inte i ndgot fall kunnat fatta beslut pa grundval av artikel 8 i forordning nr 139/2004
i slutet av det forsta skedet i forfarandet. Det ér séledes inte relevant att dberopa denna
artikel i detta sammanhang. Forstainstansritten finner darfor att det &r uppenbart att
talan inte kan vinna bifall pa den forsta grunden, eftersom denna avser asidosattande av
artikel 8 i forordning nr 139/2004.

3. Den forsta grundens andra del: Huruvida suggor pastas ingé i definitionen av den
geografiska marknaden med avseende pa kop av levande svin avsedda for slakt

a) Parternas argument

I den forsta grundens andra del har sokandena anfort forst och framst att
kommissionen i definitionen av den relevanta produktmarknaden i det angripna
beslutet med fog gjorde étskillnad mellan marknaden for kop av levande svin avsedda
for slakt och marknaden for kop av levande suggor avsedda for slakt. Kommissionen
gjorde emellertid en uppenbart oriktig bedomning, eftersom den otillborligt beaktade
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suggor i definitionen av den geografiska marknaden med avseende pa kop av svin,
liksom vid bedémningen av koncentrationens inverkan p& konkurrensen pa samma
marknad.

Enligt sokandena borde kommissionen némligen, efter att ha faststillt de relevanta
produktmarknaderna, ha undersokt den relevanta geografiska marknaden for varje
produktmarknad for sig. Kommissionen borde darfoér ha undersokt den geografiska
marknaden f6r kop av suggor for sig och den geografiska marknaden f6r kop avlevande
svin avsedda for slakt for sig, eftersom dessa tva produkter inte ér utbytbara. Till stod for
sitt pastdende har sokandena hénvisat till punkterna 44 och 53 i det angripna beslutet
samt till fotnot nr 6 pa sidan 4 i detta beslut.

Kommissionen anser att forevarande invindning har grundats pé en oriktig tolkning av
det angripna beslutet och att den darfor inte kan godtas.

b) Forstainstansrittens bedomning

Forst och framst ska de relevanta delarna av det angripna beslutet bedomas.
I punkterna 13-16 i detta beslut, som avser definitionen av produktmarknaderna,
gjorde kommissionen efter en marknadsundersokning och i strid med uppfattningen
hos parterna i koncentrationen gillande att kop av svin och kop av suggor avsedda for
slakt utgjorde tva olika produktmarknader.

Betréffande den geografiska marknaden gjorde kommissionen darefter gillande att
"vad giller definitionen av den geografiska marknaden ska svin och suggor bedémas
tillsammans, eftersom samma bedémning géller for bada produktmarknaderna” (se
fotnot nr 6 pé sidan 4 i det angripna beslutet). P4 grundval av detta stillningstagande
utvecklade kommissionen i punkterna 17-43 i det angripna beslutet sin beddmning av
definitionen av den geografiska marknaden uteslutande med avseende pa marknaden
for kop av svin. Efter denna bedomning kom kommissionen i punkt 44 i det angripna
beslutet, efter att uttryckligen ha hénvisat till ovanndmnda fotnot nr 6, till slutsatsen att
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definitionen for den geografiska marknaden for kop av svin skulle tillimpas éven pa
marknaden for kop av suggor.

Betrédffande undersokningen av koncentrationens inverkan pa konkurrensen gjorde
kommissionen daremot separata bedomningar for de bada marknaderna och gjorde
atskillnad mellan, & ena sidan, konkurrensbedémningen for marknaden f6r kop av svin
(punkterna 4651 i det angripna beslutet) och, 4 andra sidan, konkurrensbedémningen
for marknaden for kop av suggor (punkterna 52—53 i det angripna beslutet). Efter denna
bedomning kom kommissionen till slutsatsen att koncentrationen inte kunde ge
upphov till konkurrensproblem pa nagon av de bada marknaderna (punkt 54 i det
angripna beslutet).

Bedomningen av de relevanta delarna av det angripna beslutet utvisar att
kommissionen inte blandade samman marknaden fér koép av svin och marknaden f6r
kop av suggor och att den inte heller ansag att marknaden for kop av suggor utgjorde en
underavdelning till marknaden for kop av svin. Detta géller bade i samband med
definitionen av den geografiska marknaden och vid konkurrensbedémningen av
koncentrationens inverkan.

Betriffande definitionen av den geografiska marknaden pa grundval av antagandet att
bedémningen kunde vara densamma for de tva produktmarknaderna, utvecklade
kommissionen uttryckligen 6verviganden betriaffande den geografiska dimensionen
for marknaden for kop av svin och tillimpade dérefter dessa pd marknaden for kop av
suggor. Det ska hirvid anges att sokandena inte har visat att kommissionen gjorde en
uppenbart oriktig bedomning genom att agera pa detta sétt. Sokandena har dessutom
inte heller forklarat pa vad séitt kommissionen beaktade kop av suggor i samband med
definitionen av den geografiska marknaden for kop av svin och inte heller pa vad sétt
detta skulle ha inneburit att dess bedomning med avseende pa definitionen av de
ovannidmnda geografiska marknaderna var felaktig.
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Vad giller den sammanblandning av de tva relevanta produktmarknaderna som
kommissionen pastas ha gjort i samband med konkurrensbedémningen av koncen-
trationens inverkan, framgér det mycket tydligt av det angripna beslutet att
kommissionen gjorde tva fullstandigt atskilda beddmningar avseende de tva relevanta
marknaderna. Sokandena kan dérfor inte klandra kommissionen for att ha blandat
samman de bada marknaderna i detta avseende. Det dr riktigt att den mening, i punkt 53
i det angripna beslutet, dér det anges att "konkurrensbedémningen av marknaden for
svin dr siledes i 4nnu hogre grad tillimplig pa marknaden f6r suggor” hade kunnat
formuleras bédttre. Det framgar emellertid av denna menings sammanhang att
kommissionen med hénsyn till att parterna i koncentrationen hade mycket sma
marknadsandelar pa de relevanta marknaderna — mindre 4n 20 procent — och till att
koncentrationen darfor inte riskerade att himma en effektiv konkurrens (skal 32
i forordning nr 139/2004), anség att det inte var nédvandigt att genomfora en sddan
konkurrensbedémning som den som gjordes i punkterna 48—51 i det angripna beslutet
med avseende pa marknaden for kop av svin.

Med beaktande av vad ovan anforts kan talan inte vinna bifall sdvitt avser den forsta
grundens andra del.

4. Den forsta grundens tredje del: Huruvida omstidndigheter som é&r visentliga for
definitionen av den geografiska marknaden inte bedomts eller felaktiga slutsatser
dragits av dessa

Sokandena har klandrat kommissionen for att den gjorde flera oriktiga beddmningar
i samband med definitionen av den ifragavarande geografiska marknaden som angetts
ovan i punkt 50, eftersom den inte beaktade vissa omstandigheter som sokandena hade
aberopat under det administrativa forfarandet eller atminstone eftersom den drog
felaktiga slutsatser av dessa. Enligt sokandena var dessa omstidndigheter emellertid
vésentliga for definitionen av den geografiska marknaden och gjorde det mgjligt att visa
att de ifrdgavarande produktmarknaderna hade en nationell dimension motsvarande
Nederlédndernas territorium. Dessa omsténdigheter, som nedan ska undersokas i detalj,
bestér for det forsta i att tyska och nederldndska svin inte dr utbytbara, for det andra i att
det inte finns nagot samband mellan variationerna i skillnaderna mellan inkopspriset
for svini Tyskland och i Nederldnderna samt exporten mellan dessa bada lander, for det

II - 1254



80

81

NVV M.FL. MOT KOMMISSIONEN

tredje i foljderna av epizootier som medfor att marknaden blir nationell, for det fjarde
i att ytterligare veterindra krav och andra exporthinder, for det femte i att trans-
portstrickornaiallménhet dr kortare én den radie av 150 kilometer som kommissionen
beaktade, for det sjétte i att politiska péatryckningar foreligger och for det sjunde
i Nederlandse Mededingingsautoriteits (nederlandsk konkurrensmyndighet) tidigare
beslutspraxis.

Forstainstansritten erinrar hirvid om att domstolsprévningen av kommissionens
bedomningar i fraga om definitionen av referensmarknader enligt fast réttspraxis avser
provningen av huruvida det foreligger en uppenbart oriktig bedomning (domen i de
ovan i punkt 52 nidmnda foérenade malen Cableuropa m.fl. mot kommissionen,
punkt 119, se, for ett motsvarande synsitt, &ven domen i det ovan i punkt 51 ndimnda
malet Airtours mot kommissionen, punkterna 26 och 32). Ur ekonomisk synvinkel
utgor utbytbarheten pa efterfragesidan den mest omedelbara och effektiva begrans-
ningen vid definitionen av den relevanta marknaden (forstainstansrittens dom av den
4 juli 2006 i mal T-177/04, easyJet mot kommissionen, REG 2006, s. II-1931, punkt 99,
samt punkt 13 i meddelandet om den relevanta marknaden).

Fore bedoémningen av sokandenas invindningar betriffande var och en av de
omstdndigheter som ndmnts ovan i punkt 79, ska forstainstansritten undersoka
kommissionens argument att sékandenas invdndningar avser enbart den geografiska
marknaden f6r kop av svin och inte marknaden for kop av suggor, eftersom s6kandena
i sina inlagor endast hénvisat till den férstnimnda marknaden. Forstainstansritten
anger hérvid att sokandenas invindningar avser den bedomning som kommissionen
gjorde i det angripna beslutet i samband med definitionen av den geografiska
marknaden. Kommissionen tillimpade, sdsom ovan angetts i samband med den forsta
grundens andra del, denna definition pa bada de relevanta produktmarknaderna. Det
framgar inte av skandenas inlagor att de haft for avsikt att begransa sina invandningar
till en av de bada produktmarknaderna. Kommissionens argument kan darfor inte
godtas.
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a) Huruvida svin som é&r avsedda for den tyska marknaden och svin som ér avsedda for
den nederlandska marknaden inte &r utbytbara

Parternas argument

Enligt s6kandena begick kommissionen ett fel nir den i samband med definitionen av
den geografiska marknaden inte beaktade omsténdigheten att slaktsvin avsedda for den
tyska marknaden och slaktsvin avsedda for den nederlindska marknaden inte var
utbytbara. Att de inte dr utbytbara beror p4 att nederlindska och tyska svin har olika
vikt och pa att det &r fraga om olika typer av svin eller olika svinraser. Med hénsyn till
dessa skillnader foredrar de tyska slakterierna tyska svin framfor utlindska. En
nederldndsk uppfodare kan darfor inte ersétta ett nederlédndskt slakteri med ett tyskt
och bara en mycket liten del av de nederlédndska svinen importeras till tyska slakterier.

For att uppné en optimal prisskillnad for nederldndska svin som siljs i Tyskland maste
dessa svin fullt motsvara de tyska slakteriernas krav, och de maste darfor med hjilp av
genetiskt urval fodas upp sérskilt for att motsvara kraven pa den tyska marknaden. Om
svinen inte motsvarar kraven pa den tyska marknaden, dr det endast ekonomiskt
formanligt for de nederléndska uppfédarna att sélja svinen pé den tyska marknaden om
prisskillnaden mellan Nederlédnderna och Tyskland 6verstiger medeltalet. De neder-
landska svinen &r dérfor inte utbytbara mot de tyska och kan pa sin hojd utgora ett
komplement till dessa. De nederldandska svinens sérskilda egenskaper anges i artiklar
som bifogats ansokan. I dessa gors gillande att slaktsvin som &r avsedda for slakt
i Tyskland ska uppfylla exakta karakteristika, medan egenskaperna har visat sig vara
olika hos svinen pa den nederldndska marknaden.

Sokandena har dessutom ifragasatt om de uttalanden fran tredje man ar relevanta som
kommissionen grundade sin beddmning pé i det angripna beslutet. S6kandena har for
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det forsta ifragasatt tillforlitligheten hos dessa uttalanden som “néstan utan undantag
[hérror] fran parter som direkt eller indirekt ingér i Sovion- eller HMG-sfiren”. Vad
sarskilt avser uttalandet fran J., har s6kandena gjort géllande att denne sammanstillt en
promemoria for egen del och inte for att redogéra for PVVE:s stillning och att det &r
uppenbart att han dérefter angrade uttalandet, vilket framgar av en tidningsartikel som
bilagts svaromalet.

Sokandena har vidare gjort géllande att flera av dessa uttalanden, bland annat de som
anges i bilagorna B.4 d, B.6 a och B.6 b, inte utgoér nagot stéd fér kommissionens
yrkanden utan snarast en bekriftelse av sokandenas uppfattning, att tyska slakterier
importerar nederlandska svin i mycket liten omfattning.

Kommissionen har med stéd av intervenienten ifragasatt sokandenas argument.
Kommissionen har gjort gillande sarskilt att endast ett av uttalandena, namligen
uttalandet fran Hypor BV, hirror fran ett foretag som har anknytning till parterna
i koncentrationen.

Forstainstansréttens bedomning

I punkterna 31 och 32 i det angripna beslutet undersokte kommissionen fragorna
avseende de pastadda viktskillnaderna och genetiska skillnaderna mellan tyska och
nederldndska svin. Betriffande viktskillnaden framgar det av den del i det angripna
beslutet som kommissionen kallat “kompletterande utredning” (punkt 30 i det
angripna beslutet) att parterna i koncentrationen hévdade att den enda skillnaden
mellan svin som slaktas i Tyskland och svin som slaktas i Nederlianderna utgors av
vikten. Nederlandska svin viger tva kilogram mindre &n tyska svin. Detta hindrade
emellertid inte att nederldndska svin exporterades till den tyska marknaden, eftersom
det rackte att de nederlandska uppfodarna vintade ungefir tva dagar for att deras svin
skulle uppné den optimala vikten for de tyska slakterierna. Detta bekréftades av
svinuppfodare och slakterier. Vad betriffar de genetiska skillnaderna hiavdade parterna
i koncentrationen enligt punkt 32 i det angripna beslutet att det inte forelag nagon
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grundldggande genetisk skillnad mellan svin som slaktades i Nederlanderna och svin
som slaktades i Tyskland. Detta bekréftades dven av utomstaende.

Det ska konstateras att det verkligen framgar av handlingarna i mélet att kommissionen
under det administrativa forfarandet, till f6ljd av de argument som sékandena anforde,
uttryckligen begdrde ytterligare upplysningar sirskilt betraffande skillnaderna mellan
det slags svin som slaktas i Tyskland och det som slaktas i Nederlinderna. Parterna
i koncentrationen gjorde gillande att det inte forelag ndgon skillnad mellan tyska svin
och nederldndska svin, att medelvikten for svin som slaktades i tyska och nederlandska
slakterier var 93 respektive 90 eller 91 kilogram eller med andra ord en minimal
skillnad. Eftersom ett svin i slutet av uppgodningsskedet vixer med omkring 750 gram
om dagen, behover de nederlédndska uppfodarna i vart fall bara vinta tva eller tre dagar
innan de kan leverera ett svin med optimal vikt for tyska slakterier.

Det framgar av handlingarna i mélet att utomstdende i ett flertal uttalanden har
bekriftat vad parterna i koncentrationen har gjort gillande. Tva tyska slakterier har
saledes hidvdat, det ena att det "inte har ndgon betydelse om de slaktade svinen kommer
fran Nederldnderna eller Tyskland” och till och med att "de nederldndska svinen den
senaste tiden [hade varit] mer anpassade till kundstocken” (bilaga B.6. a) och det andra
att "for detta [var] nederldndska och tyska svin likvérdiga i kvalitetshanseende” (bilaga
B.6. b). En nederldndsk svinhandlare gjorde vidare géllande att han med avseende pa
export till Tyskland "inte stillde nagra ytterligare fordringar” pa svinuppfodarna och
preciserade att dessa kunde "ndja sig med att anvénda vanliga genetiska raser, vanligt
foder och de vanliga uppfodningssystemen” &ven om de ibland ombads att "g6da svinen
till ndgra kilogram hogre vikt” (bilaga B.4. e). En annan nederldndsk svinhandlare
bekriftade dven att han exporterade svin som fotts upp i Nederlinderna utan att stélla
hogre krav pd svin som var avsedda for export till Tyskland (bilaga B.4. d). En
nederlindsk foretagssammanslutning hivdade slutligen att ”[d]et ideala svinet
i Nederlidnderna inte foref[6ll] vara mycket olikt det ideala svinet i Tyskland”. Detta
bekriftas i J.:s uttalande att “utbytbarheten mellan nederldandska och tyska svin och
spadgrisar (avsedda for slakt) forklarades sérskilt av att dessa i stor utstrickning hade
motsvarande genetiska egenskaper”.
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Sokandena har ifragasatt dels huruvida de utomstdende som gjort dessa uttalanden
varit oberoende, dels kommissionens tolkning av innehallet i uttalandena. Enligt
sokandena bekriftar dessa uttalanden snarast deras uppfattning och inte kommissio-
nens.

Forstainstansrétten konstaterar hirvid forst och framst att sokandena inte har styrkt
sitt pastadende att uttalandena néstan utan undantag hérror fran parter som direkt eller
indirekt ingar i Sovion- eller HMG-sfiren. Med avseende pa fyra av dessa uttalanden,
bland annat uttalandena i bilagorna B.4. b, B.4. d, B.6. a och B.6. b, har s6kandena
begrédnsat sig till att hdvda att de inte har "nagra kommentarer” till uttalandenas
ursprung. Med avseende pé uttalandena fran tvd nederldndska foretagssammanslut-
ningar i bilagorna B.4. a och B.6. ¢, har sokandena péstatt att “intressekonflikter” med
parterna i koncentrationen foreligger, men har inte sttt dessa pastaenden med nagon
bevisning. Betréffande uttalandet i bilaga B.4. e har sokandena begrénsat sig till att
bifoga ett pressmeddelande till sin replik. Hirigenom styrks pa sin hojd att det finns
affirsforbindelser mellan uttalandets upphovsman och HMG. Affirsforbindelserna
avsig emellertid tiden efter det att koncentrationen godkénts, eftersom det i handlingen
hanvisas till den 13 juni 2005. Det enda uttalande som har bekréftats harrora fran ett
foretag med anknytning till parterna i koncentrationen &r uttalandet fran Hypor BV.
Aven om sokandena inte har férebringat nagon bevisning i detta hinseende, har
kommissionen medgett att detta foretag tillhor Nutrecogruppen, till vilken dven HMG
horde.

Vad slutligen giller uttalandet fran J., anger forstainstansrétten att kommissionen inte
hade nigon anledning att anse att denna promemoria inte hade upprittats i PVVE:s
namn, eftersom den hade skrivits pé brevpapper med PVVE:s brevhuvud och eftersom
PVVE inte hade upplyst kommissionen om att J. hade agerat for egen del. Det framgar
dessutom inte av den artikel som sokandena har foretett att J. tagit avstind fran
innehallet i detta uttalande och ansett att det var felaktigt.

Kommissionen gjorde for det andra inte nagon felaktig bedomning vid tolkningen av
innehéllet i dessa uttalanden. Sdsom framgér ovan i punkt 89, bekriftas ndmligen
kommissionens slutsatser fullstindigt i dessa uttalanden. I motsats till vad sokandena
har gjort gillande framgar det ddremot inte av uttalandena fran de tyska slakterierna att
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”"bara en mycket liten del av deras svin hérrérde fran Nederlanderna”, och det framgar
inte av uttalandena fran de nederldandska handlarna att ”"bara en 'mycket liten’ del av
svinen exporteras till Tyskland”.

Forstainstansritten finner darfor att sokandena inte har styrkt att kommissionen gjorde
en uppenbart oriktig bedomning genom att i samband med definitionen av den
geografiska marknaden inte beakta den omsténdigheten att slaktsvin avsedda for den
tyska marknaden och slaktsvin avsedda for den nederldndska marknaden inte var
utbytbara p& grund av att genetiska skillnader och viktskillnader pastatts foreligga,
vilket utgjorde hinder mot exporten.

Denna slutsats péverkas inte av de handlingar som sokandena bifogat ansékan. Utifran
dessa artiklar gér det inte att dra slutsatsen att svin som fotts upp i Tyskland och svin
som fotts upp i Nederldnderna inte kan ersétta varandra pa grund av viktskillnader eller
genetiska skillnader och inte heller att de tyska slakterierna av denna anledning inte kan
utova ett konkurrenstryck pé de nederlandska slakterierna. Med avseende sdrskilt pa
bilagorna A.34 och A.35 ska det vidare anges att sokandena har begréinsat sig till att géra
mycket allmdnna hdnvisningar till artiklar i dessa bilagor. Forstainstansrdtten
konstaterar darfor att den bevisning som sokandena forebringat inte gor det majligt
att ifrdgasitta bedomningen i det angripna beslutet vilken grundats pd kommissionens
utredning (se ovan punkt 60 och foljande punkter).

Med beaktande av vad ovan anforts finner forstainstansritten att kommissionen inte
gjorde en uppenbart oriktig bedomning i detta avseende.
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b) Huruvida det foreligger ett samband mellan variationerna i skillnaderna mellan
inkopspriset for svin i Nederlanderna respektive i Tyskland och exportvolymen mellan
dessa bada lédnder

Parternas argument

Sokandena anser att de varierande inkopspriserna for svin i Nederldnderna respektive
i Tyskland inte medfor att svinexporten fran Nederlanderna till Tyskland 6kar, &ven om
dessa variationer &r stora. Till stod for sina argument har s6kandena forst och framst
hévdat att det, sisom framgar av rapporten fran PVVE med rubriken "Jamforelser av
priser for flaskkott fran Nederlanderna, Tyskland och Belgien” som bifogats ansokan,
for att de 16pande prisnoteringarna i Nederlanderna och Tyskland ska vara jamforbara,
ar nodvandigt att gora vissa korrigeringar av olika priser som tillimpas internationellt,
for att beakta dels kostnader och olika tilldgg som tillimpas, dels att definitionerna ar
olika.

Enligt sokandena framgar det for det andra av vissa uppgifter som PVVE ldmnat, som
bifogats repliken och som avser export av svin och spédgrisar fran Nederldnderna till
Tyskland per vecka under 2004 samt de grundpriser som tillimpades i var och en av
dessa medlemsstater under de ifrdgavarande veckorna, éven att sambandet mellan
prisskillnaderna och exporten dr mycket svagt. Sokandena har harvid hénvisat till
uppgifterna avseende veckorna nr 3, 4, 9 och 10 samt slutligen till veckorna nr 49 och
50.

Kommissionen har med st6d av intervenienten bestritt sokandenas argument.
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Forstainstansrattens bedomning

Fragan, huruvida det, for det forsta, foreligger ett samband mellan priset for svin
i Tyskland och priset for svin i Nederldnderna och, for det andra, huruvida det foreligger
ett samband mellan dessa prisskillnader och exporten mellan de bada linderna,
behandlades i punkterna 37 och 38 i det angripna beslutet. Enligt det angripna beslutet
foreligger, trots att inkopspriset for levande svin traditionellt dr hogre i Tyskland &n
i Nederldnderna, ett starkt samband mellan dessa bada priser, eftersom de utvecklas
parallellt pd medellang och lang sikt. De pastaenden som parterna i koncentrationen
gjort och den bevisning de forebringat bekriftades enligt det ovanndmnda beslutet
i marknadsundersokningen. Enligt dessa parter foreligger dven ett direkt samband
mellan, & ena sidan, prisvariationerna for svin i Nederlédnderna respektive Tyskland och,
4 andra sidan, svinexporten, eftersom en 6kning (eller minskning) av skillnaden mellan
de bada priserna medfér en Okning (eller minskning) av svinexporten frén
Nederldnderna till Tyskland.

Sokandena har inte ifragasatt vare sig att det foreligger en prisskillnad mellan Tyskland
och Nederlinderna eller att det foreligger ett samband mellan dessa bada priser.
Sokandena har bestritt att ett samband skulle foreligga mellan, & ena sidan,
variationerna i pris mellan Nederlinderna och Tyskland och, & andra sidan, exporten
mellan dessa béada ldnder. Enligt s6kandena medfér nidmligen de varierande
inkopspriserna for svin i Nederlinderna respektive Tyskland inte att svinexporten
fran Nederlanderna till Tyskland 6kar, &ven om dessa variationer &r stora.

Det framgar av handlingarna i maélet att parterna i koncentrationen under det
administrativa forfarandet verkligen limnade upplysningar som utvisar att inkopspriset
for levande svin utvecklas parallellt i Tyskland och i Nederldnderna. Parterna
i koncentrationen har dven limnat upplysningar som utvisar att Okningen eller
minskningen av prisskillnaden mellan Tyskland och Nederlédnderna utvecklas parallellt
med 6kningen eller minskningen av svinexporten mellan de bada linderna.
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Under det administrativa forfarandet bekriftade pd samma sitt utomstaende att ett
sadant samband foreligger. En nederlédndsk svinhandlare hdvdade séledes att "nir
priserna for svin [var] hogre i Tyskland &n i Nederldnderna ... 6ka[de] antalet djur som
exporterades till Tyskland” (bilaga B.4. e). Med héanvisning till sina inkop av
nederldndska svin avsedda for slakt gjorde ett tyskt slakteri for sin del gallande att
“om priserna for svin i Nederlinderna [var] ldgre &n i Tyskland 6ka[de] antalet
nederldndska svin” och att “av rent ekonomiska skil [var] det da intressant att kopa fler
nederlidndska svin” (bilaga B.6. b). J. gjorde pd samma sitt gillande att "begransade
prisskillnader faktiskt medforde en 6kning av exporten fran Nederlinderna” (bilaga B.5.

b).

Sokandena har dessutom sjdlva medgett att ett sadant samband foreligger mellan
variationerna i pris och exportvolymen, ndr de i repliken har gjort géllande att
"forsaljning till ett tyskt svinslakteri av svin som inte till hundra procent motsvarar de
tyska kraven blir intressant endast om prisskillnaden mellan Nederlanderna och
Tyskland 6verstiger medeltalet” (se ovan punkt 83).

Aven de uppgifter som PVVE limnade och som s6kandena har bifogat repliken till stod
for sina argument kan utvisa att det foreligger, men inte att det saknas, ett direkt
samband mellan variationerna i pris och exportvolymen. Dessa uppgifter kan darfor
stodja kommissionens yrkande. P4 samma sitt utgoér de veckor som sékandena har
hénvisat till bevis for att ett saidant samband foreligger, eftersom en 6kning (veckorna
nr 9 och 10) eller en minskning (veckorna nr 49 och 50) av skillnaden i pris mellan det
som tillimpades i Tyskland och det som tillimpades i Nederlidnderna, i tvd av de tre fall
som sOkandena angett, medforde en 6kning respektive en minskning av exporten. Den
parallella utvecklingen av variationer i pris och exportvolymen kan visserligen inte
kontrolleras strikt med avseende pa samtliga veckor, men detta dr inte i sig tillrackligt
for att inte godta kommissionens konstaterande att ett sddant direkt samband
foreligger mellan de bada faktorerna. Detta utvisar pa sin hojd att det ovanndmnda
sambandet inte &r fullstdndigt linjért.

II - 1263



106

107

108

DOM AV DEN 7.5.2009 — MAL T-151/05

Forstainstansratten finner saledes att sokandena inte har visat att kommissionen gjorde
en uppenbart oriktig bedomning nir den ansag att det foreligger ett samband mellan
a ena sidan skillnaderna mellan priset for svin i Tyskland och priset for svin
i Nederlédnderna och & andra sidan svinexportens omfattning mellan dessa béda ldnder.
Detta konstaterande kan inte paverkas av sokandenas argument att det for att de
l6pande prisnoteringarna i Nederldnderna och Tyskland ska vara jamforbara, &r
nodvindigt att gora vissa korrigeringar av olika priser som tillimpas internationellt f6r
att beakta dels kostnader och olika tilldgg som tillimpas samt dels att definitionerna ar
olika. Forstainstansriatten noterar ndmligen harvid att det &r tillrackligt att konstatera
att sokandena inte pa nagot sitt har forklarat varfor nodvindigheten att gora vissa
korrigeringar kan ge upphov till ett ifragaséttande av kommissionens konstaterande att
det foreligger ett samband mellan, & ena sidan, variationerna i prisskillnaderna mellan
Nederldnderna och Tyskland och, a andra sidan, exportens omfattning mellan dessa
bada linder.

Med beaktande av vad ovan anforts, kan forstainstansritten inte godta s6kandenas
argument att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning i samband med
definitionen av den ifrdgavarande geografiska marknaden, pa grund av att den ansag att
det foreligger ett direkt samband mellan, & ena sidan, variationerna i pris for svin
i Nederldnderna respektive Tyskland och, & andra sidan svinexportens omfattning
mellan dessa bida ldnder.

¢) Inverkan pa exporten av de veterinédratgirder som vidtagits till f6ljd av epizootier

Parternas argument

Sokandena har havdat att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning,
eftersom den inte beaktade den omstindigheten att veterinaratgirder som vidtas till
foljd av epizootier far till foljd att marknaderna blir regionala eller nationella. Enligt
sokandena blir konsekvenserna av att veterindratgirder vidtas namligen kénnbara
inom hela landet och aterverkar pa handelsutbytet med utlandet, trots att det normalt
bara &r vissa regioner som stings for export. Eftersom handeln med svin
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i Nederlinderna dr koncentrerad till tre huvudsakliga regioner som &r dgnade at
svinslakt, innebdr den omsténdigheten att en djursjukdom upptriader i en av dessa tre
regioner att den omedelbart stings, vilket hindrar att svinuppfodare i den regionen
transporterar sina djur till andra regioner. Hela den nationella marknaden paverkas
ddrmed.

Sokandena har sirskilt med avseende pa export anmaérkt att nér en epizooti upptrader
inom en del av landet avbryts normalt handelsutbytet med utlandet tillfalligt, vilket kan
fororsaka mycket stora skador for svinuppfodare som har inriktat sin produktion pé
export. Med hinsyn till denna omsténdighet stir det enligt s6kandena klart varfor
svinuppfddare och svinhandlare ér ovilliga att inrikta sin produktion pa export.

Kommissionen har med stod av intervenienten bestritt sokandenas argument.

Forstainstansréttens bedomning

Sasom framgér av punkt 43 i det angripna beslutet beaktade kommissionen vilken
inverkan epizootier hade p& exporten och ansag att den omstindigheten att
veterindratgirder vidtagits inte kunde anses utgéra en avgorande faktor for
definitionen av den geografiska marknaden, eftersom det framgick av uppgifterna om
exporten att den omstdndigheten att denna avbrutits pa grund av djursjukdomar inte
hindrade att ett stort antal svin exporterades fran Nederldnderna till Tyskland och
eftersom de veterindratgirder som vidtagits nationellt paverkade bade den interna
handeln i Nederléinderna och exporten.
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Det framgéar av den bedomning av de olika uppgifter som tillforts handlingarna i mélet
att effekterna av att exporten avbrots pa grund av epizootier i allménhet hade begransad
varaktighet och att exporten snabbt normaliserades efter varje utbrott av djursjuk-
domar och snabbt aterfick normala virden. Mot bakgrund av dessa konstateranden &r
det inte styrkt att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig beddmning i sin slutsats
att den omstiandigheten att exporten avbrots eller begrinsades tillfalligt pa grund av
djursjukdomar inte medférde att den relevanta marknaden blev nationell eller regional.
Detta utgjorde saledes inte en avgorande faktor for definitionen av den geografiska
marknaden.

Saledes kan inte heller denna invindning godtas.

d) Huruvida andra exporthinder foreligger

Parternas argument

Sokandena har i ansokan gjort géllande att dven den omstidndigheten att finansiella
hinder eller hinder av annat slag foreligger normalt fordrar att atskillnad gérs mellan
den nederldndska och den tyska marknaden. Bland dessa hinder har s6kandena angett
en ytterligare veterindrkontroll for nederlandska svin som é&r avsedda att saluforas pa
den tyska marknaden samt vissa “ytterligare kostnader” forknippade med exporten.
Sokandena har i repliken gjort gillande att NVV i detalj redogjorde for dessa ytterligare
kostnader som é&r forknippade med exporten i sitt svar pa det frageformuldr som
kommissionen sinde NVV under det administrativa forfarandet. Sékandena har
preciserat att det bland annat dr friga om hinder betriffande priset for svin,
avkastningen fran anldggningar, konkurrensen pa den europeiska kottmarknaden,
kvalitetskrav pa flaskprodukter, ytterligare transportkostnader, exporttillstind och
kostnader for blodprov (betrédffande Aujeszkys sjukdom).
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Vad sirskilt betréffar “hinder betréffande priset for svin” har sokandena hévdat att det
framgér av NVV:s svar pa kommissionens frageformulér och av rapporten fran PVVE
(se ovan punkt 97) att det, sedan en rad korrigeringsfaktorer beaktats, foreligger en
prisskillnad pa 0,08 euro per kilogram mellan priset for svin i Tyskland och priset for
svin i Nederlanderna. Detta innebér ett hinder med 7,20 euro per svin, eftersom den
genomsnittliga vikten for slaktade slaktsvin d4r omkring 90 kilogram.

Kommissionen har hidvdat att sokandena med avseende pa forevarande argument
i ansokan har begrénsat sig till att anfora att en ytterligare veterinédrkontroll fordras for
svin som dr avsedda for export till Tyskland. Kommissionen har darfor, med stod av
intervenienten, bestritt att sokandenas dberopande av andra pastddda exporthinder kan
provas i sak, eftersom den omstandigheten att andra hinder foreligger for det forsta har
aberopats for sent, ndmligen i repliken, och for det andra eftersom sokandena med
undantag av transportkostnaderna inte forklarade dessa exporthinder i detalj i svaret pa
det frageformuldr som s6kandena har hénvisat till. Kommissionen har, med stod av
intervenienten, i vart fall bestritt sokandenas samtliga argument i sak.

Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansrdtten ska forst och framst bedoma argumentet betrdffande den
ytterligare veterindrkontroll som fordras for svin som &r avsedda for export till
Tyskland. Kommissionen har i punkterna 33 och 34 i det angripna beslutet hévdat att
parterna i koncentrationen gjort géllande att samtliga levande svin som é&r avsedda for
slakt maste undersokas oberoende av var de ska slaktas, nagot som flera utomstidende
bekriftat. Det enda ytterligare kravet i samband med exporten ér att en veterinér ska
befinna sig pé anldggningen eller uppsamlingscentrumet. Detta medfor en ytterligare
kostnad med omkring 1-1,25 euro per svin, vilket ér en kostnad som kompenseras av
att forsaljningspriset traditionellt ar hogre i Tyskland.
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Forstainstansratten konstaterar hérvid att sdkandena varken i sina inlagor eller vid
forhandlingen har limnat nigot stod for pastdendet att den péstadda ytterligare
veterindrkontrollen for svin som ér avsedda for export till Tyskland skiljer sig fran den
som anges i det angripna beslutet. Denna invindning kan séledes inte godtas.

Ovriga pastadda exporthinder har endast preciserats i repliken, och ansékan innehaller
inte i detta avseende nagra sirskilda eller allmdnna hdnvisningar till NVV:s svar pa
kommissionens frageformular. Forstainstansritten erinrar emellertid om att i enlighet
med artikel 48.2 i rattegadngsreglerna far nya grunder inte dberopas under réttegéngen,
savida de inte foranleds av réttsliga eller faktiska omsténdigheter som framkommit forst
under forfarandet. Enligt fast réattspraxis ska emellertid en grund provas i sak som utgor
en utvidgning av en grund som tidigare — direkt eller underforstatt — har aberopats
iansokan och som har ett nidra samband med denna (se forstainstansriattens dom av den
19 september 2000 i mal T-252/97, Diirbeck mot kommissionen, REG 2000, s. II-3031,
punkt 39, och domen i de ovan i punkt 52 niamnda férenade malen Cableuropa m.fl.
mot kommissionen, punkterna 109 och 111 och dér angiven réttspraxis).

Det ska emellertid erinras om att skandena i ansokan vid flera tillfdllen har klandrat
kommissionen for att ha bortsett fran faktiska omstindigheter som sokandena
aberopade under det administrativa forfarandet genom att, visserligen i allmdnna
ordalag, hinvisa till argument som utvecklades i inlagor som ingavs under detta
forfarande. Det ska dven erinras om att sokandena i ansokan har angett att "ekonomiska
eller andra hinder” och "ytterligare kostnader som &r forknippade med exporten” skiljer
den nederlindska marknaden for kop av svin avsedda for slakt fran den tyska. Harav
foljer att sokandenas preciseringar i repliken kan anses utgora en utvidgning av
argument som tidigare har aberopats i ansokan. Med hénsyn till den rattspraxis som
angetts i foregdende punkt ska dessa anses kunna provas i sak (se, for ett motsvarande
synsatt, forstainstansréttens dom av den 17 juli 1998 i mal T-118/96, Thai Bicycle mot
radet, REG 1998, s. [1-2991, punkterna 144 och 145).

Sokandenas argument i detta avseende saknar emellertid grund.
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Vad for det forsta avser pastddda “hinder betriffande priset for svin”, erinrar
forstainstansratten om att det huvudsakliga syftet med definitionen av marknaden,
savdl definitionen av produktmarknaden som definitionen av den geografiska
marknaden, dr att pa ett systematiskt sétt identifiera det tryck som konkurrensen
utovar pa de ifragavarande foretagen och att sla fast om det finns nagra verkliga
konkurrenter som kan inverka pa de ifragavarande foretagens agerande eller hindra
dessa fran att agera oberoende av trycket fran en effektiv konkurrens. Den
grundldggande fragan vid definitionen av den geografiska marknaden i forevarande
mal var séledes huruvida kunderna hos parterna i koncentrationen, bland annat
svinuppfédarna, skulle vinda sig till slakterier pa andra stéllen om inkopspriset f6r svin
eller suggor skulle sjunka svagt men varaktigt inom de ifrdgavarande omradena (se ovan
punkt 80 samt punkterna 2 och 17 i meddelandet om den relevanta marknaden).

Flera omsténdigheter i handlingarna i mélet utgor emellertid stod for kommissionens
konstaterande att bade slakterier som &r beldgna i Nederlinderna och vissa slakterier
i Tyskland utovar ett konkurrenstryck som kan inverka pa agerandet hos parterna
i koncentrationen (se ovan punkterna 102—-104). Dessutom utvisar de uppgifter som
PVVE ldmnat betréffande svinexporten fran Nederlanderna till Tyskland och som
sokandena sjilva bifogat repliken (se ovan punkt 105) att en inte vid nagot tillfille
forsumbar exportvolym transiterats mellan de bada landerna dven nér prisskillnaden
mellan Tyskland och Nederldnderna uppgatt till mindre &n 7,20 euro per svin. Dessa
omsténdigheter utvisar att eventuella “hinder betréffande priset fér svin”, dven om
dessa foreligger, vilket for 6vrigt inte styrkts, i sig endast utgor ett litet exporthinder och
att kommissionen saledes inte gjorde en uppenbart oriktig bedémning. Denna
invindning kan darfor inte godtas.

Vad for det andra avser det pastddda hindret i samband med de vytterligare
transportkostnader som gjorts gillande, hdvdade kommissionen i punkt 20 i det
angripna beslutet att transportkostnaderna enligt parterna i koncentrationen och enligt
resultaten av marknadsundersokningen inte var avgorande, eftersom de inverkar
marginellt pa priset for svin avsedda for slakt. Sokandena har inte bestritt dessa
slutsatser i ansokan eller i repliken. Till stod for sitt pastdende har de begrénsat sig till
att gora en, i ovrigt mycket generell, hanvisning till NVV:s svar pa kommissionens
frageformuldr. I detta svar anges visserligen transportkostnaderna, men det utgor inte
négot stod for sokandenas pastdenden och kan inte ens utgora grund for deras ansprak
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eller utvisa att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning i detta avseende
(se ovan punkt 60 och foljande punkter). Séledes kan inte heller denna invéindning
godtas.

Vad slutligen for det tredje avser de andra exporthinder som gjorts gillande och som
namnts ovan i punkt 114, har dessa inte preciserats vare sig i ansokan eller i NVV:s svar
pd kommissionens frageformuldr och det har inte styrkts att dessa foreligger.
Sokandena har dessutom inte forklarat pa vilket sitt avkastningen fran anlidggningar
och konkurrensen pa den europeiska kottmarknaden kan utgora exporthinder eller
medfora ytterligare kostnader i samband med export.

Med hénsyn till vad ovan anforts finner forstainstansritten att kommissionen inte
gjorde en uppenbart oriktig bedomning vid definitionen av den geografiska marknaden
med avseende pa de andra exporthinder som sokandena gjort gillande.

e) Huruvida transportstrickorna ar kortare dn den radie pad 150 kilometer som
kommissionen beaktade och fragan om forekomsten av politiska patryckningar

Parternas argument

Sokandena har anmaérkt att mer dn 70 procent av flaskkottstransporterna till slakterier
sker over strackor som dr kortare dn 50 kilometer, 85 procent 6ver avstind som ar
kortare dn 70 kilometer och 95 procent 6ver avstind som é&r kortare dn 95 kilometer.
Hérav framgar att den storsta andelen slaktsvin transporteras till ett slakteri via en
stracka som dr betydligt kortare &n den radie pa 150 kilometer som lag till grund for
definitionen av den relevanta geografiska marknaden i det angripna beslutet.
Kommissionen bestimde saledes denna radie godtyckligt. Eftersom exporthinder
foreligger dr det i forevarande mal mycket osannolikt och till och med otdnkbart att
leverantorerna av levande svin avsedda for slakt skulle transportera sina djur 6ver en
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stracka av 150 kilometer till konkurrerande slakterier, pa grund av att den enhet som
uppkom till foljd av koncentrationen tillimpade ett inkopspris som sidnkts svagt men
varaktigt.

Sokandena har dessutom gjort gillande att dven de tilltagande politiska patryck-
ningarna i syfte att minska transportstrackorna for levande djur utvisar att det &r
lampligt att begrdnsa den relevanta geografiska marknaden i férevarande mal till
Nederldnderna.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Forstainstansrattens bedomning

Det ska, sasom forstainstansritten betonat ovan i punkt 122, forst och framst anges att
den avgoérande fragan, vid definitionen av den relevanta geografiska marknaden
i forevarande mal, dr huruvida leverantorerna av svin avsedda for slakt ar beredda att
transportera sina djur 150 kilometer till konkurrerande slakterier, till foljd av att
inkopspriset for svin hypotetiskt sjunkit svagt men varaktigt, varvid prissdnkningen inte
skulle vara lénsam for den enhet som uppstitt genom koncentrationen. Den
omstdndigheten att den storsta andelen svin avsedda for slakt normalt transporteras
kortare strackor dn 150 kilometer &r saledes i sig inte avgorande vid definitionen av den
relevanta marknaden.

Att slakterier beldgna inom en radie av 150 kilometer kunde utgéra en alternativ
16sning om inkopspriset for svin sdnktes till foljd av koncentrationen bekriftas
dessutom av den marknadsundersokning som kommissionen genomforde samt av den
bevisning som forts till handlingarna i malet och som ingetts tidigare (se ovan
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punkt 102 och féljande punkter). Forstainstansritten finner dérfor att kommissionen
inte gjorde en uppenbart oriktig beddmning i detta avseende.

Med avseende pa forekomsten av politiska patryckningar, erinrar forstainstansrétten
om att sokandena sjilva har medgett att det dr fridga om ett kompletterande argument
som séledes inte utgdr en avgdrande omstéindighet vid definitionen av den geografiska
marknaden. Sokandena har i vart fall inte styrkt sina pastdenden i detta avseende.

Med beaktande av vad ovan anforts kan inte heller denna invidndning godtas.

f) Tidigare beslutspraxis

Parternas argument

Sokandena har klandrat kommissionen for att utan nagot grundat skl ha avvikit fran
sin tidigare beslutspraxis i friga om definitionen av den geografiska marknaden vid kop
av levande svin avsedda for slakt och fran den nederldandska konkurrensmyndighetens
beslutspraxis. Enligt sokandena dr det visserligen riktigt att kommissionen ska definiera
den relevanta geografiska marknaden i forhallande till de relevanta omstandigheterna
ivarje drende. Den kan emellertid inte gora detta genom att plotsligt och utan att anfora
nagra grundade skil avvika fran sin tidigare beslutspraxis. Dessutom utgér dven
kommissionens beslut betréffande den geografiska marknaden for kop av levande svin
avsedda for slakt i andra medlemsstater prejudikat.
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Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Forstainstansréttens bedomning

Det ska forst och framst erinras om att det enligt rittspraxis visserligen aligger
kommissionen att utforligt redogora for sitt resonemang nir det striacker sig markbart
langre 4n tidigare beslut (domstolens dom av den 26 november 1975 i mal 73/74,
Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique m.fl. mot kommissionen,
REG 1975, s. 1491, punkt 31; svensk specialutgava, volym 2, s. 525). Naringsidkarna har
emellertid enligt fast rittspraxis inte fog for nigra berittigade forvéntningar pa att
tidigare beslutspraxis ska upprétthéllas, ndr det ar fraga om beslutspraxis som
kommissionen har mojligheter att éndra inom ramen for gemenskapsinstitutionernas
befogenhet att gora en skonsméssig bedomning (se domen i det ovan i punkt 53
nidmnda malet General Electric mot kommissionen, punkt 512 och dér angiven
rittspraxis). Sokandena kan i synnerhet inte ha berittigade forvéntningar pa grund av
att kommissionen definierade marknaderna pa ett sarskilt sitt i ett tidigare beslut.
Varken kommissionen eller a fortiori forstainstansritten dr namligen bunden av
konstateranden som gjorts i ett sddant beslut (se, for ett motsvarande synsitt, domen
i det ovan i punkt 53 nimnda mélet General Electric mot kommissionen, punkt 514).

Forstainstansrétten konstaterar hdrvid forst och framst att sokandena inte har aberopat
nagot drende i vilket kommissionen undersokt marknaderna for levande svin och
suggor avsedda for slakt i Nederlinderna. De kan saledes inte gora géllande att
kommissionen avvek fran sin tidigare beslutspraxis i det angripna beslutet. Det &r
visserligen riktigt att kommissionen i vissa beslut undersékt marknaden for levande
svin avsedda for slakt i andra medlemsstater, bland annat i Danmark (se kommissionens
beslut 2000/42/EG, av den 9 mars 1999 om ett forfarande enligt radets forordning
(EEG) nr 4064/89 (drende IV/M.1313 Danish Crown mot Vestjyske Slagterier)
(EGT L 20, 2000, s. 1), och beslut av den 14 februari 2002 om ett forfarande enligt
forordning nr 4064/89 (drende COMP/M.2662 Danish Crown mot Steff Houlberg))
och i Tyskland (kommissionens beslut av den 19 mars 2004 om ett forfarande enligt
radets forordning (EEG) nr 4064/89 (dirende COMP/M.3337 Best Agrifund mot
Nordfleisch)). Bedomningen i dessa drenden ar dock inte med nédvandighet tillimplig
pé andra geografiska marknader, eftersom konkurrensvillkoren kan vara ytterst olika
i olika medlemsstater.
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Vad giller den danska marknaden dr det visserligen riktigt att kommissionen i sina
tidigare beslut kom till slutsatsen att marknaden for levande svin avsedda for slakt var
nationell. En jamforelse av besluten utvisar emellertid att villkoren pa den nederlandska
marknaden skiljer sig fran villkoren p& den danska marknaden pé ett grundlidggande
sitt. For det forsta kidnnetecknas marknaden i Danmark till skillnad fran i Nederlan-
derna av att slakterierna dr organiserade kooperativt, vilket innebdr att uppfédarna ar
bundna till svinslakterierna genom skyldigheter att uteslutande leverera till ett visst
slakteri eller till vissa slakterier, genom langa uppsédgningstider och genom premier.
Exporten av nederldndska svin till Tyskland dr 4 andra sidan mycket storre &n exporten
av danska svin trots att skillnaden mellan de danska och tyska priserna dr mycket storre
dn mellan de nederlindska och tyska priserna. Vad i 6vrigt betréiffar den tyska
marknaden i drendet Best Agrifund mot Nordfleisch som sokandena angett, limnade
kommissionen fragan om den geografiska marknaden 6ppen i detta drende.

Betriffande skillnaderna mellan kommissionens bedomning i det angripna beslutet och
den nederldndska konkurrensmyndighetens bedémning, erinrar forstainstansrétten
forst och fraimst om att de nationella myndigheternas beslut, mot bakgrund av den
tydliga kompetensfordelning pa vilken forordning nr 139/2004 grundas, inte kan vara
bindande f6r kommissionen i ett forfarande f6r kontroll av féretagskoncentrationer (se,
for ett motsvarande synsitt, i fraga om radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den
21 december 1989 om kontroll av foretagskoncentrationer (EGT L 257, 1990, s. 13),
domstolens dom av den 18 december 2007 i mal C-202/06 P, Cementbouw Handel &
Industrie mot kommissionen, REG 2007, s. I-12129, punkt 56). Dessutom uttalade sig
kommissionen och den nederldndska konkurrensmyndigheten inom sina respektive
omréden och mot bakgrund av olika kriterier (se, for ett motsvarande synsitt, domen
i det ovanndmnda maéalet Cementbouw Handel & Industrie mot kommissionen,
punkt 57). Sokandena sjdlva har i vart fall medgett att den nederlindska
konkurrensmyndigheten i samband med definitionen av den geografiska marknaden
beaktade konkurrenstrycket fran utléndska slakterier som var beldgna i gransomra-
dena.

Mot bakgrund av vad ovan anforts kan inte heller denna invéindning godtas.

Mot bakgrund av vad ovan anforts finner forstainstansrétten att sokandena inte visat att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning i samband med definitionen av
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den geografiska marknaden i det angripna beslutet. Talan kan dérfor inte bifallas pa den
forsta grundens tredje del.

5. Den fjarde och den femte delen av den forsta grunden: Den konkurrensrittsliga
bedémningen av koncentrationen

a) Parternas argument

Sokandena har hévdat att koncentrationen i motsats till vad kommissionen kom fram
till i det angripna beslutet medforde att den nya enheten fick en dominerande stéllning
pa marknaderna for kop av levande svin och suggor avsedda for slakt, utgjorde hinder
mot en effektiv konkurrens och dérfér borde ha forklarats oférenlig med den
gemensamma marknaden.

Enligt sokandena grundades forst och frimst kommissionens ekonomiska bedomning
pa en felaktig premiss pa grund av att definitionen av de relevanta geografiska
marknaderna var felaktig. Om kommissionen hade utgétt fran att de relevanta
geografiska marknaderna var nationella, skulle den ha kommit fram till en annan
slutsats i den meningen att koncentrationen medférde en “sdrskilt dominerande
stdllning” pa dessa marknader. S6kandena har havdat att i forevarande mal innehar
parterna i koncentrationen efter den omtvistade koncentrationen en marknadsandel pa
65 procent av den nederlandska marknaden for kop av levande svin avsedda for slakt,
medan 6vriga slakterier, saisom framgar av de upplysningar som NVV ldmnat, vardera
har en marknadsandel p& hogst 8 procent.

Sokandena har for det andra kritiserat konstaterandet i punkt 50 i det angripna beslutet,
ndmligen att svinslakterierna i Nederlanderna har en genomsnittlig 6verkapacitet som
uppgar till 12 procent. S6kandena anser tvirtom att det inte foreligger nagon
overkapacitet i forevarande mal, eftersom ett slakteris kapacitet inte alltid utnyttjas fullt

II - 1275



145

146

147

DOM AV DEN 7.5.2009 — MAL T-151/05

ut for att sikerstilla att foretaget skots vél. Det finns alltid en marginal motsvarande
omkring 10 procent av ett slakteris kapacitet som inte utnyttjas for att kunna hantera
andringarna i utbudet av slaktsvin pa ritt sitt. Om ett slakteris kapacitet utnyttjades till
fullo skulle detta ddremot innebéra att uppfodarna och svinhandlarna inte lingre kunde
vélja fritt vilket slakteri de vill vinda sig till, vilket skulle kunna orsaka storningar pa
marknaden.

Sokandena har for det tredje kritiserat kommissionen for att ha underlatit att beakta ett
flertal omstdndigheter vid bedomningen av koncentrationens inverkan pa konkur-
rensen. Detta giller sirskilt for det forsta den omsténdigheten att exporten av slaktsvin
fran Nederldnderna till Tyskland aldrig 6verstiger mellan 10 och 15 procent av den
totala produktionen, for det andra att exportmarknaden é&r ett komplement, eftersom
behoven pa den nederlandska marknaden motsvarar en efterfragan pa mellan 85 och
90 procent av produktionskapaciteten, for det tredje den omstédndigheten att
importmarknaden utgor en kompletterande marknad i Tyskland, for det fjarde den
omstidndigheten att importen av svin till Tyskland fran Nederldnderna &r utsatt for
konkurrens fran importen fran Danmark och slutligen, for det femte, att samtliga dessa
omsténdigheter forstirks av ekonomiska hinder och andra exporthinder som angetts
i samband med forevarande grunds tredje del.

Sokandena har for det fjarde hivdat att den dominerande stillning som skapades efter
den omtvistade koncentrationen inte enbart ar en f6ljd av att parterna i koncentrationen
har mycket stora marknadsandelar, utan dven av "avsevirda intressekonflikter inom
olika organisationer som har visst inflytande pa den relevanta marknaden”, sdsom
Centrale Organisatie voor de Vleessector (COV), PVVE, Land- en Tuinbouw
Organisatie Nederland (LTO), Zuidelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (ZLTO)
och Noord- Brabantse Christelijke Boerenbond (NCB).

Kommissionen har med st6d av intervenienten bestritt sokandenas argument.
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b) Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 2.2 i férordning nr 139/2004 ska en koncentration som inte patagligt
skulle haimma den effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden eller en
vésentlig del av den, i synnerhet till f6ljd av att en dominerande stillning skapas eller
forstérks, forklaras forenlig med den gemensamma marknaden.

Forstainstansratten erinrar vidare om att fridgan huruvida det foreligger en
dominerande stillning visserligen ska avgoras i varje enskilt fall med hénsyn till
omstéindigheterna i det enskilda fallet (se, for ett motsvarande synsétt, domen i det ovan
i punkt 45 ndmnda mélet Sun Chemical Group m.fl. mot kommissionen, punkt 136).
Enligt skal 32 i forordning nr 139/2004 kan emellertid koncentrationer som pa grund av
de berorda foretagens begrinsade marknadsandel inte riskerar att hdmma en effektiv
konkurrens antas vara forenliga med den gemensamma marknaden. Detta torde
sarskilt vara fallet nir de berorda foretagens marknadsandel varken inom den
gemensamma marknaden eller inom en visentlig del av den 6verstiger 25 procent.

I forevarande mal har kommissionen, med avseende pa marknaderna for kop avlevande
svin avsedda for slakt, konstaterat att parterna i koncentrationen till f6ljd av denna
totalt innehar marknadsandelar som uppgér till mindre dn 30 procent av var och en av
de tre relevanta marknaderna (punkt 47 i det angripna beslutet). Efter att ha konstaterat
detta utvecklade kommissionen sin konkurrensbedémning i punkterna 48-51 i det
angripna beslutet och konstaterade att det efter koncentrationen alltjdmt fanns flera
konkurrenter pa marknaderna som innehade marknadsandelar pa mellan 4 och
16 procent (punkt 49 i det angripna beslutet) och att slakterierna hade en 6verkapacitet
pa omkring 12 procent i Nederldnderna, 14 procent i Belgien och 28 procent i de véstra
delarna av Tyskland.

I det angripna beslutet angav kommissionen betriffande marknaderna for kop av
suggor avsedda for slakt att marknadsandelarna var &nnu mindre efter det att
koncentrationen genomforts, eftersom de uppgick till mindre &n 20 procent av var och
en av de tre relevanta marknaderna (punkt 52 i det angripna beslutet). Med hinsyn till
att marknadsandelarna var sa laga och att de lag mycket under den troskel som anges
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i skél 32 i forordning nr 139/2004, ansdg kommissionen inte att det var noédvéndigt att
ytterligare fordjupa konkurrensbedomningen (punkt 53 i det angripna beslutet).

Efter den ovanndmnda bedémningen kom kommissionen saledes till slutsatsen att
koncentrationen inte gav upphov till konkurrensproblem pa marknaderna f6r kop av
levande svin och suggor avsedda for slakt (punkt 54 i det angripna beslutet).

Forstainstansratten anger att sokandenas argument inte kan paverka kommissionens
konkurrensbeddmning i det angripna beslutet.

Det ska nidmligen forst och framst erinras om att forstainstansritten i samband med
bedomningen av den forsta grundens andra och tredje del inte godtagit argumenten att
definitionen av de relevanta marknaderna var felaktig (se ovan punkt 69 och foljande
punkter, respektive punkt 79 och f6ljande punkter).

Det ska, med avseende pa konstaterandet i punkt 50 i det angripna beslutet, namligen
att svinslakterierna i Nederlanderna har en 6verkapacitet som uppgar till omkring 12
procent, for det andra konstateras att sokandena i ans6kan och repliken har medgett att
denna 6verkapacitet foreligger, nir de har havdat att “en viss 6verkapacitet (omkring 10
procent) dr nddvindig for att kunna hantera utbudet av slaktsvin som dr timligen
varierande”. Huruvida en sddan 6verkapacitet foreligger pd marknaden é&r, &ven om den
ar stor, i vart fall endast en kompletterande omsténdighet vid konkurrensbedomningen.
Genom denna kan stéllningen pa marknaden for parterna i koncentrationen stéllas
i relation till varandra efter det att koncentrationen genomforts.

II- 1278



NVV M.FL. MOT KOMMISSIONEN

156 Vad for det tredje giller de omstindigheter som ndmnts ovan i punkt 145 och som
kommissionen enligt sdkandena underlédt att beakta i sin konkurrensbedémning,
konstaterar forstainstansrétten, utan att beréra den av kommissionen véckta fragan
huruvida dessa kan provas i sak, att sokandena inte har forklarat varfor eller hur en
bedémning av dessa omstandigheter skulle ha fatt kommissionen att sluta sig till att
koncentrationen patagligt hammar den effektiva konkurrensen inom den gemen-
samma marknaden eller en visentlig del av denna, och inte heller pa vilket annat sétt
kommissionen genom att inte beakta dessa omsténdigheter gjorde en uppenbart oriktig
bedémning i sin konkurrensbedémning av koncentrationen. Dessutom har s6kandena
inte &beropat nagot stod for sina pastdenden, och forstainstansritten fann redan
i samband med bedémningen av den forsta grundens tredje del att de exporthinder som
sokandena har gjort gillande inte foreligger.

157 Sokandena har inte férebringat ndgon bevisning till stod f6r invindningen om pastadda
"intressekonflikter” mellan organisationer som har visst inflytande pa den relevanta
marknaden. Denna invidndning kan séaledes inte godtas.

158 Med beaktande av vad ovan anforts, och eftersom sdkandena inte har visat att
kommissionen gjorde en oriktig bedémning vid konkurrensbedémningen av
koncentrationens inverkan, kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens
forsta och fjarde del.

159 Avdet ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifalla savitt avser den forsta grunden.

II - 1279



160

161

162

DOM AV DEN 7.5.2009 — MAL T-151/05

B — Den andra grunden: Asidosdittande av motiveringsskyldigheten och omsorgs-
plikten

Den andra grunden, som avser att kommissionen &sidosatte motiveringsskyldigheten
(artikel 253 EG) och omsorgsplikten, kan delas upp i tre delar.

1. Den andra grundens forsta del: Huruvida omsorgsplikten &sidosatts

a) Parternas argument

Sokandena har for det forsta klandrat kommissionen for att ha asidosatt omsorgs-
plikten genom att bortse fran sokandenas argument och de upplysningar som
s6kandena lamnade till stod for sina argument under det administrativa férfarandet.
Kommissionen bortsig fran dessa upplysningar eller tog i vart fall inte med dem
i bedomningen, trots att det var friga om omstédndigheter som borde ligga till grund for
definitionen av den relevanta geografiska marknaden. Sokandena har f6r det andra
klandrat kommissionen for att ha grundat det angripna beslutet pa upplysningar som
lamnats av parterna i koncentrationen, av utomstéende eller av utomstaende som inte
hade tillriackliga sakkunskaper och inte var tillrickligt representativa, eller for att ha
grundat det angripna beslutet pa personliga hypoteser utan lampligt stod och utan att
ha gjort en oberoende marknadsundersokning med anledning av sokandenas argument
och inkonsekvenser mellan de upplysningar som kommissionen forfogade 6ver. Detta
fick till foljd att kommissionen kom fram till felaktiga resultat och slutsatser. Vad
sdrskilt géller uttalandet fran J., har s6kandena klandrat kommissionen f6r att inte ha
begért nagra upplysningar fran dem betréffande innehallet i detta uttalande och for att
inte ha beaktat sokandenas skrivelser av den 21 december 2004 (se ovan punkt 26).

Kommissionen har bestritt sokandenas argument i detta avseende.
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b) Forstainstansrittens bedomning

Omsorgsplikten

Enligt fast rattspraxis dr det av dn mer grundliaggande betydelse att de garantier som
enligt gemenskapsritten tillerkédnns i administrativa forfaranden iakttas nir gemen-
skapens institutioner forfogar 6ver ett utrymme for skonsméssig bedomning, sasom
i fraga om kontroll av féretagskoncentrationer (se ovan i punkt 53 angiven réttspraxis).
Till dessa garantier hor bland annat den behoriga institutionens skyldighet att noggrant
och opartiskt prova alla omstdndigheter som dr relevanta i det ifrdgavarande malet, den
berdrdes ratt att framfora sina synpunkter och att beslutet ska motiveras tillrdckligt (se
domstolens dom av den 21 november 1991 i mal C-269/90, Technische Universitit
Miinchen, REG 1991, s. I-5469, punkt 14, svensk specialutgava, volym 11, s. I-453,
forstainstansrattens dom av den 18 september 1995 i mél T-167/94, Nolle mot radet
och kommissionen, REG 1995, s. I1-2589, punkt 73, och avden 11 juli 1996 i de férenade
malen T-528/93, T-542/93, T-543/93 och T-546/93, Métropole télévision m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. II-649, punkt 93 och dér angiven rattspraxis).

I fraga om kontroll av féretagskoncentrationer har kommissionen enligt vil etablerad
rittspraxis ett utrymme for skonsmaéssig bedomning bland annat avseende ekonomiska
bedomningar (se ovan i punkt 53 angiven rittspraxis). Att kommissionen iakttar de
garantier som enligt gemenskapsritten tillerkdnns i administrativa férfaranden och,
déribland, omsorgsplikten, som innebér en skyldighet att noggrant och opartiskt prova
alla omstidndigheter som dr relevanta i det ifrdgavarande drendet, dr siledes dnnu
visentligare pa detta omrade (betrdffande betydelsen av att de garantier iakttas som
enligt gemenskapsritten tillerkdnns med avseende pa kontroll av koncentrationer, se
generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i mal C-413/06 P, Bertelsmann och
Sony Corporation of America mot Impala, ddr domstolen meddelade dom den
10 juli 2008, REG 2008, s. I-4951, punkt 126).

Eftersom kommissionen ér skyldig att iaktta omsorgsplikten nir den agerar pa det
ovanndmnda omrédet, dr den skyldig att med erforderlig noggrannhet sla fast de
faktiska och rittsliga omsténdigheter som dr avgorande for att den ska kunna ut6va sitt
fria skon och samla in de faktiska omsténdigheter som &r nodvandiga for att den ska
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kunna utdva sin skonsmassiga bedémning och som kan vara av avgorande betydelse for
beslutsprocessens resultat. Den ovannidmnda plikten innebdr for det forsta att
kommissionen dr skyldig att beakta savil faktiska omstandigheter och upplysningar
som den far fran de anmailande parterna som upplysningar fran andra utomstiende
som aktivt deltar i forfarandet. Denna plikt innebér f6r det andra att kommissionen ar
skyldig att i forekommande fall efterforska dessa faktiska omstidndigheter genom att
gora marknadsundersokningar eller begira upplysningar fran aktdrer pd marknaden.

Kravet att kommissionen med avseende pa kontroll av foretagskoncentrationer iakttar
de garantier som enligt gemenskapsritten tillerkdnns i administrativa forfaranden och
ddrmed dven kravet att iaktta omsorgsplikten, i likhet med kravet pa att motiverings-
skyldigheten ska iakttas (se nedan punkt 192), ska tolkas i 6verensstimmelse med det
krav pa skyndsamhet som 4&r kdnnetecknande for systematiken i foérordning
nr 139/2004 och som innebdr att kommissionen &r skyldig att iaktta strikta frister
vid den skonsmaéssiga bedomningen (se, for ett motsvarande synsitt, i fraga om
férordning nr 4064/89, domen i det ovan i punkt 139 nimnda malet Cementbouw
Handel & Industrie mot kommissionen, punkt 39).

Den kritik som sokandena framfort mot kommissionens pastddda asidosittande av
omsorgsplikten ska provas mot bakgrund av dessa principer.

Pastdendena att omsorgsplikten asidosatts

Sokandena har hidvdat att kommissionen &sidosatte omsorgsplikten, for det forsta
genom att inte beakta de argument och upplysningar som s6kandena framférde under
det administrativa forfarandet och for det andra genom att kommissionen grundade det
angripna beslutet pa upplysningar som huvudsakligen kom fran parterna i koncen-
trationen eller utomstdende som hade samband med dessa och i vart fall pa
upplysningar som inte kontrollerats tillrdckligt genom en lamplig och oberoende
marknadsundersokning.
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Betriffande det forsta argumentet i denna del av grunden anger fOrstainstansritten
forst och framst att sokandena i samband med den andra grunden inskréankt sig till att
i allménna ordalag invdnda mot att kommissionen inte beaktade omsténdigheter och
upplysningar som sokandena lamnade under det administrativa forfarandet. Sokan-
dena har hérvid inte preciserat exakt vilka relevanta omstandigheter eller upplysningar
i forevarande mél som kommissionen underlatit att bedéma med erforderlig
noggrannhet och opartiskhet.

Bedomningen av handlingarna i mélet och de 6verviganden som utvecklats ovan
i punkt 79 och foljande punkter, med avseende pa den forsta grundens tredje del, utvisar
i motsats till vad sokandena har gjort gillande att kommissionen inte underlit att
beakta de omstdndigheter och upplysningar som sokandena limnade under det
administrativa forfarandet, utan att den tvirtom beaktade dessa omsténdigheter och
upplysningar och forde in dem i sin bedomning. Detta konstaterande bekréftas av den
omsténdigheten att kommissionen i det angripna beslutet i sak uttryckligen undersokte
samtliga omstidndigheter som sokandena i forevarande talan har pastatt sig ha gjort
gillande under det administrativa forfarandet och som kommissionen enligt dessa
underlit att beakta i samband med sin bedomning.

I det angripna beslutet bedomdes invindningen att tyska och nederldndska svin inte ar
utbytbara séledes i punkterna 27 (forsta strecksatsen), 31 och 32. Invindningen, att det
inte foreligger nagot samband mellan de varierande inkopspriserna for svin och
exportvolymen, behandlades i punkterna 36—38. Foljderna av epizootier behandlades
i punkterna 27 (tredje strecksatsen) och 43. Pastaendena om veterinira krav och andra
ytterligare exportkostnader bedomdes i punkterna 27 (andra strecksatsen) och 33-35
i det ovanndmnda beslutet. Fragan om transportstriackorna behandlades i punkt 26.
Kommissionens beslutspraxis pa omrédet beaktades i punkt 17 i beslutet. Fragan om
Overkapacitet behandlades i punkt 50 i det angripna beslutet, i den del som avser
bedémningen av koncentrationens inverkan pa konkurrensen. I punkterna 29, 39 och
40 i det angripna beslutet behandlade kommissionen slutligen argumentet avseende
leveransavtalens varaktighet som sokandena ndmnde under sammantridet den
10 december 2004, men som inte anforts i forevarande mal. Det framgar dédremot
inte av handlingarna i mélet eller av vad s6kandena har gjort géllande att dessa under
det administrativa forfarandet uttryckligen gjorde géllande invindningar betréffande
transportstrackor som var kortare dn den radie pa 150 kilometer som kommissionen
beaktade eller att det finns politiska pétryckningar i syfte att minska transportstrack-
orna for levande djur.
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Sokandenas invéndningar i detta avseende kan séledes inte godtas.

Betraffande det andra argumentet i denna del av grunden anger forstainstansrétten att
sokandena har ifragasatt den forsta "marknadsundersokningen” som ndmns i punkt 26
i det angripna beslutet och som kommissionen genomférde genom att sinda ett
frageformuldr till flera marknadsaktorer. Sokandena har ifragasatt dven den
marknadsundersokning som kommissionen har kallat "kompletterande utredning”,
och som ndmns i punkt 30 och foljande punkter i det angripna beslutet. Den
undersokningen genomfordes for att bedoma relevansen i de omstindigheter och
argument som sokandena anforde. Sérskilt den kompletterande utredningen ér enligt
sokandena behiftad med fel och dr inte representativ, eftersom den genomf6rdes
uteslutande pa grundval av uttalanden fran parterna i koncentrationen eller
utomstaende som hade samband med dessa.

Forstainstansritten anger med avseende pa den forsta marknadsundersékningen forst
och fraimst att kommissionen under forfarandet for kontroll av koncentrationer till f6ljd
av anmailan normalt gor en utredning i enlighet med sina befogenheter enligt
férordning nr 139/2004 for att béttre forsta hur de ifragavarande marknaderna fungerar
och for att samla upplysningar om konkurrensforhéallandena pa dessa marknader. En
sddan utredning kan bland annat besta i att ett frageformulir sinds till foretag eller
andra aktorer, sdsom foretagssammanslutningar och yrkessammanslutningar, som har
fordjupade kunskaper om den ifrdgavarande marknaden.

Det framgar emellertid av handlingarna i malet att kommissionens utredning hade en
avsevird omfattning i forevarande maél, eftersom ndstan 200 marknadsaktorer
innefattades. Dessutom inneholl det frageformuldr som sidndes till olika marknads-
aktorer 36 mycket detaljerade fragor om de ifrdgavarande marknaderna och om
bedémningen av koncentrationens inverkan pa konkurrensen. Av dessa fragor avsag 14
marknaden for levande svin avsedda for slakt, och ytterligare 6 avsag sarskilt
omfattningen av den geografiska marknaden samt sérskilt fragor om transportstrackan,
marknadens nationella dimension, de regioner som parterna i koncentrationen
foreslagit som centrum for en radie pa 150 kilometer och transportkostnaderna. NVV
erholl och besvarade detta frageformular.
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Med beaktande av dessa konstateranden kan s6kandena inte havda att kommissionen
inte gjorde en adekvat utredning for att sla fast de relevanta omsténdigheterna
i forevarande mal, bland annat med avseende pa definitionen av den geografiska
marknaden for marknaderna for kop av levande svin och suggor avsedda for slakt.
Betriffande sokandenas pastdende att det inte finns négot i det angripna beslutet som
gor det mojligt att avgora vilka omsténdigheter marknadsundersokningen avséag, ska
det forst och fraimst anmérkas att kommissionen i flera punkter i beslutet hanvisade till
exakt vilka aktorer som hade lamnat de ifrdgavarande upplysningarna (se bland annat
punkterna 32, 38 och 42 i det angripna beslutet). Det ska for det andra anmarkas att
kommissionen i samband med ett beslut som fattas i enlighet med artikel 6.1 b
i férordning nr 139/2004 inte &r skyldig att i detalj specificera pa vilka handlingar och
killor den grundar sin bedémning, under forutsittning att sérskilda hdanvisningar inte
ar nodvéndiga for att kommissionens resonemang ska framga klart och otvetydigt (se,
for ett motsvarande synsitt, i fraga om férordning nr 4064/89, domen i det ovan
i punkt 41 ndmnda malet Verband der freien Rohrwerke m.fl. mot kommissionen,
punkt 185).

Sokandenas argument avser i 6vrigt &ven den "kompletterande utredning” som ndmns
i punkt 30 i det angripna beslutet och som kommissionen genomférde for att bedéma
giltigheten och relevansen i de argument och omstiandigheter som sékandena anforde
under forfarandet.

Det framgar hirvid av handlingarna i mélet att kommissionen, med anledning av svaren
pa frageformuldret och sammantrddet med sckandena, genomforde en sérskild
kompletterande utredning med hénsyn till de argument och omstindigheter som
sokandena anforde. Det framgar saledes av handlingarna i mélet att kommissionen
i denna kompletterande utredning i verkligheten begrénsade sig till att samma dag som
sammantradet med s6kandena dgde rum sénda ett e-postmeddelande till foretrddarna
for parterna i koncentrationen, med en begdran om upplysningar om de faktiska
omsténdigheter som s6kandena hade gjort géllande under sammantridet och som
enligt dem utgjorde exporthinder. Med hénsyn till de mycket korta fristerna som géller
for forfarandet, limnade kommissionen en mycket strikt svarsfrist for parterna
i konfrontationen (tva dagar under slutet av veckan).

Dagen efter det att denna begidran om upplysningar avsidndes, sinde foretradarna for
parterna i koncentrationen en promemoria i vilken de besvarade kommissionens fragor
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punkt for punkt. De bifogade dessutom ytterligare handlingar till stod for sina
pastaenden. Tva dagar senare sédnde parterna i koncentrationen till stod for sina
argument dven flera uttalanden fran utomstdende som bekréftade péastaendena
i promemorian. Med anledning av dessa upplysningar och uttalanden ansig
kommissionen inte att det var nédvéindigt att gora nagra vidare kontroller.

Sokandena har bestritt att denna kompletterande utredning forlopte korrekt och har
gjort gillande att kommissionen uteslutande beaktade upplysningar som i huvudsak
hade lamnats av parterna i koncentrationen. Forstainstansratten bor darfor kontrollera
om kommissionen, nir den genomfoérde den kompletterande utredningen pa det sétt
som beskrivits ovan, asidosatte omsorgsplikten som innebér en skyldighet att med
nodvindig noggrannhet och opartiskhet sla fast de faktiska och riéttsliga omsténdig-
heter som ligger till grund for kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning.

Forstainstansritten anger hdrvid att kommissionen i forevarande mal visserligen
begrinsade den kompletterande utredningen till att sinda en begéran om ytterligare
upplysningar till parterna i koncentrationen, men att denna kompletterande utredning
bara avsig en enda fraga, ndmligen definitionen av den geografiska marknaden med
avseende pd vilken kommissionen tidigare hade genomfort en fordjupad marknads-
undersokning som, sdsom framgar av handlingarna i malet, hade gett preliminira
resultat som i huvudsak 6verensstimde med den definition som parterna i koncen-
trationen hade foreslagit och som dérefter valdes i det angripna beslutet. Det var pa
grund av att vissa kvalificerade utomstéende, bland annat sokandena, uttryckte andra
uppfattningar som kommissionen ansag att det var nodviandigt att genomféra den
ovannidmnda kompletterande utredningen for att bedoma relevansen i de omsténdig-
heter som de utomstaende hade anfort.

Den omsténdigheten att kommissionen vinde sig till parterna i koncentrationen for att
inhdmta deras uppfattning pad de anforda punkterna &r inte overraskande i detta
sammanhang, eftersom dessa inte bara hade fordjupade kunskaper om marknaderna,
utan dessutom var de som framst berérdes av den ifragavarande koncentrationen och
i vart fall skulle ges tillfille att i samband med ritten till forsvar uttala sig avseende de
relevanta fragor som utomstaende véckt under forfarandet.
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I forevarande mal har parterna i koncentrationen emellertid inte begrénsat sig till att
tillbakavisa s6kandenas argument, utan har till stod for sina argument dessutom ingett
uttalanden fran utomstaende som ar verksamma inom de ifragavarande branscherna
och som saledes sannolikt varit medvetna om forhallandena p& de berdrda
marknaderna. Det ska hédrvid konstateras att det inte framgér av handlingarna
i malet att kommissionen kontrollerade huruvida de utomstdende som limnade
upplysningar till stod for parterna i koncentrationen var oberoende. Betraffande fragan
huruvida kommissionen av denna anledning asidosatte omsorgsplikten, sisom denna
formulerats ovan i punkt 163 och féljande punkter, ska foljande 6verviaganden goras.

Det ska forst och frimst anges att kommissionen, med hénsyn till kravet pa
skyndsamhet och de strikta frister som den maste iaktta i samband med forfarandet
for kontroll av koncentrationer, inte kan anses skyldig att kontrollera samtliga
upplysningar som ldmnas till den om det inte finns nagra tecken pa att de laimnade
upplysningarna ar oriktiga. Kommissionens skyldighet att gora en omsorgsfull och
opartisk utredning i samband med ett sddant forfarande ldmnar den visserligen inte
utrymme f6r att grunda sin bedomning pa omstiandigheter eller upplysningar som inte
kan anses vara sanningsenliga. Det ovanndmnda kravet pa skyndsamhet innebar
emellertid att kommissionen inte sjdlv i minsta detalj kan kontrollera att samtliga
meddelanden som sinds till den &r dkta och trovérdiga. Forfarandet for kontroll av
koncentrationer vilar ndimligen med nédvandighet i viss man pa fortroende.

Forstainstansrétten erinrar hdrvid om att lagstiftningen om kontroll av koncentrationer
innehaller foreskrifter om olika atgarder som syftar till att avskricka ifrén att meddela
oriktiga eller vilseledande upplysningar och om bestraffning for sddana upplysningar.
De anmilande parterna dr ndmligen sdsom kommissionen med fog har anmairkt
skyldiga att fullstandigt och korrekt redovisa fér kommissionen de sakforhallanden och
omstdndigheter som é&r relevanta for beslutet (skil 5 samt artiklarna 4.1 och 6.2
i forordning nr 802/2004), eftersom sanktioner foreskrivs i artikel 14 i férordning
nr 139/2004. Kommissionen far dessutom aterkalla ett beslut om att koncentrationen
ar forenlig med den gemensamma marknaden, om detta grundar sig pa oriktiga
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uppgifter for vilka ett av de berorda foretagen &r ansvarigt eller om beslutet har
utverkats pa ett bedrégligt sitt (se artiklarna 6.3 a och 8.6 a i forordning nr 139/2004).

Det ska i vart fall konstateras att sokandena i forevarande mal, sdsom framgar av de skél
som angetts ovan i punkt 91 och foljande punkter, inte har styrkt sina pastdenden att de
uttalanden som lades fram under den kompletterande utredningen néstan utan
undantag hirrorde fran parter som direkt eller indirekt ingér i samma sfir som parterna
i koncentrationen. Sokandena har dérfor inte styrkt att kommissionen, genom att inte
gora en sérskild kontroll av huruvida dessa utomstaende var oberoende, &sidosatte
omsorgsplikten, vilken innebér en skyldighet att noggrant och opartiskt prova alla
omstidndigheter som é&r relevanta i det ifrdgavarande malet.

Vad sérskilt giller uttalandet fran J. anger forstainstansrétten, sdsom framgéar av bland
annat vad som konstaterats ovan i punkt 92, att kommissionen inte hade nagon
skyldighet att hora sokandena med avseende pa uttalandet fran PVVE:s sekreterare.
Vidare kunde skrivelserna av den 21 december 2004 i sig inte paverka kommissionens
bedomning, eftersom uttalandet fran J. bara utgjorde en del av bevisningen till stod for
kommissionens slutsatser och eftersom dess innehall dverensstimde med annan
bevisning.

Med beaktande av vad ovan anforts finner forstainstansritten att kommissionen inte
har asidosatt sin omsorgsplikt i forevarande mél och att talan darfor inte kan bifallas pa
den andra grundens forsta del.

II - 1288



189

190

191

NVV M.FL. MOT KOMMISSIONEN

2. Den andra grundens andra del: Huruvida motiveringsskyldigheten asidosatts

a) Parternas argument

Sokandena har dven gjort géllande att kommissionen inte motiverade det angripna
beslutet tillrackligt och att den inte tillrackligt motiverade att den inte godtog
sokandenas argument och de omstidndigheter som dessa anforde under det
administrativa forfarandet. Sokandena har i det sistnimnda avseendet klandrat
kommissionen for att den i punkterna 27-29 i det angripna beslutet limnade en
alltfor kortfattad och otillrdcklig redogorelse for deras argument och att den inte pa ett
tydligt, begripligt och tillréckligt detaljerat sdtt motiverade varfor den inte godtog dessa
argument eller atminstone angav de motiv som den grundade det ovanndmnda beslutet

pa.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

b) Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast réittspraxis ska den motivering som krévs enligt artikel 253 EG vara anpassad
till den ifragavarande réttsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt
framga hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, sa att de som
berdrs dirav kan fi kdnnedom om skilen for den vidtagna atgdrden och sa att
domstolen ges mojlighet att utova sin provningsratt. Kravet pd motivering ska bedémas
med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet, sarskilt riattsaktens innehall, de
anforda skilens karaktar och det intresse som de vilka rattsakten ar riktad till eller andra
personer som direkt och personligen berors av den kan ha av att fa forklaringar. Det
krivs inte att samtliga relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter anges
i motiveringen, eftersom bedéomningen av om motiveringen av en rittsakt uppfyller
kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran rattsaktens ordalydelse, utan dven
utifran sammanhanget och reglerna pa det ifrdgavarande omradet (domstolens dom av
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den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
REG 1998, s. I-1719, punkt 63, och av den 22 juni 2004 i mal C-42/01, Portugal mot
kommissionen, REG 2004, s. I-6079, punkt 66).

Den institution som har antagit en saddan rattsakt dr emellertid inte skyldig att ta
stallning till omstdandigheter som uppenbart saknar direkt samband med saken eller
foregripa mojliga invdndningar (domstolens dom av den 25 oktober 2005 i de férenade
mélen C-465/02 och C-466/02, Tyskland och Danmark mot kommissionen, kallade
Feta, REG 2005, s. I-9115, punkt 106). Graden av precision i ett besluts motivering ska
anpassas till de faktiska mojligheterna och de tekniska och tidsmaéssiga villkor under
vilka rattsakten antas (domstolens dom av den 14 februari 1990 i mal C-350/88, Delacre
m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-395, punkt 16, se, for ett motsvarande synsitt,
dven domstolens dom av den 1 december 1965 i mal 16/65, Schwarze, REG 1965,
s. 1081, 1096 och 1097; svensk specialutgava, volym 1, s. 227). Kommissionen
asidositter saledes inte sin motiveringsskyldighet om den, vid utdvandet av sin
befogenhet att kontrollera foretagskoncentrationer, i sitt beslut inte limnar en utforlig
motivering av beddmningen av vissa aspekter av koncentrationen som &r uppenbart
irrelevanta, som saknar betydelse eller som den anser uppenbart saknar direkt samband
med saken (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 191 ndmnda mélet
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 64). Ett sadant krav skulle
namligen vara svart att forena med kravet pa skyndsamhet och de korta tidsfrister som
kommissionen maéste iaktta vid utévandet av befogenheten att kontrollera fore-
tagskoncentrationer och som ar en del av de sérskilda omstandigheterna vid ett
forfarande for kontroll av foretagskoncentrationer (domen i det ovan i punkt 139
nimnda mélet Cementbouw Handel & Industrie mot kommissionen, punkt 39, och
domen i det ovan i punkt 41 ndmnda mélet Verband der freien Rohrwerke m.fl. mot
kommissionen, punkt 186).

Av detta foljer att ndr kommissionen forklarar en foretagskoncentration férenlig med
den gemensamma marknaden pé grundval av artikel 6.1 b i forordning nr 139/2004 &r
kravet pa motivering uppfyllt om kommissionen i beslutet tydligt anger skélen till att
den anser att koncentrationen, i forekommande fall sedan de ber6rda féretagen vidtagit
dndringar, inte ger anledning till allvarliga tvivel betréffande dess forenlighet med den
gemensamma marknaden (domen i det ovan i punkt 41 ndmnda malet Verband der
freien Rohrwerke m.fl. mot kommissionen, punkt 185).

Aven om det i detta hiinseende ir riktigt att kommissionen i motiveringen av ett beslut
som antas enligt forordning nr 139/2004 inte ar skyldig att ta stallning till alla uppgifter
och argument som lagts fram, inbegripet sdidana som helt klart &r av underordnad
betydelse for den bedomning som ska goras, méste kommissionen icke desto mindre
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redogora for de omstindigheter och rittsliga Overviganden som ér av visentlig
betydelse for beslutets systematik (se analogt, for ett motsvarande synsitt, domstolens
dom av den 18 maj 1962 i mal 13/60, Geitling m.fl. mot Hoga myndigheten, REG 1962,
s. 165, 221, av den 15 juli 1970 i mal 41/69, ACF Chemiefarma mot kommissionen,
REG 1970, s. 661, punkt 78, svensk specialutgava, volym 1, s. 457, och av den 7 juli 1981
i mal 158/80, Rewe-Handelsgesellschaft Nord och Rewe-Markt Steffen, REG 1981,
s. 1805, punkt 26, svensk specialutgiva, volym 6, s. 153).

Det ska i forevarande mél konstateras att kommissionens skil att anse att
koncentrationen inte gav anledning till allvarliga tvivel om dess forenlighet med den
gemensamma marknaden, med avseende pa marknaderna for kop av levande svin och
suggor avsedda for slakt, framgar klart och otvetydigt av lydelsen i punkterna 12—54
i det angripna beslutet. Med ledning av dessa punkter har forstainstansritten haft
mojlighet att utdva sin provningsritt med avseende pa sokandenas olika invdndningar
i forevarande talan.

Det ska, sésom framgar ovan av punkt 171, anges att kommissionen i punkterna 26—43
i det angripna beslutet redogjorde for samtliga omstandigheter och argument som
sokandena anférde under det administrativa forfarandet, att den tog stéllning i detalj
huvudsakligen pa grundval av detta forfarande samt att den forklarade innehallet i vart
och ett av argumenten och skilen till att de inte kunde godtas.

Hérav foljer att talan inte kan vinna bifall, sévitt avser ett asidosidttande av
motiveringsskyldigheten.
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3. Den andra grundens tredje del: Huruvida rétten att yttra sig asidosatts

a) Parternas argument

I den andra grunden har s6kandena upprepade ganger havdat att kommissionen inte lit
dem klargora sin synpunkt tillrackligt under det administrativa férfarandet. Sokandena
har bland annat gjort géllande att kommissionen inte gav dem tillrdckligt tillfille att
yttra sig under sammantrédet den 10 december 2004. De har vidare hévdat att de inte
hade nagot verkligt tillfille att redogora for sin instdllning, att kommissionens
foretrddare endast talade engelska och att de dérfor inte hade mojlighet att forsvara sin
synpunkt pé ett fullstindigt och begripligt sitt.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

b) Forstainstansrittens bedomning

Sokandena har, genom att hdvda att kommissionen inte gav dem tillfille att redogora for
sina argument under det administrativa forfarandet, gjort géllande att deras rétt att
yttra sig dsidosatts.

Forstainstansritten erinrar hdrvid om att ritten att yttra sig i samband med forfarandet
for gemenskapskontroll av foretagskoncentrationer enligt artikel 18.4 i forordning
nr 139/2004 och artikel 16.1 i forordning nr 802/2004 uttryckligen medges
utomstaende som, i likhet med s6kandena, kan visa pd ett tillrackligt intresse i saken.
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Dessa utomstéende har ritt att pa egen begéran horas av kommissionen for att kunna ge
sin standpunkt till kéinna betréffande de negativa effekter den anmaélda koncentrationen
kan ha for dem. En sadan rattighet méste dock forenas med den ritt till férsvar som
tillkommer parterna i koncentrationen och vidare med det huvudsakliga syftet med
forordningen som é&r att sdkerstilla att kontrollen &r effektiv och att réttssakerheten
iakttas for de foretag som denna forordning tillimpas pa. Fragan huruvida s6kandenas
rattigheter har dsidosatts i forevarande mal ska saledes avgoras inom ett sddant system
for skydd for de berorda personernas respektive utomstiendes rittigheter (se, for ett
motsvarande synsitt, fOrstainstansrittens dom av den 27 november 1997
i mal T-290/94, Kayserberg mot kommissionen, REG 1997, s. I1I-2137, punkterna 109
och 110).

Det framgar hirvid av handlingarna i malet att NVV och NBHYV till fullo utnyttjat
utomstiendes mojligheter att delta i det administrativa forfarandet och att redogora for
sin instéllning till koncentrationen.

NVV erholl ndmligen det frageformuldr som kommissionen sédnde i samband med sin
marknadsundersokning. Pa begiran fran NVV sindes det dven i en nederldndsk
version. Den 2 december 2004 sinde NVV sitt svar pa frageformuléret, redogjorde
grundligt for sina argument och bifogade flera bilagor till stod for dessa. Den
10 december 2004 deltog NVV tillsammans med NBHV dessutom i ett sammantridde
som kommissionen hade inbjudit till och utvecklade muntligen sina argument. Den
21 december 2004 riktade NVV slutligen en skrivelse till kommissionen och bestred
innehallet i uttalandet fran J.

NBHYV sinde sitt forsta klagomal i en skrivelse av den 30 november 2004 efter det att
kommissionen genom det meddelande som offentliggjordes i Europeiska unionens
officiella tidning uppmanat beroérda tredje parter att ldmna synpunkter p& koncen-
trationen (se ovan punkt 21). Direfter deltog NBHV i sammantridet med
kommissionen den 10 december 2004 och sénde efter detta sammantréde en andra
skrivelse den 16 december 2004, for att ytterligare klargora de invandningar mot
koncentrationen som hade uttryckts under det administrativa forfarandet och
i synnerhet under det ovanndmnda sammantradet. NBHV riktade slutligen en skrivelse
till kommissionen den 21 december 2004 for att bestrida innehallet i uttalandet fran J.
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NVV och NBHYV kan under dessa forhéllanden inte klandra kommissionen for att inte
ha latit dem klargora sina synpunkter tillréckligt under det administrativa forfarandet.

Sokandena har emellertid sarskilt ifragasatt hur ssmmantrédet av den 10 december 2004
forlopte. De har gjort gillande att kommissionen inte gav dem tillrackligt tillfalle att
yttra sig under detta ssmmantréide och att de inte gavs nagot riktigt tillfille att redogora
for sin instillning pa ett fullstindigt och begripligt sitt. Detta berodde dven pa att
kommissionens foretridare endast talade engelska.

Forstainstansratten konstaterar harvid forst och framst att s6kandena har gjort sina
péstaenden i mycket allménna ordalag och att de inte har styrkt dessa pastaenden eller
preciserat med avseende pé vilka argument som kommissionen inte gav dem tillfille att
yttra sig och som de inte fick tillfille att utveckla tillrackligt.

Vid en fordjupad undersokning av handlingarna i mélet framgéir for det andra att
kommissionen beaktade de argument som s6kandena anférde vid sammantridet av
den 10 december 2004. Sdsom framgar ovan av punkterna 25 och 205 sdnde ndmligen
NBHYV den 16 december 2004 en skrivelse efter detta ssmmantréde, for att klargora de
invandningar mot koncentrationen som hade uttryckts under det administrativa
forfarandet och i synnerhet under det ovanndmnda sammantrédet.

Det ska emellertid konstateras att de &mnen som behandlades i denna skrivelse i stor
omfattning motsvarade de dmnen om vilka kommissionen begirde kompletterande
upplysningar i det e-postmeddelande som den sénde till parterna den 10 decem-
ber 2004, samma dag som sammantridet dgde rum, for att ytterligare klargora de
punkter som sokandena anfort i sina skrivelser och forklarat muntligen under det
ovannimnda sammantrddet (se ovan, punkterna 24, 204 och 205). Dessa @mnen
motsvarade dessutom i stor omfattning de omsténdigheter som kommissionen enligt
sokandena inte beaktade i sin bedomning.
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Betriffande den omsténdigheten att sammantrddet av den 10 december 2004 hoélls pa
engelska och inte pa nederlindska anger forstainstansritten att sokandena vare sig
i sina inlagor eller i sina svar pa ett flertal fragor som forstainstansréttens stillde under
forhandlingen har lyckats precisera vilka argument och omstandigheter som de inte
kunde uttrycka under detta sammantrédde pa grund av att det holls pa engelska och som
kommissionen av detta skil inte beaktade i sin bedomning. Det framgar dessutom inte
av skrivelsen av den 16 december 2004 som NBHYV sinde efter det ovannidmnda
sammantridet att sokandena klagade pa hur detta sasmmantride férlopte. Aven om det
ar beklagansvirt att kommissionen inte gav sékandena mojlighet att uttrycka sig pa
nederlindska under det ovannimnda sammantradet, finner forstainstansritten mot
bakgrund av vad ovan angetts att den omsténdigheten inte hade nagra negativa foljder
som skulle kunna innebira att det administrativa forfarandet behiftades med fel (se, for
ett motsvarande synsétt, domen i det ovan i punkt 194 ndmnda malet ACF
Chemiefarma mot kommissionen, punkt 52).

Av vad anforts foljer att NVV och NBHYV inte kan klandra kommissionen for att inte ha
gett dem tillrackligt tillfalle att yttra sig eller for att inte ha gett dem mdgjlighet att
forsvara sin synpunkt pa ett fullstdndigt och begripligt sétt.

Marius Schep, som ér medlem i NVV, vidtog till skillnad fran NBHV inte nagon atgard
i anledning av det meddelande som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella
tidning (se ovan punkt 21) och begirde inte heller att fa yttra sig i den mening som avses
i artikel 18.1 i férordning nr 139/2004 och artikel 16.1 i forordning nr 802/2004. Han
kan darfor inte klandra kommissionen for att inte ha gett honom tillfalle att redogora
for sina argument under det administrativa forfarandet.

Med beaktande av vad ovan anforts finner forstainstansratten att talan inte kan vinna
bifalla savitt avser den andra grundens tredje del.

Talan kan saledes inte vinna bifall p& den andra grunden.
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Sokandenas begiran om atgérder for processledning

I skrivelse av den 13 juli 2005 har sokandena i enlighet med artikel 64.3 d
i riattegangsreglerna begirt att forstainstansrétten ska forordna att kommissionen ska
forete samtliga handlingar i malet och att kommissionen ska sénda sokandena en kopia
av dessa handlingar. Kommissionen har yrkat att denna begéran ska avslas.

Forstainstansritten erinrar hérvid, och utan att det péverkar de atgédrder for
processledning som beslutades den 1 april 2008 (se ovan punkt 38), inledningsvis om
att enligt artikel 49 i rittegangsreglerna kan forstainstansritten ndr som helst under
rattegdngen besluta om sadana atgérder for processledning och bevisupptagning som
avses i artiklarna 64 och 65 i rittegangsreglerna. Begdran om att handlingar ska foretes
utgor en del av detta.

For att gora det mojligt for forstainstansrétten att avgora om det dr andamalsenligt for
att rittegangen ska forlopa vl att forordna om att vissa handlingar ska foretes, ska den
part som har framstéllt begédran om detta uppge vilka handlingar som begéran avser,
och ge forstainstansrétten atminstone nagra upplysningar som bekréftar att dessa
handlingar behoévs under riattegdngen (domstolens dom av den 17 december 1998
i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998 s. [-8417, punkt 93).
Det &r i Ovrigt visserligen riktigt att kommissionen inte kan grunda sin talan pa
handlingar som varken forstainstansrétten eller sokandena har haft tillgang till, men
denna omstdndighet kan inte som sddan innebéra att forstainstansritten har fog for att
besluta att handlingarna ska foretes pa grundval av artikel 64 i rittegangsreglerna. Det
ar namligen bara om s6kandena pé ett trovérdigt satt kan hdvda att dessa handlingar &r
nodvindiga och relevanta fér domen i malet som forstainstansrétten kan fatta beslut
om en sadan atgérd for processledning (domen i det ovan i punkt 41 nimnda maélet
Verband der freien Rohrwerke m.fl. mot kommissionen, punkt 201).

Det ska emellertid konstateras att, sdsom sOkandenas begdran om atgirder for
processledning har formulerats, de handlingar som avses inte anges med sédan
precision att forstainstansrétten kan avgora om de behovs under rattegdngen, och det
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preciseras inte, pa ett trovérdigt sitt, pa vilket sitt dessa handlingar dr nodvéndiga och
relevanta for domen i méalet. Begdran om atgérder for processledning ska séledes avslas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens réittegangsregler ska tappande part forpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen och interve-
nienten har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersitta réttegdngskostnaderna.
Eftersom sokandena har tappat maélet, ska kommissionens och intervenientens yrkande

bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Nederlandse Vakbond Varkenshouders (NVV), Marius Schep och Neder-
landse Bond van Handelaren in Vee (NBHV) ska biéra sina rittegangskost-
nader och ersitta kommissionens och Sovion NV:s rittegangskostnader.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 7 maj 2009.
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