NLG MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)
den 24 maj 2011*

I de forenade malen T-109/05 och T-444/05,

Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), tidigare Navigazione Libera del Golfo
SpA, Neapel (Italien), foretritt av advokaterna S. Ravenna, och A. Abate,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av P. Costa de Oliveira och V. Di Bucci, bada i
egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

Republiken Italien, inledningsvis foretradd av I. Braguglia, i egenskap av ombud och
M. Fiorilli, avvocato dello Stato, dérefter av M. Fiorilli och R. Adam, i egenskap av
ombud, och slutligen av I. Bruni, avvocato dello Stato,

* Rittegangssprak: italienska.
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Europeiska unionens rad, foretritt av B. Driessen och A. Vitro, bada i egenskap av
ombud,

intervenienter i mal T-444/05,

och av

Caremar SpA, Neapel, inledningsvis foretritt av advokaterna G.M. Roberti, A. Fran-
chi och G. Bellitti, darefter av advokaterna G.M. Roberti, G. Bellitti och 1. Perego,

intervenient i malen T-109/05 och T-444/05,

angaende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut D (2005) 997 av den
3 februari 2005 och D (2005) 9766 av den 12 oktober 2005, om avslag pa sokandens
ansokan om tillgéng till vissa uppgifter som inte aterfinns i den offentliggjorda versio-
nen av kommissionens beslut 2005/163/EG av den 16 mars 2004 om det statliga stod
som Italien har genomfort till formén for rederierna Adriatica, Caremar, Siremar,
Saremar och Toremar (Gruppo Tirrenia) (EUT L 53, 2005, s. 29),

meddelar

TRIBUNALEN (fjiarde avdelningen)

sammansatt av O. Cziicz, ordférande, samt domarna I. Labucka och K. O’Higgins
(referent),

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 juni 2010,
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foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

Artikel 255 EG har f6ljande lydelse:

”1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som &r bosatt eller
har sitt site i en medlemsstat skall ha ritt till tillgang till Europaparlamentets, radets
och kommissionens handlingar enligt de principer och villkor som skall bestimmas i
enlighet med punkterna 2 och 3.

2. Rédet skall, under hiansynstagande till allménna eller enskilda intressen, inom tva
ar efter Amsterdamfordragets ikrafttradande i enlighet med forfarandet i artikel 251
faststdlla allménna principer och granser for ritten till tillgang till handlingar.

3. De institutioner som avses ovan skall i sina arbetsordningar utarbeta sérskilda
bestammelser om tillgang till institutionens handlingar”

I artikel 287 EG foreskrivs foljande:

"Medlemmarna av gemenskapens institutioner, medlemmarna av kommittéer
samt tjdnstemén och 6vriga anstéllda i gemenskapen skall, dven efter det att deras
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uppdrag upphort, vara forpliktade att inte lamna ut upplysningar som omfattas
av tystnadsplikt, sdrskilt uppgifter om foretag, deras affirsforbindelser eller deras
kostnadsforhallanden”

I Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001
om allminhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens hand-
lingar (EGT L 145, s. 43) definieras principerna, villkoren och granserna for den ratt
till tillgang till handlingar som anges i artikel 255 EG.

Under rubriken "Syfte” anges det i artikel 1 a i férordning nr 1049/2001 att syftet med
forordningen é&r att “faststdlla principer, villkor och grénser, under hénsynstagande
till allménna eller enskilda intressen, for ritten till tillgdng till Europaparlamentets,
radets och kommissionens ... handlingar i enlighet med artikel 255 [EG] pa ett satt
som garanterar storsta mojliga tillgéng till handlingar”.

Artikel 2.1 i férordningen har foljande lydelse:

”Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som ar bosatt eller har
sitt sdte i en medlemsstat skall ha ritt till tillgang till institutionernas handlingar, med
beaktande av de principer, villkor och granser som faststélls i denna férordning”

I artikel 3 a i forordning nr 1049/2001 definieras handling som allt innehall, obero-
ende av medium (pé papper eller lagrat i elektronisk form, ljud- och bildupptagningar
samt audiovisuella upptagningar) som har samband med den policy, de atgérder och
de beslut som omfattas av institutionens ansvarsomrade”.
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Artikel 4 i férordning nr 1049/2001 som anger undantagen fran ritten att fa tillgang
till en handling har foljande lydelse:

2. Institutionerna skall végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle
undergriva skyddet for

— en fysisk eller juridisk persons affirsintressen, inklusive immateriella réttigheter,

— rittsliga forfaranden och juridisk rddgivning,

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett 6vervidgande allménintresse av utlimnandet.

4. For handlingar som harror fran tredje part skall institutionen samrada med den
berorda tredje parten for att bedoma om de undantag som anges i punkterna 1 och 2
skall tillimpas, om det inte dr uppenbart att handlingen skall eller inte skall limnas ut.
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5. En medlemsstat far begdra att institutionen inte skall limna ut en handling som
hérror fran denna medlemsstat utan att medlemsstaten dessforinnan har lamnat sitt
medgivande.

6. Om enbart delar av den begirda handlingen omfattas av nagot av undantagen,
skall 6vriga delar av handlingen ldmnas ut.

7. De undantag som anges i punkterna 1-3 ovan skall enbart tillimpas under den
period da skyddet dr motiverat pa grundval av handlingens innehall. Undantagen far
gdlla i hogst 30 ar. For handlingar som omfattas av undantagen géllande privatliv el-
ler affirsintressen och for kénsliga handlingar far undantagen om det dr nédvandigt
fortsétta att gélla dven efter denna period”

I artikel 7, med rubriken "Behandling av ursprungliga ansdkningar’, forskrivs f6ljande:

”1. En ansokan om tillgang till en handling skall behandlas skyndsamt. En bekréftelse
om mottagande skall skickas till sokanden. Institutionen skall inom 15 arbetsdagar
efter det att en ansokan registrerats antingen bevilja tillgang till den begérda hand-
lingen och ge tillgang till den i enlighet med artikel 10 inom samma tidsfrist, eller
skriftligen ange skélen for att ansokningen helt eller delvis har avslagits och upplysa
sOkanden om dennes ritt att gora en bekriftande ansokan i enlighet med punkt 2 i
den hir artikeln.

2. Om ansokningen helt eller delvis avslas far sokanden inom 15 arbetsdagar efter att
ha mottagit institutionens besked ge in en bekréftande ansokan till institutionen med
begéran om omprovning.
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Artikel 8.1 i férordning nr 1049/2001 har foljande lydelse:

”En bekréftande ansokan skall behandlas skyndsamt. Institutionen skall inom 15 ar-
betsdagar efter det att en sddan ansokan registrerats antingen bevilja tillgang till den
begirda handlingen och ge tillgéng till den i enlighet med artikel 10 inom samma
tidsfrist, eller skriftligen ange skilen for att ansokan helt eller delvis har avslagits.
Om en ansokan helt eller delvis avslas skall institutionen underrétta sékanden om de
rattsmedel som finns, ndmligen att vicka talan mot institutionen och/eller framféra
klagomal till ombudsmannen enligt de villkor som anges i artikel 230 [EG] respektive
195 [EG]”

I radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter
for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1) anges vidare vilka forfaranden som ska tillimpas av
Europeiska kommissionen nir den, med stod av sin befogenhet enligt artikel 88 EG,
tar stéllning till huruvida statligt stod ar forenligt med den gemensamma marknaden.

Under rubriken "Intresserade parters réttigheter” i artikel 20 i férordning nr 659/1999,
foreskrivs foljande:

”1. Varje intresserad part kan lamna synpunkter i enlighet med artikel 6 efter det att
kommissionen har beslutat att inleda det formella granskningsfoérfarandet. Varje in-
tresserad part som har limnat sddana synpunkter och varje mottagare av individuellt
stod skall tillstéllas en kopia av det beslut som kommissionen har fattat i enlighet med
artikel 7.

2. Varje intresserad part kan underritta kommissionen om varje pastatt olagligt stod
och varje péstatt missbruk av stod. Om kommissionen anser att den, pa grundval av
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de upplysningar den innehar, inte har tillrackligt underlag for att ta stéllning till fallet
skall den underrétta den intresserade parten om detta. Om kommissionen fattar ett
beslut i ett fall dar upplysningar har lamnats skall den séinda en kopia av detta beslut
till den intresserade parten.

3. Varje intresserad part skall pa begiran erhalla en kopia av varje beslut enligt artik-
larna 4, 7, 10.3 och 11”

Artikel 25, med rubriken "Mottagare av beslut’, har foljande lydelse:

"Beslut som fattas enligt ... skall riktas till den berérda medlemsstaten. Kommissio-
nen skall delge den berérda medlemsstaten besluten utan dr6jsmél och ge den se-
nare tillfille att meddela kommissionen vilka upplysningar den anser skall omfattas
av tystnadsplikt”

I meddelande fran kommissionen C(2003) 4582 av den 1 december 2003 om tyst-
nadsplikt vid beslut om statligt stod (EUT C 297, s. 6) (nedan kallat meddelandet om
tystnadsplikt vid beslut om statligt stod) anges hur kommissionen avser att behandla
en begiran fran en medlemsstat om att delar av ett beslut om statligt stod som riktas
till medlemsstaten ska omfattas av tystnadsplikt och séledes inte réjas nér beslutet
offentliggors. I punkt 3.1 i meddelandet anges foljande:

"Affiarshemligheter kan endast besta av foretagsuppgifter som har ett faktiskt eller ett
potentiellt ekonomiskt varde och som kan ge andra foretag ekonomiska fordelar om
de rojs eller anvinds. Typiska exempel pa affdrshemligheter &r metoder for att bedoma
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tillverknings- och distributionskostnader, produktionshemligheter ... och processer,
leverantorer, producerade och salda kvantiteter, marknadsandelar, forteckningar 6ver
kunder och distributérer, marknadsforingsplaner, sjélvkostnader, forsaljningspolicy,
och information om foretagets interna organisation”

Det anges dven i punkt 3.2, som har rubriken "Andra konfidentiella uppgifter’, att
uppgifter om organisationen av offentliga tjanster och kostnaderna for dessa i regel
inte ska betraktas som andra konfidentiella uppgifter. Uppgifterna kan dock utgéra en
affairshemlighet, om de kriterier som anges i avsnitt 3.1 &r uppfyllda.

Bakgrund till tvisterna och forfarandet

I sitt beslut 2005/163/EG av den 16 mars 2004 om det statliga stod som Italien har ge-
nomfort till forman for rederierna Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar och Toremar
(Gruppo Tirrenia) (EUT L 53, 2005, s. 29), bifoll kommissionen delvis de italienska
myndigheternas begidran om att de kostnadsposter angiende rederierna Adriatica,
Caremar, Siremar, Saremar och Toremar (nedan kallade Tirreniakoncernen) som
finns i tabellerna i skélen 128 och 140 skulle uteldimnas i den offentliga versionen av
beslutet.

Kommissionen delgav s6kanden Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), den icke
konfidentiella versionen av beslut 2005/163, i enlighet med artikel 20.1 andra me-
ningen i férordning nr 659/1999.
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Genom skrivelse av den 24 november 2004 begirde sokandens advokat Salvatore Ra-
venna att kommissionen, i enlighet med artiklarna 6 och 7 i férordning nr 1049/2001,
skulle tillséinda honom den fullstindiga versionen av beslut 2005/163 innehallande
“de uppgifter som inte [aterfinns] i tabellerna i [skidlen] 128 och 140 i beslutet, inklu-
sive detaljerade uppgifter om Caremars arliga merkostnader, i synnerhet vad avser
passagerartrafiken pa linjen Neapel-Capri med saval farjor som snabbatar”.

Kommissionens generaldirektorat (GD) for energi och transport (nedan kallat GD
Energi och transport) besvarade ansokan om tillgang till nimnda handlingar genom
skrivelse av den 7 december 2004, varvid den avslog ansékan om tillgang till upp-
gifterna i de tabeller som finns i skdlen 128 och 140 i beslut 2005/163. Kommissio-
nen ansag att naimnda skél omfattades av artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning
nr 1049/2001 som foreskriver att institutionerna ska végra att ge tillgang till en hand-
ling, om ett utlimnande skulle undergrava skyddet for en fysisk eller juridisk persons
affarsintressen, inklusive immateriella réttigheter. Kommissionen preciserade att
namnda uppgifter maste betraktas som konfidentiella i enlighet med meddelandet
om tystnadsplikt vid beslut om statligt stod.

Genom skrivelse av den 4 januari 2005 ingav Salvatore Ravenna en bekriftande anso-
kan i enlighet med artikel 8 i forordning nr 1049/2001.

Genom skrivelse av den 3 februari 2005 med referensnummer D(2005) 997 (nedan
kallad det forsta angripna beslutet) bekriftade kommissionens generaldirektorat be-
slutet om avslag pa ansokan om tillgang till handlingarna, med beaktande av att det
skulle kunna skada Tirreniagruppens affarsintressen och innebéra en fordel for andra
foretag om den lamnade ut de begérda uppgifterna, vilka rérde kostnadsférdelningen
for vart och ett av bolagen vid berékningen av den ersittning som érligen beviljas for
tillhandahéllande av tjanster av allmént intresse. Denna typ av uppgifter limnas, en-
ligt kommissionen, inte ut till de berérda parter som delges beslutet enligt artikel 20 i
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forordning nr 659/1991. Dessutom dr kommissionen, enligt artikel 287 EG, forpliktad
att inte till berorda parter lamna ut upplysningar som utgor affarshemligheter. Kom-
missionen grundade dessutom sitt avslag pa artikel 4.2 forsta strecksatsen i férord-
ning nr 1049/2001, eftersom ett offentliggérande av kostnaderna skulle kunna skada
de berorda foretagens affirsintressen.

Kommissionen tillade att det inte fanns ndgot 6verviagande allménintresse som kunde
gora det berittigat att bortse fran behovet att skydda foretagens affarsintressen och
offentliggéra upplysningar om deras interna verksamhet. Kommissionen ansag ocksa
att den redan hade beviljat tillgang till delar av handlingen, sdsom foreskrivs i arti-
kel 4.6 i férordning nr 1049/2001.

Genom ansokan som inkom till forstainstansrattens kansli den 8 mars 2005 vickte
sOkanden talan om ogiltigforklaring av det forsta angripna beslutet, vilken registrera-
des under malnummer T-109/05.

Genom beslut av den 7 september 2005 av ordforanden pa forstainstansrittens forsta
avdelning tilldts Caremar SpA intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Kommissionen hade framstéllt en processinvindning i sitt svaromél, med motive-
ringen att ndmnda talan inte hade féregatts av en ursprunglig och déarefter av en be-
kraftande ansokan av sokanden sjilv i enlighet med artikel 6 och artikel 8 i forordning
nr 1049/2001. Salvatore Ravenna fortydligade med anledning hérav att han erhallit
fullmakt av s6kanden och upprepade i en skrivelse av den 9 juni 2005 sin ansékan om
att fa tillgang till handlingarna. Han begirde specifikt att enbart sddana handlingar
skulle limnas ut som inneholl upplysningar och detaljerade uppgifter som de italien-
ska myndigheterna limnat i syfte att motivera de olika merkostnader som Caremar
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arligen har for fullgérandet av den skyldighet att tillhandahélla offentliga tjanster som
alagts rederiet avseende passagerartrafik pa linjen Neapel-Beverello/Capri (Italien)
med savil firjor som snabbatar.

Genom skrivelse av den 28 juli 2005 avslog GD Energi och transport, med stod av
artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001, ansdkan om tillgang till ndmnda handlingar.
Kommissionen motiverade sitt avslag med att den — eftersom dessa handlingar hér-
rorde fran italienska myndigheter — i enlighet med artikel 4.4 och 4.5 i forordning
nr 1049/2001 och artikel 5.4 b i sitt beslut 2001/937/EG, EKSG, Euratom, av den 5 de-
cember 2001 om dndring av dess arbetsordning (EGT L 345, s. 94), hade samratt med
de italienska myndigheterna, vilka hade tillkdnnagett att de motsatte sig att ndimnda
handlingar ldimnades ut.

Genom skrivelse av den 19 augusti 2005 ingav s6kanden en bekréftande ansékan om
tillgang till handlingar avseende de arliga merkostnader som rederiet Caremar har for
fullgérandet av sina skyldigheter att tillhandahalla offentliga tjanster avseende linjen
Neapel-Beverello/Capri.

Genom skrivelse av den 12 oktober 2005 med referensnummer D (2005) 9766 (nedan
kallad det andra angripna beslutet) bekraftade kommissionens generalsekretariat det
ursprungliga avslag pa ansokan om tillgang till handlingar som meddelats av GD En-
ergi och transport den 28 juli 2005. Eftersom de italienska myndigheterna hade mot-
satt sig utlimnandet av uppgifter om de merkostnader som Caremar asamkats for
att kunna fullgora sina skyldigheter att tillhandahalla offentliga tjénster avseende de
berorda linjerna och om det arliga bidrag som rederiet erhéllit f6r att utfora uppdra-
get, ansag kommissionen att undantaget i artikel 4.5 i f6rordning nr 1049/2001 skulle
tillimpas. Kommissionen preciserade att eftersom de italienska myndigheterna ut-
tryckligen hade motsatt sig att ndimna uppgifter laimnades ut, kunde den inte bevilja
tillgdng till en del av uppgifterna i ifragavarande handling i enlighet med artikel 4.6
i forordning nr 1049/2001. Dessutom var, enligt kommissionen, de argument som
sOkanden anfort i sin ansokan — och som avsag artiklarna 87 EG och 88 EG i radets
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forordning (EEG) nr 3577/92 av den 7 december 1992 om tillimpning av principen
om frihet att tillhandahélla tjanster pa sjotransportomradet inom medlemsstaterna
(cabotage) (EGT L 364, s. 7; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 203) och
meddelandet om tystnadsplikt vid beslut om statligt stod — inte relevanta f6r bedom-
ningen av den bekriftande ansokan, eftersom ndmnda bestimmelser hanfor sig till
forfaranden avseende statligt stod och parternas rittigheter i sddana forfaranden.
Rétten till tillgang till handlingar, vilken har slagits fast i forordning nr 1049/2001, &r
inte beroende av s6kandens specifika egenskaper eller intressen.

Genom ansdkan som inkom till forstainstansréttens kansli den 21 december 2005
viickte sokanden talan om ogiltigforklaring av det andra angripna beslutet, vilken re-
gistrerades under malnummer T-444/05.

Genom beslut meddelat den 19 september 2006 av ordféranden pa forstainstansrit-
tens forsta avdelning tilldts Europeiska unionens rad och Republiken Italien interve-
nera till stod for kommissionens yrkanden.

Genom beslut meddelat den 27 oktober 2006 av ordféranden pa forstainstansréttens
forsta avdelning tillaits Caremar intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Genom beslut meddelat den 11 december 2006 av ordféranden pa forstainstansrit-
tens forsta avdelning férenades malen T-109/05 och T-444/05 vad géller det muntliga
forfarandet och domen.

Till foljd av att forstainstansrittens avdelningar hade fatt en ny sammanséttning for-
ordnades referenten att tjinstgora pa fjarde avdelningen. Forevarande mal tilldelades
foljaktligen denna avdelning.
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I 6verensstimmelse med artikel 64 i rittegangsreglerna stéllde forstainstansritten tva
fragor till parterna. I den forsta fragan, vilken delgavs parterna den 10 oktober 2008,
anmodades sokanden att precisera om bolaget fortfarande hade ett berittigat intresse
av att fa saken provad i mal T-109/05 med hénsyn till att kommissionen hade anta-
git det andra angripna beslutet, vilket dr foremalet for talan i mal T-444/05. I den
andra fragan anmodade forstainstansritten parterna att yttra sig 6ver de eventuella
konsekvenserna for forevarande mal av domstolens dom av den 18 december 2007 i
mél C-64/05 P, Sverige mot kommissionen (REG 2007, s. [-11389).

Sokanden svarade att bolaget fortfarande hade ett berittigat intresse av att fa saken
provad i mal T-109/05 sa linge kommissionen vidmaktholl det forsta angripna be-
slutet. Kommissionen angav, for sin del, att om talan i de bada malen vésentligen
syftade till att fa tillgang till ssmma handlingar sa ersitts talan i mal T-109/05 av talan
i mal T-444/05, varvid talan i forstndimnda mal har férlorat sitt foremal.

Kommissionen besvarade den andra fragan med att fortydliga att de italienska myn-
digheterna vederborligen hade motiverat varfor de motsatte sig ett utlimnande av
uppgifterna under &beropande av ett av undantagen i artikel 4.1-4.3 i forordning
nr 1049/2001 och med att en eventuell bristfillig motivering i forevarande fall i vart
fall inte har nigon inverkan pa rittsaktens lagenlighet, eftersom de italienska myn-
digheternas motiverade stéllningstagande att uppgifterna inte skulle lamnas ut var
bindande f6r kommissionen och forpliktade den att avsla ansokan om tillgéng till
handlingarna.

Den 22 januari 2009 vidtog forstainstansritten en andra atgird for processledning
i enlighet med artikel 64 i rattegdngsreglerna, genom att begéra att kommissionen
skulle klargéra vad den menade nér den, i sitt svar pa tribunalens fragor av den 10 ok-
tober 2008, hiavdade att "talan i mal T-444/05 de facto ersitter talan i mal T-109/05
vilken darfor har forlorat sitt foremal. Kommissionen anmodades att precisera huru-
vida den slutsatsen skulle dras att den verkligen hade aterkallat det forsta angripna
beslutet, vilket ar foremalet for talan i mal T-109/05, och om sa inte var fallet, huru-
vida den hade for avsikt att dterkalla detta forsta beslut.
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Kommissionen svarade att talan i mal T-444/05 hade vackts uteslutande av det skalet
att den forsta talan inte vederborligen hade foregatts av ett administrativt skede i s6-
kandens namn och att den dérfor skulle avvisas. Av det skilet ersatte den andra talan
den forsta talan, vilken inte lingre hade nagot eget existensberittigande och i den
meningen hade forlorat sitt foremal.

Efter forstainstansrittens dom av den 4 mars 2009 i de férenade malen T-265/04,
T-214/04 och T-504/04, Tirrenia di Navigazione mot kommissionen (ej publicerad i
rattsfallssamlingen), genom vilken beslut 2005/163 ogiltigférklarades, stillde forsta-
instansritten en tredje skriftlig friga, i enlighet med artikel 64 i réittegdngsreglerna,
vilken delgavs den 17 mars 2009. Harvid anmodades parterna att yttra sig 6ver de
eventuella konsekvenserna av namnda dom f6r mélen T-109/05 och T-444/05.

Sokanden ansdg sig fortfarande ha ett i hog grad beréttigat intresse av att fa saken pro-
vad i de bada malen pa grund av det n6dvéndiga i att kunna forfoga 6ver uppgifter om
hur hoga Caremars kostnader i realiteten var for tillhandahallandet av de offentliga
tjidnsterna avseende linjen Neapel-Beverello/Capri. Sokanden var ocksa angeliagen
om att fa inblick i de bidrag som Caremar arligen erholl med anledning av detta till-
handahallande, eftersom dessa uppgifter skulle kunna gora det mojligt for sokanden
att vidta eventuella réttsliga atgérder.

Kommissionen ansag att, efter det att forstainstansritten hade ogiltigférklarat be-
slut 2005/163, talan i de forenade malen T-109/05 och T-444/05 saknade foremal,
eftersom sokanden inte lingre hade nagot intresse av att yrka ogiltigforklaring av de
beslut genom vilka bolagets ansokan om tillgang till de efterfragade handlingarna
hade avslagits.

Nya atgirder for processledning vidtogs, i enlighet med artikel 64 i rittegdngsreg-
lerna, den 7 april 2010.
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2 Genom beslut meddelat den 12 april 2010 anmodade tribunalen, med stéd av artik-

larna 65 b, 66.1 och 67.3 tredje stycket i rittegangsreglerna, kommissionen att inge
ett antal handlingar.

a3 Vid forhandlingen den 1 juni 2010 noterade tribunalen att kommissionen éterkallade
sin invdndning om réittegdngshinder i mal T-444/05.

u  Genom beslut meddelat den 9 juli 2010 aterupptog tribunalen det muntliga forfaran-
det i enlighet med artikel 62 i rattegangsreglerna. Parterna anmodades att uttala sig
om konsekvenserna av domstolens dom av den 29 juni 2010 i mal C-139/07 P, kom-
missionen mot Technische Glaswerke Ilmenau (REU 2010, s. I-5885).

Parternas yrkanden

ss I mal T-109/05 har sokanden yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det forsta angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta réittegangskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa eller ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Caremar har yrkat att tribunalen ska

— bifalla kommissionens yrkanden,

— ldamna talan utan bifall da den inte kan tas upp till prévning och da den ar ogrun-
dad, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

I mal T-444/05 har s6kanden yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand, ogiltigforklara det andra angripna beslutet och, i andra hand, for-
klara att artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 inte ar tillimplig pa de faktiska
omstindigheterna i forevarande mal, och

— forplikta kommissionen att ersitta réittegangskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ldmna talan utan bifall da den inte kan tas upp till prévning och da den &r ogrun-
dad, och

— forplikta sokanden att ersétta rattegangskostnaderna.

Republiken Italien har yrkat att tribunalen ska avvisa eller ogilla talan.

Rédet har i huvudsak yrkat att tribunalen ska ogilla talan da den dr ogrundad.

Caremar har yrkat att tribunalen ska

— bifalla kommissionens yrkanden och avisa eller ogilla talan, och

— forplikta kommissionen att ersitta réittegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

A — Talan i madl T-109/05

1. Foremadlet for talan

a) Parternas argument

Kommissionen har hidvdat att foremalet for talan inskrénker sig till enbart de hand-
lingar som begirts under det administrativa forfarandet och inte, som sékanden har
hdvdat, omfattar uppgifter om de kostnadsposter som hénfor sig till Caremars skyl-
dighet att tillhandahélla offentliga tjdnster avseende de tio dagliga forbindelserna med
6n Capri. Enligt kommissionen har sokanden éndrat foremaélet for tvisten.

Dessutom har kommissionen, i sitt svar av den 27 mars 2009 pa forstainstansrit-
tens skriftliga fraga, anfort att efter domen i de ovan i punkt 38 nimnda forenade
malen Tirrenia di Navigazione mot kommissionen, genom vilken beslut 2005/163
ogiltigforklarades, har talan i de férenade mélen T-109/05 och T-444/05 forlorat sitt
foremal, eftersom s6kanden inte lingre har nagot intresse av att begéra ogiltigfor-
klaring av de beslut genom vilka bolagets ans6kan om tillgang till de efterfragade
handlingarna avslogs.

Sokanden har genmalt att bolagets ansokan vésentligen syftar till att fa tillgang till de
uppgifter och handlingar som avser merkostnaderna till f6ljd av Caremars skyldighet
att tillhandahalla offentliga tjénster pa linjen Neapel-Beverello/Capri.
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I sitt svar pa den skriftliga fraga som s6kanden delgavs den 10 oktober 2008 upp-
gav sokanden att bolaget fortfor att ha ett berdttigat intresse av att fa saken provad i
mal T-109/05 sa linge som kommissionen vidmaktholl det forsta angripna beslutet.
Sokanden upprepade denna standpunkt i sitt svar av den 23 mars 2009 pé forstain-
stansrittens fraga om konsekvenserna, for talan i forevarande mal, av domen i de
ovan i punkt 38 namnda férenade malen Tirrenia di Navigazione mot kommissionen,
genom vilken beslut 2005/163 ogiltigférklarades.

Caremar anser att sokandens ursprungliga ansokan inskrénker sig till den fullstan-
diga versionen av beslut 2005/163 samt till de analytiska uppgifter som inte dtergetts
i skilen 128 och 140 i beslutet. Caremar angav vid férhandlingen att denna talan
saknar féremal i och med att uppgifterna i skilen 128 och 140 i beslut 2005/163 inte
langre existerar till f6ljd av forstainstansréttens ogiltigforklaring av ndimnda beslut
i domen i de ovan i punkt 38 nimnda férenade méalen Tirrenia di Navigazione mot
kommissionen. Bolaget har hirav dragit slutsatsen att villkoren &r uppfyllda i foreva-
rande fall for att det ska saknas anledning att doma i saken.

b) Tribunalens bedémning

Det bor framhallas att ansékan om tillgang till handlingar, sdsom den framgér av skri-
velsen av den 24 november 2004, avser den fullstdndiga versionen av beslut 2005/163,
inklusive de analytiska uppgifter som inte atergetts i tabellerna i skilen 128 och 140 i
detta beslut, inklusive detaljerade uppgifter om Caremars érliga merkostnader, i syn-
nerhet kostnaderna for passagerartrafiken pa linjen Neapel-Beverello/Capri.

Sokanden har i sin talan om ogiltigférklaring av det forsta angripna beslutet preci-
serat att bolaget 6nskar erhalla uppgifter om de merkostnader Caremar asamkas till
foljd av skyldigheten att tillhandahélla offentliga tjénster i form av forbindelser med
On Capri.

II - 2506



60

61

62

63

NLG MOT KOMMISSIONEN

Tvirtemot vad kommissionen och Caremar har péstatt, kan det i forevarande mal slis
fast att det inte har skett ndgon dndring av féremalet for tvisten, det vill séga ogiltig-
forklaring av det forsta angripna beslutet, genom att skanden har dndrat innehallet
i handlingarna i forhallande till sin ursprungliga ansékan. Aven om sékanden, un-
der det skriftliga forfarandet, preciserade vilka handlingar bolaget 6nskade fa tillgang
till, maste det dock konstateras att de detaljerade uppgifterna om Caremars arliga
merkostnader, i synnerhet for rederiets passagerartrafik pé linjen Neapel-Beverello/
Capri med savil fiarjor som snabbétar, ingick i de handlingar som omfattades av den
ursprungliga ansokan.

Argumentet att denna talan saknar féremal eftersom uppgifterna i skilen 128 och 140
i beslut 2005/163 inte ldngre existerar till foljd av forstainstansréttens ogiltigforkla-
ring av ndmnda beslut i domen i de ovan i punkt 38 ndimnda férenade malen Tirrenia
di Navigazione mot kommissionen kan inte heller godtas.

Vem som helst kan ndmligen begéra att fa tillgang till vilken som helst av institutio-
nernas handlingar utan att s6kanden maste ange nagot sérskilt skl for att fa tillgang
till handlingen. En person som fétt avslag pa sin ansokan om att fi ta del av en hand-
ling eller en del av en handling har f6ljaktligen redan av detta skl ett intresse av att
beslutet om avslag ogiltigforklaras (se, for ett liknande resonemang, forstainstans-
rittens dom av den 17 juni 1998 i mél T-174/95, Svenska Journalistforbundet mot
radet, REG 1998, s. [1-2289, punkterna 66 och 67, och av den 11 december 2001 i
mal T-191/99, Petrie m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. 11-3677, punkt 26). Aven
om beslut 2005/163 har ogiltigforklarats existerar fortfarande de handlingar som le-
gat till grund f6r de analytiska uppgifterna i skélen 128 och 140 i beslutet.

Hirav foljer att sokanden fortfarande har ett berittigat intresse av att fa saken provad
vad avser det forsta angripna beslutet, trots ogiltigférklaringen av beslut 2005/163, ef-
tersom de begirda handlingarna inte har ldmnats ut och det forsta angripna beslutet
fortfarande ér i kraft. Forevarande talan om ogiltigforklaring av sistndmnda beslut har
foljaktligen inte forlorat sitt foremal.
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2. Upptagande till sakprovning

a) Parternas argument

Utan att framstélla en formell invindning om réttegangshinder har kommissionen
hévdat att talan inte kan prévas med motiveringen att det obligatoriska administra-
tiva forfarandet inleddes av sokandens advokat i eget namn och for egen rakning och
inte av sokanden sjélv.

Samtidigt som kommissionen hela tiden varit medveten om att Salvatore Ravenna
agerade inom ramen for sin yrkesverksamhet i s6kandens intresse, anser kommis-
sionen inte desto mindre att han inte kan agera i sékandens namn under det rittsliga
forfarandet nir han i de bada inledande skedena av forfarandet om tillgang till hand-
lingar har agerat i eget namn.

Vidare har kommissionen hévdat att s6kanden inte kan gora gallande att bolaget skul-
le ha ett personligt intresse, i den mening som avses i artikel 230 EG, eftersom allmén-
hetens tillgéng till institutionernas réttsakter inte dr beroende av att det finns nigot
intresse utan styrs av de principer och villkor som anges i forordning nr 1049/2001.

Sokanden har genmalt att kommissionens argument &r 6verdrivet formalistiska, ef-
tersom den visste att sokanden regelbundet foretraddes av Salvatore Ravenna. Dess-
utom &r ansokan tillrackligt val motiverad for att det ska framga att det rorde sig om
att skydda sokandens rattigheter for det fall réttsliga atgérder skulle vidtas.

II - 2508



68

69

70

71

NLG MOT KOMMISSIONEN

Sokanden har dven gjort gillande att bolaget med rétta kan betraktas som direkt och
personligen berdrt i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG eftersom
sokanden uttryckligen ndmns i beslut 2005/163.

Caremar stodjer kommissionens slutsatser med beaktande av att det ankom pa Salva-
tore Ravenna, i egenskap av sokande i det administrativa forfarandet, att vicka talan
om ogiltigforklaring av det férsta angripna beslutet.

b) Tribunalens bedémning

Det ska erinras om att det administrativa forfarande for tillgang till handlingar som
regleras av forordning nr 1049/2001 &dger rum i tva successiva etapper enligt artik-
larna 7 och 8 i ndmnda férordning. I artikel 7 regleras behandlingen av de ursprung-
liga ansokningarna. Om ansokningen helt eller delvis avslas eller om ansoékan inte
besvarats inom den foreskrivna fristen far sokanden begdra omprévning hos insti-
tutionen. Enligt artikel 8 i forordning nr 1049/2001, vilken reglerar behandlingen av
bekriftande anskningar, kan sékanden, om en bekriftande ansékan om tillgang till
de efterfrigade handlingarna helt eller delvis avslas, vicka talan mot institutionen
enligt de villkor som anges for vackande av talan om ogiltigforklaring.

Forst och framst ska det framhallas att den ursprungliga ansdkan av den 24 novem-
ber 2004 och den bekriftande ansokan om tillgang till handlingar av den 4 janua-
ri 2005 utarbetades och undertecknades av sokandens advokat Salvatore Ravenna
utan att det uttryckligen ndimndes att Salvatore Ravenna foretradde sékanden.
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Det framgér emellertid av ordalydelsen i den ursprungliga anskan att Salvatore
Ravenna agerade i s6kandens namn, eftersom denne anmodade kommissionen att
skicka den fullstdndiga versionen av beslut 2005/163 och preciserade att sékanden
behovde dessa upplysningar for att fullt ut fa kinnedom om innehallet i ifragavarande
beslut.

Dessutom kiande kommissionen till att Salvatore Ravenna foretrddde sokanden, efter-
som det stod "rederiet NLG som ni foretrader” i den skrivelse av den 7 december 2004
som GD Energi och transport hade forfattat som svar pa den ursprungliga ansékan
om tillgang till handlingarna. Vidare anvéinde sig kommissionen i det férsta angripna
beslutet av uttrycken "det beslut som delgetts er klient” och "er klients intressen”.

Mot bakgrund av innehallet i savil Salvatore Ravennas som kommissionens skrivelser
agerade Salvatore Ravenna i sokandens namn under det administrativa férfarandet.

Talan kan saledes, tviartemot vad kommissionen har hévdat, tas upp till sakprovning.

3. Provning i sak

Sokanden har till stod for sin talan dberopat fyra grunder. Den forsta grunden avser
felaktig réttstillimpning fran kommissionens sida i samband med tillimpningen av
det undantag som foreskrivs i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001.
Den andra grunden géller asidoséttande av principen om icke-diskriminering. Den
tredje grunden avser &sidosittande av proportionalitetsprincipen och den fjarde
grunden asidosittande av motiveringsskyldigheten.
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Inledningsvis ska den fjdrde grunden avseende asidosittande av motiveringsskyldig-
heten provas.

a) Den fjirde grunden: Asidosattande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen inte har analyserat syftet med dess ansokan om
tillgdng till handlingar, vilket var att handlingar skulle limnas ut som innehdéll upp-
gifter om de merkostnader som f6ljer av Caremars skyldighet att tillhandahélla of-
fentliga tjanster avseende linjen Neapel-Beverello/Capri. Kommissionen har inte hel-
ler analyserat bestimmelserna i meddelandet om tystnadsplikt vid beslut om statligt
stod, i vilket det uttryckligen, i punkterna 14 och 17, anges att det &r nodvéandigt att
offentliggora uppgifter om merkostnader nér det dr fraga om en skyldighet att tillhan-
dahélla offentliga tjanster.

Sokanden har likaledes hédvdat att kommissionen har underlatit att beakta utlam-
nandet av uppgifter mot bakgrund av réttspraxis i form av domstolens dom av den
24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans och Regierungspriasidium Magdeburg
(REG 2003, s. I-7747) (nedan kallad domen i mélet Altmark), och att kommissionen
har gjort en ofullstindig tolkning av forstainstansrattens dom av den 25 juni 1998 i
de forenade malen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. mot kommissionen
(REG 1998, s. [1-2405).

Kommissionen och Caremar har hivdat att det saknas fog for argumenten att det
forsta angripna beslutet &r bristfalligt motiverat.
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Tribunalens bedémning

Enligt fast réttspraxis ska den motivering som kravs enligt artikel 253 EG vara anpas-
sad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den
institution som har antagit réttsakten har resonerat, s att de som berdrs ddrav kan fa
kédnnedom om skélen for den vidtagna atgidrden och sa att domstolen ges mojlighet
att utfora sin provning. Det krévs inte att alla relevanta faktiska och réttsliga om-
stindigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av ett
beslut uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifrin rittsaktens ordaly-
delse utan éven utifrdn sammanhanget och samtliga rittsregler pa det ifrdgavarande
omrédet (se domstolens dom av den 6 mars 2003 i mal C-41/00 P, Interporc mot
kommissionen, REG 2003, s. [-2125, punkt 55 och dér angiven rittspraxis, samt for-
stainstansrittens dom av den 26 april 2005 i de forenade malen T-110/03, T-150/03
och T-405/03, Sison mot radet, REG 2005, s. II-1429, punkt 59).

Niér det dr fraga om en ansokan om tillgang till handlingar ska institutionen i fraga,
ndr den avslar en sddan ansokan, i varje enskilt fall styrka att de begidrda handling-
arna, enligt de uppgifter som institutionen har tillgéng till, verkligen omfattas av
undantagen i forordning nr 1049/2001 (se, analogt, domstolens dom av den 11 ja-
nuari 2000 i de férenade malen C-174/98 P och C-189/98 P, Nederlinderna och van
der Wal mot kommissionen, REG 1998, s. I-1, punkt 24). Det kan emellertid vara
omojligt att for varje enskild handling ange skilen till att den ar konfidentiell, utan att
innehallet i denna handling samtidigt r6js och det huvudsakliga syftet med undan-
taget pé sé sitt urholkas (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom
av den 25 april 2007 i mal T-264/04, WWF European Policy Programme mot radet,
REG 2007, s. I1-911, punkt 37).

Enligt denna réttspraxis ankommer det saledes pa den institution som avslar en anso-
kan om tillgéng till en handling att ange en motivering som gor det mojligt att forsta
och kontrollera dels huruvida den begirda handlingen verkligen hor till det omrade
som avses i det &beropade undantaget, dels huruvida det verkligen finns ett skydds-
behov avseende detta undantag.
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Motiveringen till ett beslut om avslag pa en ansékan om tillgang till handlingar bor
saledes, atminstone for varje grupp av handlingar, innehalla de sérskilda skélen for
att den aktuella institutionen anser att utlimnande av de begirda handlingarna om-
fattas av nagot av undantagen i forordning nr 1049/2001 (se, for ett liknande reso-
nemang, domen i det ovan i punkt 81 ndimnda maélet Interporc mot kommissionen,
punkt 56, och tribunalens dom av den 19 januari 2010 i de férenade malen T-355/04
och T-446/04, Co-Frutta mot kommissionen, REU 2010, s. II-1, punkt 101).

I forevarande mal giller sokandens ansokan den fullstindiga versionen av be-
slut 2005/163, innehallande de uppgifter som inte aterfinns i tabellerna i skélen 128
och 140 i beslut 2005/163, inklusive detaljerade uppgifter om Caremars arliga mer-
kostnader for passagerartrafiken pé linjen Neapel-Beverello/Capri med saval férjor
som snabbdtar.

Kommissionen har, som skal for att inte ldimna ut de begirda handlingarna, anfort
foljande:

1. Foremalet for ansokan

Er ans6kan avser vissa sifferuppgifter i tabellerna i [skélen] 128 och 140 i beslut
[2005/163]. I den offentliga versionen av beslut [2005/163] som ni forfogar 6ver har
kostnadsfordelningen faktiskt uteldmnats, medan kostnadernas belopp anges.
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2. Skyddet for affdrsintressen

De uppgifter som har uteldmnats i den for allménheten avsedda versionen av beslut
[2005/163] ror den kostnadsfordelning som, for vart och ett av de regionala rederi-
erna, har beaktats vid berdkningen av den erséttning som arligen beviljas for tillhan-
dahallande av offentliga tjdnster.

Ett utlaimnande av sifferuppgifterna skulle kunna skada de berorda foretagens affars-
intressen och innebéra en fordel for andra foretag. Det ror sig om uppgifter angé-
ende den interna verksamhet som foretagen i Tirreniagruppen bedriver. Denna typ
av uppgifter ldmnas inte ut till de berérda parter som delges beslutet i enlighet med
artikel 20 i forordning nr 659/1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 93 [EG].
Foljaktligen utelimnades de uppgifter som utgor affirshemligheter i det beslut som
delgavs er klient, bolaget Navigazione Libera del Golfo [NLG] i ett rekommenderat
brev av den 20 juli 2004.

Det framgar av réttspraxis att kommissionen, enligt artikel 287 ... EG, inte far limna
ut sadana upplysningar som omfattas av tystnadsplikt, sésom exempelvis uppgifter
om det mottagande foretagets interna verksambhet, till berérda parter.

Av desto storre skl dr det, enligt forordning nr 1049/2001 om allménhetens tillgang
till handlingar, forbjudet att lamna ut sddana uppgifter. Ett offentliggérande skulle
ndmligen kunna skada de berdrda foretagens affarsintressen och strider mot arti-
kel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001.
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3. Tillgéng till delar av handlingen

Ansokan om tillgang ror endast vissa sifferuppgifter som har utelamnats i den offent-
liggjorda versionen. Alla dessa uppgifter omfattas av undantaget avseende skydd for
affdrsintressen. Det har saledes redan beviljats tillgang till delar av handlingen, sasom
foreskrivs i artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001.

Vad betraffar motiveringen till beslutet att inte lamna ut uppgifterna i tabellerna i
skdlen 128 och 140 i beslut 2005/163 ska det slés fast att kommissionen uttryckligen,
i punkt 2 i det forsta angripna beslutet, har preciserat att ett utlimnande av de av
sOkanden begirda sifferuppgifterna skulle kunna skada de berérda foretagens afférs-
intressen och innebdra en fordel for andra foretag samt strider mot artikel 4.2 forsta
strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Kommissionen har @ven preciserat att dessa
uppgifter utgor affarshemligheter och att sddana uppgifter, enligt artikel 20 i férord-
ning nr 659/1999, inte delges berérda parter. I punkt 4 i det forsta angripna beslu-
tet slog kommissionen fast att det inte fanns nigot dvervidgande allménintresse som
kunde gora det beréttigat att bortse fran behovet att skydda foretagens affarsintressen
och offentliggora upplysningar om deras interna verksamhet.

Det har framférts invindningar mot att kommissionen inte gav nagon tillracklig for-
klaring till att den avstod fran att tillimpa bestimmelserna i meddelandet om tyst-
nadsplikt vid beslut om statligt stod och att den inte férklarade hur domen i mélet
Altmark och domen i de ovan i punkt 79 nidmnda férenade méalen British Airways
m.fl. mot kommissionen hade tillimpats. I detta hinseende bor det erinras om att det
enligt fast réittspraxis inte krdvs att alla relevanta faktiska och rittsliga omstandighe-
ter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av en réttsakt
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uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran rittsaktens ordalydelse,
utan dven utifrdn sammanhanget och samtliga réttsregler pa det ifrdgavarande om-
radet (se domen i det ovan i punkt 84 nimnda mélet Co-Frutta mot kommissionen,
punkt 100 och dir angiven rittspraxis).

Vad angér uppgifterna i skilen 128 och 140 i beslut 2005/163 framgér det siledes
klart och tydligt av det forsta angripna beslutet hur kommissionen har resonerat. S6-
kanden kan hérvid fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgérden och domstolen
ges mojlighet att utfora sin prévning.

Det kan emellertid konstateras att kommissionen har inskrankt foremalet for ansékan
om tillgang till handlingar, sdsom framgar av punkt 1 i det forsta angripna beslutet, till
att enbart omfatta sifferuppgifterna i tabellerna i skédlen 128 och 140 i beslut 2005/163.
Kommissionen har inte beaktat den andra delen av sokandens ansdkan, vilken avser
de detaljerade uppgifter som legat till grund for berdkningen av Caremars arliga mer-
kostnader och som specifikt ror passagerartrafiken pa linjen Neapel-Beverello/Capri
med savil firjor som snabbatar.

Da det séledes inte har angetts nagra skl till att ett utlimnande av de handlingar som
innehéller nimnda uppgifter verkligen, pa nagot sitt, skulle kunna undergréva skyd-
det for affarsintressen, har sokanden inte getts majlighet att fa kinnedom om skélen
till att den vidtagna atgirden vidtagits sa att bolaget kan gora gillande sina réttighe-
ter. Av detta foljer att inte heller tribunalen kan bedéma skilen till att de handlingar
som inte limnats ut skulle omfattas av nagot av undantagen i artikel 4 i férordning
nr 1049/2001 (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 62 ndmnda
malet Svenska Journalistforbundet mot radet, punkterna 115-118, 122, 125 och 127).
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Hérav foljer att det forsta angripna beslutet &r behéftat med en bristfillig motivering
satillvida att kommissionen inte har redogjort for skilen till att sokanden inte fatt
tillgdng till uppgifterna om de arliga merkostnader som Caremar har for passagerar-
trafiken pa linjen Neapel-Beverello/Capri med savil farjor som snabbatar.

Foljaktligen ska det angripna beslutet ogiltigforklaras, eftersom det &r behéaftat med
en bristfillig motivering till avslaget pa sokandens specifika ansokan om tillgang till
detaljerade uppgifter om de arliga merkostnader som Caremar har for passagerartra-
fiken pé linjen Neapel-Beverello/Capri med sévil farjor som snabbétar.

Det ska emellertid provas huruvida det forsta angripna beslutet dr lagenligt i ma-
teriellt hdnseende vad giller de analytiska uppgifterna i skilen 128 och 140 i be-
slut 2005/163, eftersom den motivering som kommissionen tillhandaholl hiarvidlag
inte var bristfillig.

b) Den forsta grunden: Felaktig rattstillimpning avseende undantaget i artikel 4.2
forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001

Den forsta grunden kan delas upp i tva delgrunder, varav den forsta avser felaktig
rattslig grund och den andra asidoséttande av artikel 4.2 forsta strecksatsen i férord-
ning nr 1049/2001.
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Den forsta delgrunden: Felaktig rattstillimpning vid valet av réttslig grund

— Parternas argument

Sokanden har hédvdat att kommissionen har grundat sitt beslut att inte bevilja till-
gang till handlingarna angdende merkostnaderna till f6ljd av Caremars skyldighet att
tillhandahélla offentliga tjdnster inte enbart pa artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001,
utan dven pa artikel 20 i forordning nr 659/1999, artikel 287 EG och meddelandet om
tystnadsplikt vid beslut om statligt stod.

Sokanden anser att det var felaktigt av kommissionen att, i sin skrivelse av den 7 de-
cember 2004, grunda sig pa meddelandet om tystnadsplikt vid beslut om statligt
stod. Eftersom det forsta angripna beslutet bekraftar avslagsbeslutet av den 7 decem-
ber 2004 och saledes har grundats pa samma bestimmelser, sarskilt pA meddelandet
om tystnadsplikt vid beslut om statligt stod, dr det behiftat med ett formfel.

For det fall kommissionen skulle kunna grunda sig pd nimnda meddelande har s6-
kanden hédvdat att detta dger foretride framfor forordning nr 1049/2001, eftersom
begreppen om tystnadsplikt och/eller konfidentiella uppgifter &r mer specifika och
fullstdndiga &n artikel 4 i férordning nr 1049/2001.

Kommissionen har hédvdat att den forsta delgrunden inte stéds av de faktiska omstin-
digheterna, eftersom det forsta angripna beslutet inte omndmner meddelandet om
tystnadsplikt vid beslut om statligt stod utan grundar sig pa artikel 4.2 i forordning
nr 1049/2001.
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Caremar stoder kommissionens argument.

— Tribunalens bedémning

Enligt réattspraxis framgar det av artikel 8 i férordning nr 1049/2001 att svaret pa
den ursprungliga ansokan endast utgor ett forsta stéllningstagande som ger sokanden
en mojlighet att begira att kommissionens generalsekreterare omproévar stillnings-
tagandet i fraga (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
6 juli 2006 i de forenade malen T-391/03 och T-70/04, Franchet och Byk mot kom-
missionen, REG 2006, s. I1-2023, punkt 47, och domen i det ovan i punkt 84 ndmnda
maélet Co-Frutta mot kommissionen, punkt 35).

Foljaktligen kan endast en atgérd antagen av kommissionens generalsekreterare, vil-
ken har karaktdr av ett beslut och i sin helhet ersitter det tidigare stdllningstagandet,
ge upphov till rattsverkningar som kan péaverka sokandens intressen och f6ljaktligen
utgora foremal for en talan om ogiltigforklaring (se, for ett liknande resonemang, do-
men i de ovan i punkt 101 ndmnda forenade malen, Franchet och Byk mot kommis-
sionen, punkterna 47 och 48; se éven, for ett liknande resonemang, domen i det ovan
i punkt 84 nimnda malet Co-Frutta mot kommissionen, punkterna 34—36). Svaret pa
den ursprungliga ansokan saknar foljaktligen réttslig verkan och kan inte anses utgora
en rattsakt mot vilken talan kan véckas.

I forevarande fall var det endast i svaret fran GD Energi och transport av den 7 decem-
ber 2004 som meddelandet om tystnadsplikt vid beslut om statligt stéd omndmndes
till stod for pastdendet att de begirda uppgifterna var konfidentiella enligt ndimnda
meddelande.

I motsats till vad s6kanden hévdat hinvisas det inte till nimnda meddelande i det for-
sta angripna beslutet, vilket antogs av kommissionens generalsekreterare och utgor
den enda atgérd som har karaktéren av ett beslut samt i sin helhet ersétter det tidigare
stillningstagandet av den 7 december 2004 (se, for ett liknande resonemang, domen
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i de ovan i punkt 101 ndmnda forenade malen Byk mot kommissionen, punkterna 47
och 48; se dven, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 84 nidmnda
malet Co-Frutta mot kommissionen, punkterna 34—36).

Foljaktligen ska tribunalen inte préva den motivering som GD Energi och transport
grundade sitt ursprungliga stéllningstagande pa och som inte dberopades av general-
sekreteraren i det forsta angripna beslutet (se, for ett liknande resonemang, forstain-
stansriattens dom av den 16 oktober 2003 i mal T-47/01, Co-Frutta mot kommissio-
nen, REG 2003, s. [1-4441, punkterna 28-33).

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta delen av denna grund.

Den andra delgrunden: Asidosattande av artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning
nr 1049/2001

— Parternas argument

I andra hand har sokanden hévdat att det inte kan skada Caremars affarsintressen att
uppgifter lamnas ut om merkostnader till foljd av dess skyldighet att tillhandahélla
offentliga tjénster. Sidana uppgifter kan inte hénféras till metoder for att bedoma
tillverknings- och distributionskostnader samt produktionshemligheter och de kan
foljaktligen inte utgora affirshemligheter.
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Sokanden anser att iakttagandet av den princip om insyn som inférts genom systemet
for granskning av statligt stod i artiklarna 87 EG och 88 EG kréaver att merkostnader
till f6ljd av en skyldighet att tillhandahalla offentliga tjénster offentliggors, eftersom
det &r fraga om tjénster av allmént intresse. Detta krav pa offentlighet och insyn, vil-
ket foljer av fordragets bestimmelser, har bekréftats i rattspraxis samt i artikel 4.1 h i
radets forordning (EEG) nr 2408/92 av den 23 juli 1992 om EG-lufttrafikforetags till-
trédde till flyglinjer inom gemenskapen (EGT L 240, s. 8; svensk specialutgéva, omrade
7,volym 4, s. 123), och artikel 4.2 i forordning nr 3577/92. Kravet pa insyn gor sig i &n
hogre grad géllande i forevarande fall, eftersom Caremar inte valts ut inom ramen for
en offentlig upphandling.

Sokanden anser likaledes att kommissionens beslut att inte ldmna ut uppgifterna
angaende de omtvistade merkostnaderna inte &r forenligt med domen i det ovan i
punkt 79 namnda malet Altmark, eftersom kommissionen har utarbetat tvingande ad
hoc-regler genom att i liknande fall ha gjort jamférande kostnadsanalyser mellan de
omtvistade tjansterna och tjinster som tillhandahélls av foretag som &r verksamma
under liknande forhallanden. Sddana analyser dr ofdrenliga med kraven pa sekretess
och/eller skyddet for Caremars affdrsintressen.

Sokanden har dven ifragasatt den hdnvisning som kommissionen gjort till domen i
det ovan i punkt 79 ndmnda malet British Airways m.fl. mot kommissionen, d& do-
men saknar relevans i férevarande mal.

Enligt sokanden motiverar allménintresset att de begéirda handlingarna lamnas ut,
mot bakgrund av bestimmelserna i EG-férdraget om granskning av statligt stod. S6-
kanden anser att det saknas anledning att bevisa att det foreligger ett 6vervagande all-
ménintresse av utlimnandet, eftersom det inte finns nagot affdrsintresse att skydda.
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Sokanden har ocksa anfort att Caremar inte har motiverat eller lagt fram minsta bevis
for att de begirda uppgifterna skulle vara konfidentiella till sin karaktér och 4n minde
for de affdrsmaissiga fordelar som sokandebolaget skulle kunna erhalla om det fick ta
del av dem. Sokanden anser att Caremar inte skulle utsittas for nagra som helst af-
farsmaissiga risker vid ett offentliggérande av dessa uppgifter, vilka avser forluster och
bidrag som beviljats av de italienska myndigheterna och séledes saknar affirsmissigt
intresse.

Sokanden har bestritt kommissionens argument att dess ansokan faller utanfor f6-
remalet for detta forfarande pa grund av att den avser den fullstéindiga versionen av
beslut 2005/163. Aven om sokanden medger att “tabellerna i skilen 128 och 140 i
beslut [2005/163] endast aterger aggregerade uppgifter om verksamheten i bolagen
[i Tirreniakoncernen] i dess helhet’, anser sokanden att kommissionen forfogar dver
handlingar som gjort det mojligt att rikna fram de begirda sifferuppgifterna.

Sokanden har i sin replik uppmérksammat att de begérda handlingarna delvis ar av
historisk karaktdr eftersom de ror bidrag som beviljats Caremar under en period som
ligger fore den femarsperiod som foreskrivs i punkt 14 andra strecksatsen i medde-
landet om tystnadsplikt vid beslut om statligt stod.

Som svar pa tribunalens skriftliga friga angdende konsekvenserna av domen i det
ovan i punkt 44 nimnda mélet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau,
har sokanden i huvudsak hévdat att de faktiska och rittsliga forutsittningarna i do-
men i nimnda mal inte &r uppfyllda, eftersom dessa ror tolkningen av artikel 4.2 tred-
je strecksatsen i forordning nr 1049/2001, vilken inte har aberopas i forevarande mal.
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Kommissionen har genmilt att den faktiskt har offentliggjort alla uppgifter om de
kostnader som hanfor sig till skyldigheten att tillhandahélla offentliga tjanster och att
den endast har undanhéllit uppgifterna om sjélvkostnadspriset, det vill siga uppgifter
om strukturen pa bolagets produktionskostnader.

Kommissionen har, varvid den erinrar om att foremalet for talan inskrianker sig till
de handlingar som begérts under det administrativa forfarandet, hdvdat att sokanden
inte har beaktat den distinktion som gors i réttspraxis mellan begreppen handling
och uppgift.

Vad betriffar riackvidden av domen i det ovan i punkt 44 ndamnda mélet kommissio-
nen mot Technische Glaswerke Ilmenau, har kommissionen hivdat att domstolens
betonande av att det d4r nodvandigt att behélla samstimmigheten mellan férfaran-
dena om statligt stéd och behandlingen av ansékningar om tillgdng till handlingar
har allmén rackvidd och ér tillimpligt dven ndr kommissionen maste skydda tredje
mans ekonomiska intressen, oavsett om det sker inom ramen f6r offentliggérandet av
ett beslut pa omradet for statligt stod eller inom ramen for en ansdkan om tillgang till
handlingar med st6d av férordning nr 1049/2001.

Caremar har hdvdat att kommissionen gjorde en riktig beddmning nér den fann att
de begirda uppgifterna omfattades av tillimpningsomradet fér undantaget om skydd
for affarsintressen i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Care-
mar har anmirkt att de uppgifter som uteldmnats i tabellerna i skilen 128 och 140
i beslut 2005/163 hinfor sig till de totalkostnader som vart och ett av de regionala
rederierna haft, till deras rorelseintékter och till arliga bidrag som de beviljats. I lik-
het med kommissionen anser Caremar att sokanden inte har kunnat visa att det skett
en oriktig bedémning vid tillimpningen av det undantag som foreskrivs i artikel 4.2
forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 eller att det finns ett 6vervdgande all-
ménintresse som kan motivera att de begidrda handlingarna utlimnas. Det ankom péa
sOkanden att &beropa detta inom ramen for sin ans6kan och att ddrigenom ge institu-
tionen mojlighet att uttala sig pa denna punkt.
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120 Vad betriffar raickvidden av domen i det ovan i punkt 44 nimnda malet kommissio-

121

122

123

nen mot Technische Glaswerke Ilmenau, har Caremar, i likhet med kommissionen,
hdvdat att kommissionen — med hédnsyn till den allménna presumtion som géller i ett
forfarande avseende statligt stod, vilket ansokan om tillgéng till handlingar avser —
gjorde en riktig tolkning av artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

— Tribunalens bedémning

Syftet med foérordning nr 1049/2001 ér, enligt vad som framgar av artikel 1 i férord-
ningen, att ge allménheten storsta majliga tillgang till institutionernas handlingar.
Det anges i artikel 2.3 att den ska tillampas pé alla handlingar som finns hos en in-
stitution, det vill sdga handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av
institutionen, inom samtliga unionens verksamhetsomraden.

Enligt artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 ska institutionerna
végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergréiva skyddet for
en fysisk eller juridisk persons affarsintressen om det inte foreligger ett 6vervigande
allménintresse av utlimnandet.

Enligt fast réttspraxis ska undantagen fran ritten att fa tillgdng till handlingar tolkas
och tillimpas strikt, sé att tillimpningen av den allménna principen om att allménhe-
ten ska ges storsta mojliga tillgéng till de handlingar som innehas av institutionerna
inte omojliggors (domstolens dom av den 1 juli 2008 i de forenade mélen C-39/05 P
och C-52/05 P, Sverige och Turco mot radet, REG 2008, s. I-4723, punkt 36).

II - 2524



124

125

126

128

NLG MOT KOMMISSIONEN

Vidare ska den prévning som krévs vid behandlingen av en anstkan om tillgang till
handlingar vara konkret. Enbart den omstdndigheten att en handling ror ett intresse
som omfattas av ett undantag racker inte for att tillimpa det senare. En sadan till-
lampning ér i princip enbart berittigad om institutionen har bedomt, for det forsta,
huruvida tillgangen till handlingen skulle kunna medféra konkret och faktisk skada
for det skyddade intresset, och, for det andra — vad géller de fall som avses i artikel 4.2
och 4.3 i férordning nr 1049/2001 —, huruvida det finns ett 6vervdgande allménin-
tresse av utlimnandet av den ifrdgavarande handlingen (dom av den 19 januari 2010 i
det ovan i punkt 84 nimnda mélet Co-Frutta mot kommissionen, punkt 123; se dven,
for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 123 ndmnda malet Sverige och
Turco mot radet, punkt 49).

Dessutom maste risken for skada pa ett skyddat intresse rimligen kunna forutses och
inte vara rent hypotetisk. Den prévning som institutionen ska gora for att tillimpa ett
undantag méste vara konkret och framga av skilen till beslutet (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrattens dom av den 13 april 2005 i mal T-2/03, Verein fir
Konsumenteninformation mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-1121, punkt 69, och
domen i de ovan i punkt 101 ndimnda férenade malen Franchet och Byk mot kommis-
sionen, punkt 115).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska préva den tillampning
som kommissionen gjorde av undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning
nr 1049/2001 och som ledde till beslutet att avsld ansokan om tillgang till de begérda
handlingarna.

I forevarande fall avslog kommissionen ansékan om tillgang till handlingarna med
motiveringen att ett utlimnande av sifferuppgifterna i skidlen 128 och 140 i be-
slut 2005/163 skulle kunna skada de berorda foretagens affarsintressen och innebéra
en fordel for andra foretag och, séledes, strida mot artikel 4.2 forsta strecksatsen i
férordning nr 1049/2001.

Det ska for det forsta konstateras att de handlingar for vilka undantaget har abero-
pats kan innehalla konfidentiella uppgifter som omfattas av tillimpningsomradet for
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undantaget om skydd for affdrsintressen. De sifferuppgifter som inte limnades ut av-
sag namligen Tirreniakoncernens kostnads- och intdktsfordelning utifran vilken den
ersittning som arligen beviljas for tillhandahallande av tjanster av allmént intresse
har bedomts. Uppgifterna kan séaledes utgora affairshemligheter.

Allménhetens rétt till tillgang till en av institutionernas handlingar avser forvisso
endast handlingar och inte uppgifter i mer allmin betydelse, och den innebér inte
nagon skyldighet for institutionerna att besvara varje begéran om upplysningar fran
en enskild (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 82 nimnda
malet WWF European Policy Programme mot radet, punkt 76 och dér angiven ratts-
praxis). Sokanden begirde emellertid, tvirtemot vad kommissionen har pastatt, rent
faktiskt tillgang till handlingar innehéllande analytiska uppgifter som inte atergetts i
beslut 2005/163.

For det andra ska det provas om kommissionen gjorde en konkret och individuell
beddmning av innehéllet i de handlingar som avses i sokandens ansékan

Domstolen har erként att det hérvidlag i princip star kommissionen fritt att grunda
sig pa allménna presumtionsregler, som dr tillampliga pa vissa kategorier av handling-
ar, eftersom allmédnna dverviganden av liknande slag kan tillimpas pa ansokningar
om utlimnande av handlingar av samma art (domen i det ovan i punkt 44 ndmnda
malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 54 och dar angiven
rttspraxis).

Domstolen fann saledes, vad avser granskningsforfaranden avseende statliga stodét-
gdrder, att sddana allmidnna presumtionsregler kan f6lja av férordning nr 659/1999
och av réttspraxis rorande rétten att fa tillgdng till kommissionens handlingar i ett
arende (se, domen i det ovan i punkt 44 nimnda malet kommissionen mot Tech-
nische Glaswerke Ilmenau, punkt 55, och dir angiven réttspraxis).
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Hirav drog domstolen slutsatsen att vid tolkningen av undantaget i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001 bor den omstdndigheten beaktas att andra
intresserade parter dn den aktuella medlemsstaten i ett granskningsforfarande avse-
ende statliga stodétgérder inte har ratt att fa tillgang till kommissionens handlingar i
arendet och att det foljaktligen ska erkénnas att det finns en allmén presumtionsregel
med inneborden att utlimnandet av handlingarna i ett sddant drende i princip alltid
undergréver skyddet for syftet med utredningen (domen i det ovan i punkt 44 namn-
da mélet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 61).

De handlingar som begirts i forevarande fall &r den konfidentiella versionen av be-
slut 2005/163 och de handlingar som legat till grund f6r de sifferuppgifter som inter
atergetts i skilen 128 och 140 i den icke-konfidentiella versionen av beslutet.

Aven om nidmnda handlingar ingar i kommissionens handlingar i ett drende om
granskning av ett statligt stod, anser inte tribunalen att det kan presumeras att skyd-
det for Caremars affirsintressen, i enlighet med artikel 4.2 forsta strecksatsen i for-
ordning nr 1049/2001, skulle undergrévas for det fall uppgifter om merkostnader till
foljd av skyldigheten att tillhandahalla offentliga tjénster, och alla handlingar som le-
gat till grund for dessa sifferuppgifter, limnades ut.

Dessutom skulle en sddan allmén presumtionsregel strida mot meddelandet om tyst-
nadsplikt vid beslut om statligt stod, dér det i skél 17 anges att uppgifter om organi-
sationen av offentliga tjanster och kostnaderna for dessa i regel inte ska betraktas som
andra konfidentiella uppgifter.

Foljaktligen ankom det i forevarande mél p& kommissionen att underséka huruvida
utlimnandet av de handlingar som omfattades av undantaget avseende skydd for af-
farsintressen skulle medfora konkret och faktisk skada for det skyddade intresset.
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Det framgar av det angripna beslutet att kommissionen hade gjort en konkret och
faktisk provning av ifrdgavarande handlingar. Kommissionen uppgav ndmligen att de
uppgifter som hade utelimnats avsag de kostnader som for vart och ett av de regio-
nala rederierna hade beaktats vid berdkningen av den arligen beviljade ersittningen
for tillhandahallande av tjénster av allmént intresse och slog fast att ett utlimnande av
sifferuppgifterna skulle kunna skada Caremars affarsintressen. Med héansyn till att de
begirda handlingarna innehaller samma typ av sifferuppgifter, det vill sdga uppgifter
om Caremars olika kostnader, som hérror fran dess driftsredovisning, vilka hade be-
aktats vid berdkningen av den arliga erséttningen samt berdkningsmetoderna for att
ta fram dem, har kommissionen — genom att samla uppgifterna under en gemensam
bendmning — kunnat gora en konkret och faktiskt bedomning av dem.

Niér det géller fragan huruvida kommissionens beslut att inte bevilja tillgang till de
begirda handlingarna var vilgrundat, bor det framhallas att de uppgifter som inte
atergetts i skilen 128 och 140 i beslut 2005/163 avser de olika kostnadsposter som
hade beaktats vid berdkningen av det arliga bidraget. Dessa uppgifter har hiamtats
fran en studie utford av en konsult, som géllde utvirderingen av kriterierna for upp-
rattandet av Tirreniakoncernens bolags driftsredovisning per linje och per sdsong.
Dessa olika kostnadsposter som héarror fran Caremars driftsredovisning f6r ar 2000
(skél 128 i beslut 2005/163) och fran utvecklingen vad giller de olika kostnadspos-
ter som beaktats vid berdakningen av det érliga bidraget under perioden 1992—-2000
(skdl 140 i beslut 2005/163) ar foljande: i) provisioner och inkép, ii) hamnavgifter,
transitkostnader och andra trafikkostnader, iii) driftskostnader i form av kostnader
for personal ombord pé fartygen, iv) kostnader for fartygsunderhall, v) avskrivningar,
vi) finansiella nettokostnader, vii) kostnader f6r administrativ personal och allménna
kostnader och viii) 6vriga kostnader i form av skatter och avgifter, med undantag for
bolagsskatt.

Det ska hirvidlag erinras om att kommissionen, enligt artikel 287 EG, &r forpliktad
att inte till berérda parter ldmna ut sddana upplysningar som omfattas av tystnads-
plikt, sdsom sérskilt uppgifter om det mottagande foretagets interna verksamhet (do-
men i det ovan i punkt 79 ndimnda malet British Airways m.fl. mot kommissionen,
punkt 63). Affirshemligheter har definierats som en form av uppgifter for vilka géller
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att inte endast det forhéllandet att de sprids till allmdanheten utan dven det forhal-
landet att de 6verlamnas till en annan person dn den som har lamnat uppgifterna, pa
ett allvarligt sétt kan skada denna persons intressen (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 18 september 1996 i mal T-353/94, Postbank mot
kommissionen, REG 1996, s. 1I-921, punkt 87). Det dr nodvéndigt att de intressen
som kan skadas av att informationen ldmnas ut rent objektivt sett ér skyddsvérda.
Bedémningen av huruvida informationen &r av konfidentiell karaktér kraver séledes
en avviagning mellan de legitima enskilda intressen som utgor hinder mot att infor-
mationen ldimnas ut och det allménintresse som finns av att institutionernas verk-
samhet sker s& oppet som mojligt (forstainstansrittens dom av den 30 maj 2006 i
mal T-198/03, Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen, REG 2006, s. II-1429,
punkt 71, och av den 12 oktober 2007 i mal T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fiir industri-
elle Prozesse mot kommissionen, REG 2007, s. [1-4225, punkt 65).

De i forevarande fall aktuella uppgifterna och de handlingar som de harror fran —
vilka motsvarar driftsredovisningen sasom den har analyserats av en revisionsbyra —
utgor det berorda bolagets affairshemligheter. Om kommissionen limnade ut sédana
uppgifter skulle den ndmligen 6verlamna Caremars resultatrdkningar fran flera ér till
bolagets konkurrenter, vilket skulle vara detsamma som att 6verldmna alla uppgifter
om bolagets sjdlvkostnadspris for de olika fartygslinjerna till konkurrenterna, vilket
skulle kunna skada bolagets intressen.

Foljaktligen gjorde kommissionen en riktig bedomning nédr den fann att utlimnan-
det av sadana uppgifter om kostnadsposter som héarror fran Caremars driftsredovis-
ning skulle kunna skada detta bolags intressen och skulle strida mot artikel 4.2 férsta
strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Sasom s6kanden har uppmirksammat brukar upplysningar om organisationen av of-
fentliga tjanster och kostnaderna for dessa, enligt vad som framgar av skil 17 i med-
delandet om tystnadsplikt vid beslut om statligt stod, visserligen inte betraktas som
konfidentiella uppgifter.
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Det preciseras emellertid i punkt 3.1 i nimnda meddelande att sddana uppgifter om
organisationen av offentliga tjanster och kostnaderna for dessa kan utgora affirshem-
ligheter nir de avser ett foretag och har ett faktiskt eller ett potentiellt ekonomiskt
virde som kan ge andra foretag ekonomiska fordelar om de rojs eller anviands. Aven
om, sdsom sokanden har hivdat, iakttagandet av principen om insyn skulle gora det
beréttigat att offentliggora de uppgifter som beaktats vid berékningen av ett bidrag
fran staten i ett beslut om statligt stod framgér det av det system som inréttats ge-
nom fordragen — sdrskilt genom artikel 1 EU samt artiklarna 254 EG och 255 EG —,
liksom av principen om 6ppenhet och kravet pa insyn i institutionernas verksamhet
som stadfists i dessa bestaimmelser, att i avsaknad av bestimmelser i vilka offent-
liggorande uttryckligen foreskrivs eller forbjuds, dr huvudregeln att institutionerna
kan vilja att offentliggora de rittsakter som de antar. Undantag fran denna regel kan
emellertid goras i den méan som gemenskapsritten, sirskilt genom bestimmelser som
sakerstiller att tystnadsplikten iakttas, inte tillater utlimnandet av dessa réttsakter
eller av vissa uppgifter som dessa innehaller (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovan i punkt 140 nimnda mélet Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse mot
kommissionen, punkt 61).

Domen i det ovan i punkt 79 nimnda mélet Altmark — som so6kanden har aberopat
till stod for sitt pastaende att de kostnadsposter som hianfor sig till skyldigheten att
tillhandahélla offentliga tjanster maste offentliggoras for att de kriterier ska kunna
tillimpas som domstolen har faststéllt f6r att en statlig ersiattning ska anses motsvara
ett vederlag for tjanster som de mottagande foretagen har tillhandahallit i syfte att
fullgora sin skyldighet att tillhandahalla offentliga tjéanster — &r inte relevant i foreva-
rande mél. I den domen fann domstolen nédmligen att de kriterier pa grundval av vilka
ersittningen berdknas ska vara faststéllda i forvag pa ett objektivt och 6ppet sitt, men
den preciserade inte att uppgifter om kostnader som hénfor sig till skyldigheten att
tillhandahélla offentliga tjdnster maste lamnas ut.

Det ska for det tredje kontrolleras om det inte, sasom s6kanden har pastatt, foreligger
ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet, trots att foljden skulle bli att skyddet
for Caremars affarsintressen undergravdes.

II - 2530



147

148

149

NLG MOT KOMMISSIONEN

Det ska erinras om att det foreskrivs i forordning nr 1049/2001 att undantagen i arti-
kel 4.2 och 4.3 inte ska tillimpas om det foreligger ett 6vervigande allménintresse av
att lamna ut ifragavarande handling. I det ssmmanhanget ska institutionen géra en
avvigning mellan, 4 ena sidan, det sérskilda intresse som skyddas av att den ifragava-
rande handlingen inte ldmnas ut och, & andra sidan, bland annat allménintresset av
att handlingen gors tillgédnglig, med hansyn till de fordelar som, i enlighet med vad
som anges i skdl 2 i férordning nr 1049/2001, foljer av en 6kad 6ppenhet, ndmligen att
medborgarna ges bittre mojligheter att delta i beslutsfattandet, att férvaltningen at-
njuter storre legitimitet och att den blir effektivare och far ett storre ansvar gentemot
medborgarna i ett demokratiskt system (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 123 ndmnda maélet Sverige och Turco mot radet, punkt 45).

Det enskilda intresse som en sokande kan gora gillande for att fa tillgang till en hand-
ling som rér honom personligen kan for ovrigt inte beaktas i egenskap av 6verva-
gande allménintresse i den mening som avses i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001
(se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 110 nédmnda férenade méa-
len Franchet och Byk mot kommissionen, punkt 137). Harav foljer att det personliga
intresse som sokanden har gjort gillande, ndmligen rétten att skydda sina intressen
genom att vécka talan, inte utgdér nigot 6vervigande allménintresse i den mening
som avses i ovanndmnda bestdmmelse.

Sokanden har hivdat att de begérda uppgifterna borde lamnas ut i den mén de ror
bidrag som Caremar beviljats for den period som ligger mer dn fem ar tillbaka i tiden.
I detta hdnseende bor det erinras om att enligt artikel 44.1 c i rittegdngsreglerna jam-
ford med artikel 48.2 i dessa ska den ansdkan genom vilken talan vécks bland annat
innehélla en kortfattad framstillning av grunderna for talan. Vidare bor det erinras
om att nya grunder inte far aberopas under rittegangen, savida de inte foranleds av
réttsliga eller faktiska omstdndigheter som framkommit forst under férfarandet. En
grund som utgor en utvidgning av en grund som tidigare — direkt eller underforstatt —
har &beropats i den ansokan genom vilken talan vickts och som har ett néra sam-
band med denna tidigare &beropade grund kan emellertid provas i sak. En grund som
inte kan anses grunda sig pa rittsliga eller faktiska omstédndigheter som framkom-
mit under forfarandet ska diremot avvisas. Under dessa forhallanden fanns det inget
som hindrade sokanden fran att framfoéra denna grund i ansokan (se, for ett liknande
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resonemang, domstolens beslut av den 13 november 2001 i mal C-430/00 P, Diirbeck
mot kommissionen, REG 2001, s. I-8547, punkterna 17-19, och forstainstansrittens
dom av den 9 september 2008 i mal T-75/06, Bayer CropScience m.fl. mot kommis-
sionen, REG 2008, p. I1-2081, punkt 136).

I forevarande mal har sékanden, genom att i repliken pasta att uppgifterna var alltfor
gamla for att betraktas som kénsliga, alltfor sent dberopat ett nytt argument till stod
for att nimnda uppgifter ska lamnas ut till sokanden. Det kan inte anses att denna
invindning enbart dr en utvidgning av en tidigare anférd grund och den kan darfor
inte provas i sak.

Foljaktligen kan talan inte bifallas sévitt avser den forsta grundens andra del.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts kan talan inte vinna bifall sévitt avser den
forsta grunden.

¢) Den andra grunden: Asidoséttande av principen om icke-diskriminering

Parternas argument

Sokanden anser sig ha blivit foremal fo6r diskriminering, eftersom kommissionen — i
ett tidigare beslut om statligt stod — har offentliggjort merkostnader till f6ljd av en
skyldighet att tillhandahalla offentliga tjanster och motsvarande stodbelopp (kom-
missionens beslut 2001/156/EG av den 19 juli 2000 om statligt stod som beviljats

II - 2532



154

155

156

NLG MOT KOMMISSIONEN

av Spanien till férman for sjétransportsektorn (nytt avtal om allménna sjétransport-
tjanster) (EGT L 57,2001, s. 32) (nedan kallat Trasmediterranea-beslutet)). Sokanden
har uppmaérksammat att i beslutet offentliggjordes uppgifterna om skyldigheten att
tillhandahélla offentliga tjanster, for varje enskild linje, vilket gjorde det majligt for
konkurrenterna att kontrollera huruvida beslutet var valgrundat.

Kommissionen har genmalt att den diskriminering som sékanden anser sig ha utsatts
for inte stods av de faktiska omstindigheterna, da foretagets sammanlagda resultat
hade dolts i Trasmediterranea-beslutet och uppgifterna om olika kostnadsposter vad
avser sjilvkostnadspris inte hade offentliggjorts.

Ett offentliggorande av uppgifter i ett beslut &r i vart fall beroende av en begidran om
konfidentiell behandling fran medlemsstaternas och/eller de berérdas sida. Enbart ett
avsteg fran administrativ praxis medfor enligt kommissionen inte med nédvandighet
att ett beslut att offentliggora eller inte offentliggora vissa uppgifter blir réttsstridigt.
Kommissionen har tillagt i dupliken att de bada beslutens réttsliga ram inte ér den-
samma. I Trasmediterranea-beslutet var det nodviandigt att analysera kostnaderna
for de olika linjerna, eftersom Konungariket Spanien tilldelade stodet utifran var och
en av de aktuella sjétransportlinjerna, medan Republiken Italien lade varje rederis
totala kostnader till grund f6r sin stddordning.

Caremar har anfort att forfarandet med avseende pa sekretess var detsamma i Tras-
mediterranea-beslutet. Rederiet har noterat att uppgifterna i beslutet avseende var
och en av kostnadsposterna samt foretagets totala driftsresultat har utelimnats. Det
enda som har offentliggjorts dr en helhetsuppskattning av intdkter och kostnader for
ett foretag som har en skyldighet enligt avtal att tillhandahalla offentliga tjénster un-
der hog- och lagsasong.
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Tribunalens bedémning

Enligt fast réttspraxis forbjuder principen om likabehandling, som utgor en grund-
laggande rattsprincip, att lika situationer behandlas olika och att olika situationer
behandlas lika savida det inte finns sakliga skél for en sddan behandling (f6rstain-
stansriattens dom av den 2 oktober 2001 i de forenade malen T-222/99, T-327/99 och
T-329/99, Martinez m.fl. mot parlamentet, REG 2001, s. [1-2823, punkt 150, och av
den 14 oktober 2009 i mél T-390/08, Bank Melli Iran mot radet, REG 20009, s. I1-3967,
punkt 56).

Sokanden anser sig i forevarande fall ha blivit foremal f6r diskriminering, eftersom
kommissionen i Trasmediterranea-beslutet offentliggjorde uppgifter om skyldighe-
ten att tillhandahalla offentliga tjdnster for var och en av sjotransportlinjerna.

Aven om det antogs, enligt vad sékanden i huvudsak har hivdat, att rederiet skul-
le befinna sig i samma situation som andra som Onskar fa ta del av uppgifter om
merkostnader till f6ljd av skyldigheten att tillhandahalla offentliga tjanster i Tras-
mediterranea-beslutet, bor det slas fast att kommissionen i detta beslut visserligen
presenterade ndmnda merkostnader pa ett annat sétt genom att, i jamforelse med
beslut 2005/163, specifikt sdrskilja den rérliga och den fasta delen av dessa merkost-
nader, men att det endast var de totala kostnaderna till f6ljd av skyldigheten att till-
handahalla offentliga tjéinster som offentliggjordes i Trasmediterranea-beslutet och i
beslut 2005/163, och inte detaljerade uppgifter om de enskilda kostnadsposter som
hade beaktats vid berdkningen av den arliga erséttningen.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts kan det saledes inte konstateras att sokanden
blivit foremal for diskriminerande behandling.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra grunden avseende &sido-
sattande av principen om icke-diskriminering.
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d) Den tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Sokanden har anmarkt att kommissionen i det forsta angripna beslutet har betonat
kravet pa skydd for de samlade uppgifterna utan att gé in pa att ansékan avsag till-
gang till enskilda detaljerade uppgifter om merkostnader till foljd av skyldigheten att
tillhandahélla offentliga tjanster avseende linjen Neapel-Beverello/Capri. Enligt s6-
kanden asidosatte kommissionen, nér den behandlade ans6kan som en generell an-
sokan, artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001, enligt vilken det foreskrivs att om enbart
delar av den begirda handlingen omfattas av nagot av undantagen, ska 6vriga delar
av handlingen ldmnas ut. Det framgar ndmligen inte av det férsta angripna beslutet i
vilken utstrdckning ett utlimnande av delar av uppgifterna angaende linjen Neapel-
Beverello/Capri skulle kunna skada Caremars affarsintressen.

Sokanden har hévdat att kommissionen, genom att den héanvisade till de samlade
uppgifter som offentliggjorts i beslut 2005/163, inte forklarade vilka de precisa skilen
var till att den inte hade beviljat tillgang till delar av handlingarna i enlighet med arti-
kel 4.6 i férordning nr 1049/2001.

Kommissionen har genmalt att de begirda uppgifterna ér de som aterfinns i tabel-
lerna i skilen 128 och 140 i beslut 2005/163, vilka inte inbegriper de analytiska kost-
naderna enbart for linjen Neapel-Beverello/Capri.

Caremar har, i likhet med kommissionen, hiavdat att det inte finns fog fér denna
grund, med beaktande av att det i forvarande mal inte kunde ges tillgang till delar av
uppgifterna i enlighet med artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001.
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Tribunalens bedémning

Det kan konstateras att sokanden, med stod av denna grund, har anklagat kommis-
sionen for att ha underlatit att behandla en del av ansokan, det vill sédga sokandens
ansokan om tillgang till uppgifterna om merkostnader till f6ljd av skyldigheten att
tillhandahélla offentliga tjénster avseende linjen Neapel-Beverello/Capri. Det fram-
gar inte av ndmnda grund att det skulle ha framstallts nagra sérskilda invédndningar
avseende ett asidoséttande fran kommissionens sida av proportionalitetsprincipen.

Dé sokandens invindningar hanfor sig till den bristfilliga motiveringen i det forsta
angripna beslutet, hdnvisar tribunalen till grunden avseende &sidoséttande av moti-
veringsskyldigheten i punkterna 81-93 ovan.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts ska talan delvis bifallas savitt avser den fjérde
grunden. Det forsta angripna beslutet ska delvis ogiltigforklaras, enligt vad som anges
i punkt 93 ovan, och talan i mal T-109/05 ska ogillas i dvrigt.

B — Talan i mal T-444/05

Sokanden har till stod for sin talan i mal T-444/05 aberopat sex grunder. Den {or-
sta grunden avser asidoséttande av artikel 8.1 i férordning nr 1049/2001, den andra
grunden géller dsidoséttande av motiveringsskyldigheten och den tredje grunden ror
asidosittande av artikel 4.4 och 4.5 i férordning nr 1049/2001. Som fjarde grund har
sOkanden gjort gillande att det begatts rattegdngsmissbruk och maktmissbruk och
som femte grund har angetts asidosattande av principen om icke-diskriminering och
av rétten till férsvar. I andra hand har sokanden, som sjatte grund, anfort att arti-
kel 4.5 i férordning nr 1049/2001 &r réttsstridig.
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Forst och framst ska den tredje grunden provas avseende dsidosittande av artikel 4.4
och 4.5 i forordning nr 1049/2001.

1. Parternas argument

Sokanden har hévdat att kommissionen har begatt tre fel vid samradet med de italien-
ska myndigheterna i enlighet med artikel 4.4 och 4.5 i férordning nr 1049/2001 samt
genom att motivera sitt avslag pa ansokan om tillgang till de begérda uppgifterna med
de italienska myndigheternas bristande samtycke.

For det forsta anser s6kanden att kommissionen, genom att samrada med de italien-
ska myndigheterna, dsidosatte reglerna om offentliggérande av uppgifter om mer-
kostnader till f6ljd av skyldigheten att tillhandahalla offentliga tjénster och darvid
omojliggjorde identifieringen och kvalificeringen av det statliga stodet samt vérde-
ringen av dess forenlighet med den inre marknaden. Vad giller merkostnaderna till
foljd av skyldigheten att tillhandahélla offentliga tjénster, for vilken det utgar vederlag
genom statligt stod, kravs det att uppgifterna offentliggors, med hansyn till kravet pa
insyn enligt reglerna for de statliga stodordningarna, meddelandet om tystnadsplikt
vid beslut om statligt stéd och domen i det ovan i punkt 79 namnda malet Altmark.

For det andra har sokanden — med hénsyn till att bestimmelserna i artikel 4.4 och 4.5
i forordning nr 1049/2001 endast medger samridd med den tredje part som ifragava-
rande handling hérror fridn — hévdat att kommissionen i férevarande fall borde ha
haft samrdd med Caremar och inte med de italienska myndigheterna, eftersom de
begirda dokumenten hérror fran Caremar. Den rittsliga grund som valts dr siledes
felaktig.
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Sokanden har dven hivdat att en jamforelse mellan de olika sprakversionerna av arti-
kel 4.5 i forordning nr 1049/2001, en analys av den ordning som foreskrivs i artikel 9
i forordningen samt ordalydelsen i forstainstansréittens dom av den 17 mars 2005 i
mal T-187/03, Scippacercola mot kommissionen (REG 2005, s. 1I-1029), leder till
slutsatsen att undantaget i artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 ska tolkas sa att det
avser handlingar som uppréttats av en medlemsstat.

Om artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 tolkades sé att en medlemsstat hade vetoratt
vad giller utlimnandet av en handling som hérror fran denna stat, skulle de enskilda
automatiskt uteslutas fran ritten att fa tillgéng till handlingar som hérrér fran denna
stat.

For det tredje har s6kanden hivdat att samradet med de italienska myndigheterna
saknar relevans, eftersom de italienska myndigheterna och Caremar vederborligen
hade radfragats inom ramen for det forfarande som foreskrivs i artikel 25 i férordning
nr 659/1999.

Kommissionen har inledningsvis genmalt att skandens invdndningar inte kan tas
upp till sakprovning och att det inte finns fog for dem. De italienska myndigheter-
nas begiran om att en handling inte ska limnas ut med stod av artikel 4.5 i forord-
ning nr 1049/2001 dr tvingande till sin karaktér och kan endast bestridas vid italiensk
domstol, &ven om den utgér grund for en senare rattsakt.

Kommissionen har, till bemétande av sGkandens tre invindningar, for det forsta hav-
dat att de argument som framforts angdende de pastadda kraven pa insyn pa omradet
for statligt stod och meddelandet om tystnadsplikt vid beslut om statligt stod sak-
nar relevans, eftersom det andra angripna beslutet antogs med stod av forordning
nr 1049/2001.
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Kommissionen har i frdga om sin tidigare beslutspraxis erinrat om att offentliggo-
randet av vissa uppgifter i ett beslut kan vara beroende av den omsténdigheten att
medlemsstaten och/eller de berérda har begart konfidentiell behandling eller tvartom
tillatit att vissa uppgifter offentliggors.

Kommissionen anser &ven att artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001 angdende samrad
med tredje parter i allménhet inte &r tillimplig i forevarande mal, darfor att de hand-
lingar som medlemsstaterna ger in omfattas av lex specialis i artikel 4.5 i forordningen.

Kommissionen anser for det andra att artikel 4.5 i forordningen inte enbart avser
handlingar som medlemsstaterna har upprittat utan alla handlingar som héirror fran
dem.

Kommissionen har &ven hévdat att det likaledes foljer av skil 15 i forordning
nr 1049/2001 och av tribunalens fasta réttspraxis att den mojlighet som tillerkdnns
medlemsstaterna att inge sitt veto mot utlimnandet av handlingar i enlighet med ar-
tikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 motiveras av att denna férordning varken har till
syfte eller verkan att &ndra nationell lagstiftning om tillgéng till handlingar.

Till svaret pa den skriftliga fraga som delgavs parterna den 10 oktober 2008 i vilken de
anmodades att yttra sig 6ver konsekvenserna av domen i det ovan i punkt 33 ndmnda
maélet Sverige mot kommissionen, bifogade kommissionen en skrivelse fran de ita-
lienska myndigheterna av den 8 juli 2005, av vilken det framgar att dessa inte beviljade
sOkanden tillgang till de begdrda handlingarna, med motiveringen att ett utlimnande
av handlingarna skulle undergriva skyddet for Caremars affirsintressen pa sitt som
avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Enligt kommissionen
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hade de italienska myndigheterna f6ljaktligen vederborligen motiverat varfér de mot-
satte sig ett utlimnande av de begérda handlingarna under aberopande av ett av un-
dantagen i artikel 4.1-4.3 i férordning nr 1049/2001. Kommissionen har tillagt att en
eventuell bristfillig motivering i vart fall inte skulle ha ndgon inverkan pa réttsaktens
lagenlighet i forevarande fall, eftersom de italienska myndigheternas motiverade vag-
ran var bindande f6r kommissionen och tvingade den att avsla ansékan om tillgang
till handlingarna. I vart fall skulle en bristfillig motivering inte kunnat leda till nagot
annat dn ett nytt beslut som skulle varit identiskt i sak med det andra angripna be-
slutet (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 3 decem-
ber 2003 i mal T-16/02, Audi mot harmoniseringsbyran (TDI), REG 2003, s. [I-5167,
punkt 97, och av den 13 december 2006 i de férenade mélen T-217/03 och T-245/03,
FNCBV mot kommissionen, REG 2006, s. [-4987, punkt 263).

Sokanden har invént att samradet med de italienska myndigheterna saknar féremal
eftersom de italienska myndigheterna redan hade radfragats i enlighet med artikel 25
i forordning nr 659/1999. Harvidlag har kommissionen, for det tredje, genmalt att det
var just darfor att Republiken Italien redan hade motsatt sig ett utlimnande av de ana-
lytiska uppgifterna i tabellerna i den konfidentiella versionen av beslut 2005/163 som
den var forpliktad att samrada med nimnda medlemsstat innan den tog stéllning till
ansokan om tillgang till motsvarande uppgifter med stod av forordning nr 1049/2001.

Republiken Italien, rddet och Caremar stéder kommissionen i vart och ett av dess
argument. Republiken Italien och Caremar har sérskilt erinrat om att férstainstans-
ratten, i sin dom av den 30 november 2004 i mal T-168/02, IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds mot kommissionen (REG 2004, s. [1-4135), klargjorde rackvidden
av artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 och preciserade harvid att en medlemsstat i
denna bestimmelse ges mojlighet att begéra att en institution inte ska lamna ut en
handling som hérrér fran denna medlemsstat utan att medlemsstaten dessférinnan
har ldmnat sitt medgivande. Foljaktligen utgor, tviartemot vad sokanden har hévdat,
en begiran fran en medlemsstat enligt denna bestammelse ett alaggande till institu-
tionen om att inte vidarebefordra ifrdgavarande handling.
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2. Tribunalens bedémning

Inledningsvis ska s6kandens andra invandning provas, enligt vilken det undantag
som anges i artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 avser handlingar som medlems-
staten har upprittat.

Det ska hirvidlag fortydligas att lagstiftaren, i och med antagandet av forordning
nr 1049/2001, avskaffade den upphovsmannaregel som gillde dessférinnan. Sdsom
framgar av radets beslut 93/731/EG av den 20 december 1993 om allménhetens till-
gang till radets handlingar (EGT L 340, s. 43; svensk specialutgava, omride 16, vo-
lym 2, s. 64), kommissionens beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom av den 8 februari 1994
om allménhetens tillgang till kommissionens handlingar (EGT L 46, s. 58; svensk spe-
cialutgdva, omrade 16, volym 2, s. 66) och Europaparlamentets beslut 97/632/EG,
EKSG, Euratom av den 10 juli 1997 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets
handlingar (EGT L 263, s. 27) innebar en saddan regel att nir en institution innehade
en handling som hade upprittats av en fysisk eller juridisk person, en medlemsstat,
en annan institution eller ett annat gemenskapsorgan eller nagot annat nationellt eller
internationellt organ, skulle ansokan om att fa tillgang till handlingen stéllas direkt till
den som upprittat handlingen (domen i det ovan i punkt 33 nimnda malet Sverige
mot kommissionen, punkt 56).

Domstolen har preciserat att artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 langtifran avser en-
dast de handlingar som medlemsstaterna dr upphovsman till eller som har uppréttats
av dem, utan artikeln avser potentiellt samtliga handlingar som "hérrér” fran en med-
lemsstat, det vill siga samtliga handlingar, oavsett vem som ér upphovsman, som en
medlemsstat 6versénder till en institution. Det enda relevanta kriteriet i forevarande
fall &r varifran handlingen kommer och att den ber6rda medlemsstaten har lamnat
ifran sig en handling som den tidigare innehade (domen i det ovan i punkt 33 ndimnda
malet Sverige mot kommissionen, punkt 61).
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Sokanden har dven hidvdat, inom ramen for denna invindning, att om artikel 4.5 i for-
ordning nr 1049/2001 tolkades sa att en medlemsstat hade vetorétt vad giller utlam-
nandet av en handling som hérror fran denna stat, vilket kommissionen har hévdat,
skulle de enskilda automatiskt uteslutas fran rétten att fa tillgang till handlingar som
harror fran denna stat.

Det ska erinras om att skélet till att kommissionen i det andra angripna beslutet vig-
rade att till sokanden utlimna de handlingar som avsag Caremars arliga merkost-
nader till foljd av fullgérandet av skyldigheten att tillhandahélla offentliga tjédnster
avseende linjen Neapel-Beverello/Capri var att de italienska myndigheterna uttryck-
ligen hade motsatt sig att nimnda uppgifter limnades ut, i enlighet med artikel 4.5 i
férordning nr 1049/2001.

I detta sammanhang har domstolen ansett att det inte &r forenligt med de syften som
efterstravas med forordning nr 1049/2001 att artikel 4.5 i forordningen tolkas sa, att
medlemsstaten ges en allmin och ovillkorlig vetoritt att, helt skonsméssigt och utan
att beh6va motivera sitt beslut, motsitta sig utlimnandet av varje handling som en
gemenskapsinstitution innehar endast pa grund av att handlingen hirror fran denna
medlemsstat (domen i det ovan i punkt 33 ndmnda mélet Sverige mot kommissionen,
punkt 58).

Olika faktorer talar daremot for att nimnda artikel 4.5 ska tolkas sa, att utévandet av
den befogenhet som den berérda medlemsstaten ges enligt denna bestimmelse be-
grinsas av de materiella undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3, och att medlems-
staten i detta avseende endast ges en befogenhet att delta i det gemenskapsrittsliga
beslutet. Ur detta perspektiv liknar medlemsstatens foregdende medgivande, vilket
asyftas i artikel 4.5, inte en oinskrénkt vetoritt utan en form av samtycke som bekréf-
tar att det inte foreligger skl for undantag i enlighet med artikel 4.1-4.3 (domen i det
ovan i punkt 33 ndimnda malet Sverige mot kommissionen, punkt 76).
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Avseende de foljder som en sddan tolkning av artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 far
for forfarandet framhéller domstolen att d& genomforandet av gemenskapsrittsliga
bestammelser pé detta sitt har 6verlatits gemensamt pa institutionen och den med-
lemsstat som har anviant den méjlighet som foreskrivs i punkt 5 och ett sddant ge-
nomforande foljaktligen &r beroende av den dialog som ska inledas dem emellan, ska
de — i enlighet med skyldigheten att samarbeta lojalt som foreskrivs i artikel 10 EG —
agera och samarbeta sa att de nimnda bestimmelserna verkligen kan tillimpas (do-
men i det ovan i punkt 33 ndmnda mélet Sverige mot kommissionen, punkt 85).

Av detta foljer for det forsta att den institution som har mottagit en ansékan om till-
gang till en handling som héarror fran en medlemsstat, samt den medlemsstaten — sa
snart som institutionen har delgett medlemsstaten denna ansékan — genast ska inleda
en lojal dialog avseende huruvida undantagen som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i for-
ordning nr 1049/2001 eventuellt ska tillimpas, samt sérskilt vara uppméarksamma pa
att det 4r nddvéndigt att ndmnda institution far mojlighet att fatta sitt beslut inom de
frister inom vilka den i enlighet med artiklarna 7 och 8 i fé6rordningen ska besluta om
denna ansokan om tillgang till handlingar (domen i det ovan i punkt 33 ndimnda malet
Sverige mot kommissionen, punkt 86).

Den berérda medlemsstat som, efter en siddan dialog, motsitter sig att handlingen i
fraga ldmnas ut dr sedan skyldig att motivera sin stindpunkt utifran de ndmnda un-
dantagen. Institutionen ska ndmligen inte godta en medlemsstats invédndning att en
handling som hirrér fran medlemsstaten inte ska ldimnas ut om denna invindning
saknar motivering eller om den inte har motiverats med hianvisning till de undantag
som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001. Om den berérda med-
lemsstaten inte lamnar en sddan motivering till institutionen, trots att institutionen
uttryckligen uppmanat den att gora detta, ska den ndmnda institutionen, om den
anser att inget av de ndimnda undantagen é&r tillimpligt, ge tillgang till den begérda
handlingen (domen i det ovan i punkt 33 ndmnda malet Sverige mot kommissionen,
punkterna 87 och 88).
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Sasom slutligen framgéar sirskilt av artiklarna 7 och 8 i den ndmnda férordningen ar
slutligen institutionen sjélv skyldig att motivera sitt beslut att vagra s6kanden tillgang
till handlingen. En sadan skyldighet innebér att institutionen i sitt beslut ska hénvisa
inte endast till att den berérda medlemsstaten har motsatt sig att den begirda hand-
lingen ldmnas ut, utan ocksai till de skidl som denna medlemsstat har dberopat for
att komma fram till att ett av de undantag fran rétten till tillgang till handlingar som
foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i férordningen ska tillimpas. Sddana uppgifter mojliggor
for sokanden att forsta bakgrunden och skélen till beslutet att végra tillgang till hand-
lingen och mojliggor f6r den behoriga domstolen att, i forekommande fall, géra den
provning som det ankommer pa den att gora (domen i det ovan i punkt 33 nimnda
maélet Sverige mot kommissionen, punkt 89).

I forevarande fall framgar det av det andra angripna beslutet att kommissionen in-
skrankte sig till att avsla ansokan om tillgéng till de begérda handlingarna, med mo-
tiveringen att de italienska myndigheterna uttryckligen hade motsatt sig detta utan
att ndrmare precisera vilket av undantagen i punkterna 1-3 i artikel 4 i forordning
nr 1049/2001 som lag till grund for de italienska myndigheternas instéllning.

Kommissionen har, som svar pé en skriftlig fraga fran forstainstansrétten angiende
konsekvenserna av domen i det ovan i punkt 33 nimnda malet Sverige mot kom-
missionen, gett in en skrivelse fran de italienska myndigheterna av den 8 juli 2005.
Det framgér av skrivelsen att de italienska myndigheterna vigrade sokanden tillgang
till de begirda handlingarna, med motiveringen att ett utlimnande av handlingarna
skulle undergréva skyddet for Caremars affdrsintressen, i enlighet med artikel 4.2 for-
sta strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

I forevarande fall ankommer det inte pa tribunalen att bedoma huruvida det andra
angripna beslutet &r lagenligt utifran den kompletterande motivering som kommis-
sionen tillhandaholl den 30 oktober 2008 till f6]jd av att domen hade meddelats i det
ovan i punkt 33 ndimnda maélet Sverige mot kommissionen, det vill siga efter det att
det skriftliga forfarandet hade avslutats. Ett besluts motivering ska namligen framgé
av dess innehéll, och efterfoljande forklaringar som har limnats av kommissionen
kan inte tas i beaktande annat én i undantagsfall. Av detta foljer att beslutet i sig ska
vara tillrackligt och att dess motivering inte ska folja av senare skriftliga eller muntliga
forklaringar da beslutet i fraga redan utgor féremal for en talan vid en unionsdomstol
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(se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 15 juni 2005 i
mal T-349/03, Corsica Ferries France mot kommissionen (REG 2005, s. 11-2197),
punkt 287.

Det saknas anledning att godta pastdendet att en eventuell bristfillig motivering i
forevarande fall i vart fall inte skulle ha nagon inverkan pa rattsaktens lagenlighet,
eftersom de italienska myndigheternas motiverade vigran var bindande fér kommis-
sionen och eftersom denna brist inte skulle kunna leda till ndgot annat 4n ett nytt i sak
likadant beslut som det andra angripna beslutet.

Den rittspraxis som kommissionen har &beropat (domen i det ovan i punkt 183
ndmnda malet Audi mot harmoniseringsbyran (TDI), punkt 97, och i det ovan i
punkt 183 ndimnda malet FNCBV mot kommissionen, punkt 263) dr inte relevant i
forevarande fall, eftersom den bristfélliga motiveringen i det andra angripna beslutet
innebdr att tribunalen inte kan prova huruvida kommissionens beslut att inte ldamna
ut de handlingar som hérror fran de italienska myndigheterna grundar sig pa ett av
de skil som de italienska myndigheterna aberopade till stod for tillimpningen av ett
av undantagen fran ritten att fa tillgdng till handlingar i artikel 4.1-4.3 i forordning
nr 1049/2001 (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 33 ndmnda
malet Sverige mot kommissionen, punkt 89). Den omsténdigheten att kommissionen
har for avsikt att fatta ett beslut som i sak 6verensstimmer med det andra angripna
beslutet for att den, enligt domen i mélet Sverige mot kommissionen, dr bunden av
de italienska myndigheternas vagran, kan emellertid inte berdva tribunalen réitten att
prova lagenligheten hos det beslut som &r foremal for ifragavarande talan.

Det andra angripna beslutet ska foljaktligen ogiltigforklaras, eftersom kommissionen
i beslutet inte har redogjort for de skil som de italienska myndigheterna dberopade
till stod for tillimpningen av ett av undantagen frén rétten att fa tillgang till hand-
lingar i artikel 4.1-4.3 i férordning nr 1049/2001. Det ér inte nodvandigt att ta stéll-
ning vare sig till de 6vriga invandningar som framstillts inom ramen for den tredje
grunden eller till de fem 6vriga grunder som s6kanden anfort till stod for sin talan.
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Rittegangskostnader

A — Mal T-109/05

Enligt artikel 87.2 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 forsta stycket i réttegangs-
reglerna kan tribunalen, om parterna 6msom tappar mélet pa en eller flera punkter,
besluta att kostnaderna ska delas.

Eftersom talan i mal T-109/05 delvis har bifallits finner tribunalen att det i foreva-
rande fall 4r rimligt att kommissionen bér en tredjedel av sina rittegdngskostnader
och ersitter en tredjedel av sokandens rattegéngskostnader samt att sokanden bér
tvé tredjedelar av sina rittegdngskostnader och ersitter tvé tredjedelar av kommis-
sionens rittegédngskostnader.

Enligt artikel 87.4 tredje stycket i rittegiangskostnaderna kan tribunalen besluta att
en intervenient ska béra sina rattegdngskostnader. Caremar, som har intervenerat till
stod for kommissionens yrkanden, ska béra sina réittegdngskostnader.

B — Mal T-444/05

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. S6kanden har yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat ma-
let, ska s6kandens yrkande bifallas.
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207 Enligt artikel 87.4 forsta stycket ska medlemsstater som har intervenerat i mélet bara
sina rattegangskostnader. Republiken Italien ska saledes béra sina réttegangskostna-
der. Radet och Caremar ska, i 6verensstimmelse med artikel 87.4 i rittegangsreg-
lerna, bdra sina rattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjiarde avdelningen)

foljande:

1) Kommissionens beslut D(2005) 997 av den 3 februari 2005 ogiltigforklaras
i den del det avser avslag pa sokandens ansokan om tillgang till detaljerade
uppgifter om de arliga merkostnader som Caremar SpA har for passagerar-
transport pa linjen Neapel-Beverello/Capri med savil firjor som snabbatar.

2) Talan i mal T-109/05 ogillas i 6vrigt.

3) Europeiska kommissionen ska, i mal T-109/05, bira en tredjedel av sina riit-
tegangskostnader och ersitta en tredjedel av de rittegangskostnader som
asamkats Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG). Navigazione Libera del
Golfo (NLG) ska, i mal T-109/05, bira tva tredjedelar av sina rittegangskost-
nader och ersitta tva tredjedelar av kommissionens rittegangskostnader.
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4) Caremar ska bira sina rittegangskostnader i mal T-109/05.

5) Kommissionens beslut D(2005) 9766 av den 12 oktober 2005 ogiltigférklaras.

6) Europeiskakommissionen ska ersitta riattegangskostnadernaimal T-444/05.

7) Republiken Italien, Europeiska unionens rad och Caremar ska bira sina
rittegangskostnader.

Cztcz Labucka O’Higgins

Underskrifter
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