DOM AV DEN 12.9.2007 — MAL T-60/05

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 12 september 2007 "

I mal T-60/05,

Union francaise de ’express (UFEX), Roissy-en-France (Frankrike),

DHL Express (France) SAS, tidigare DHL International SA, Roissy-en-France,

Federal express international (France) SNC, Gennevilliers (Frankrike),

CRIE SA, Asniéres (Frankrike),

foretridda av advokaterna E. Morgan de Rivery och J. Derenne,

sokande,

* Rattegangssprak: franska.

II - 3404



UFEX M.FL. MOT KOMMISSIONEN

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretradd av A. Bouquet
och O. Beynet, dérefter av A. Bouquet och V. Di Bucci, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

Chronopost SA, Issy-les-Moulineaux (Frankrike), foretritt av advokaten D. Berlin,

och av

La Poste, Paris (Frankrike), foretratt av advokaten H. Lehman,

intervenienter,

angaende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut SG-Greffe
(2004) D/205294 av den 19 november 2004 om att avsld sokandenas klagomal mot
den franska posten och den franska regeringen, angaende den franska marknaden for
internationell expresspost,

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. Pirrung samt domarna N.J. Forwood och
L. Pelikdnova,

justitiesekreterare: handldggaren K. Poche¢,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 april 2007,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

1. Parterna i tvisten

Sokandena dr mottagare av ett beslut som kommissionen meddelade den
19 november 2004 om att avsla deras klagomél rorande den franska marknaden for
internationell expresspost.
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Union frangaise de I'express (nedan kallat UFEX), fram till ar 1997 kallat Syndicat
francais de l'express international (nedan kallat SFEI), dr en branschorganisation
under fransk rdtt vilken organiserar nédstan samtliga foretag som erbjuder express-
posttjanster, déribland de tre 6vriga sokandena.

La poste francaise (nedan kallad La Poste) anfortrodde fran arsskiftet 1985/1986 sin
expressposthantering, som ditintills drivits under beteckningen Postadex, till Société
francaise de messagerie internationale (nedan kallat SFMI). Agare till det bolaget var
Sofipost (66 procent), ett finansbolag som till 100 procent dgdes av La Poste, och TAT
Express (34 procent), ett dotterbolag till flygbolaget Transport aérien transrégional.

Ar 1992 omstrukturerades SEMI:s expresspostverksamhet. Sofipost och Transport
aérien transrégional bildade ett nytt bolag, Chronopost SA. Agarandelarna blev dven
dér 66 respektive 34 procent. Chronopost tog 6ver den nationella verksamheten fran
SEMI, som beholl den internationella delen. Chronopost hade fullmakt att driva den
internationella expresspostverksamheten for sin huvudmans rakning. Sedan ar 1997
dger Sofipost (som ar 2001 blev Geopost) 100 procent av Chronopost.

SEMI har overlatit sin internationella expresspostverksamhet till Global Delivery
Express Worldwide France, ett franskt dotterbolag till Global Delivery Express
Worldwide (nedan kallat GDEW). GDEW ér ett gemensamt foretag dar det austra-
liensiska bolaget TNT, La Poste samt den tyska, den kanadensiska, den nederlédndska
och den svenska posten deltar. Kommissionen godkdnde denna foretagskoncentra-
tion genom beslut av den 2 december 1991 om att forklara en koncentration forenlig
med den gemensamma marknaden (IV/M.102 — TNT/Canada Post, DBP Postdienst,
La Poste, PTT Post och Sweden Post) (EGT C 322, s. 19) (nedan kallat GD NET-
beslutet) pa grundval av radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989
om kontroll av foretagskoncentrationer (EGT L 257, 1990, s. 13; svensk specialutgéva,
tillagg, s. 16). SFMI uppgick i GDEW genom fusion den 28 juli 1994 och upphérde
saledes att existera som juridisk person vid den tidpunkten. Ar 1996 gick La Poste ur
GDEW.
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Bendmningen SFMI-Chronopost kommer nedan i denna dom att anvéndas for La
Postes dotterbolag som dgnar sig at internationell expresspost.

2. Klagomadlet av den 21 december 1990

I sitt klagomal av den 21 december 1990 anférde SFEI att franska staten olagligen
subventionerade SFMI-Chronopost pa omradet internationella expressposttjanster.
Vid ett informellt sammantridde med representanter for SFEI och kommissionen den
18 mars 1991 togs frégan upp om La Poste, i egenskap av foretag, eventuellt hade
asidosatt artikel 82 EG, och om franska staten hade asidosatt artiklarna 86 EG, 3 g
EG, 10 EG och 82 EG.

Vad giller artikel 82 EG hénvisade SFEI till allt det logistik- och forsiljningsstod
som La Poste tillhandahallit sitt dotterbolag. Missbruket péstas for La Postes del
ha bestatt i att lata dotterbolaget dra nytta av foretagets infrastruktur pa onormalt
forménliga villkor, i syfte att utvidga den dominerande stéllning det hade pa mark-
naden for grundlaggande posttjanster till den nérliggande marknaden for internatio-
nella expressposttjinster. Detta missbruk pastés ha tagit formen av korssubventioner
till formén f6r SEMI-Chronopost.

Betriffande & ena sidan artikel 86 EG och & andra sidan artiklarna 3 g EG, 10 EG och
82 EG, hdvdade SFEI att la Postes rittsstridiga agerande till stod for sitt dotterbolag
har sitt ursprung i en rad instruktioner och direktiv fran franska staten.
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3. Kommissionens skrivelse av den 10 mars 1992

Genom skrivelse av den 10 mars 1992 underrittade kommissionen SFEI om att den
inte avsag att driva sin undersokning enligt artikel 82 EG vidare. SFEI och tre av dess
medlemsforetag — DHL International (sedermera DHL Express (France) SAS, nedan
kallat DHL), Service Crie (nedan kallat CRIE) och May Courier, vickte talan om ogil-
tigforklaring av det beslut som kommissionen meddelade genom ovanndmnda skri-
velse. I beslut av den 30 november 1992 i mal T-36/92, SFEI m.fl. mot kommissionen
(REG 1992, s. [1-2479), avvisade forstainstansritten denna talan.

I dom av den 16 juni 1994 i mal C-39/93 P, SFEI m.fl. mot kommissionen (REG 1994,
s. 1-2681), ogiltigforklarade domstolen detta beslut och aterforvisade malet till forsta-
instansratten. I skrivelse av den 4 augusti 1994 dterkallade kommissionen det omtvis-
tade beslutet och underrittade klagandena om att provningen av deras klagomal
skulle fortsatta.

4. Beslut av den 30 december 1994 att avsld klagomdlet

Genom beslut av den 30 december 1994 avslog kommissionen klagomalet avse-
ende de delar som rorde artikel 82 EG péa grund av bristande gemenskapsintresse,
med motiveringen att det inte fanns tillrickliga bevis for att de pastadda overtrédel-
serna fortfarande pagick. SFEI, DHL, CRIE och May Courier vickte talan om ogil-
tigforklaring, som forstainstansritten ogillade genom dom av den 15 januari 1997 i
mal T-77/95, SFEI m.fl. mot kommissionen (REG 1997, s. 1I-1).

Efter overklagande upphidvde domstolen den domen och aterférvisade malet till
forstainstansritten (dom av den 4 mars 1999 i mal C-119/97 P, UFEX m.fl. mot
kommissionen, REG 1999, s. [-1341).
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Efter domstolens aterforvisning ogiltigforklarade forstainstansrétten beslutet att
avsla klagomalet (forstainstansrdttens dom av den 25 maj 2000 i mal T-77/95,
REG 2000, s. II-2167), varpa kommissionen aterupptog sin provning av klagomalet.

5. Nationella forfaranden

Parallellt med klagomalen till kommissionen ingav s6kandena ar 1990 och ar 1996
klagomal mot La Poste, Sofipost, SEMI-Chronopost och Transport aérien transré-
gional till det franska konkurrensradet angdende missbruk av dominerande stillning
i strid med den franska konkurrensratten mellan aren 1986 och 1996. Det franska
konkurrensradet vilandeférklarade sin handldggning av drendena i vantan pa resul-
taten av kommissionens prévning av klagomalet. Ar 2005 drog sékanden tillbaka sina
klagomal.

Ar 1993 viickte SFEI och vissa av dess medlemmar talan vid Tribunal de commerce
de Paris (handelsdomstolen i Paris) mot bland annat La Poste, Sofipost, SEMI-Chro-
nopost och GDEW France om skadestand jamte rénta pa grund av brottslig garning
(otillborlig konkurrens), i form av dsidoséttande av artikel 82 EG och mottagande av
stod i strid med artikel 88.3 EG. Ar 1999 ogillade Tribunal de commerce talan vad
giller den del av mélet som avsag statligt stod. Betrdffande missbruk av dominerande
stéillning vilandeforklarade rétten ar 2000 malet i vintan pa kommissionens beslut.

II - 3410



17

19

20

UFEX M.FL. MOT KOMMISSIONEN

6. Det angripna beslutet

Genom beslut SG-Greffe (2004) D/205294 av den 19 november 2004 om att avsla
klagandenas klagomal mot La Poste och franska regeringen, angédende den franska
marknaden for internationell expresspost (nedan kallat det angripna beslutet) avslog
kommissionen pa nytt klagomalet pa grund av bristande gemenskapsintresse. Det
beslutet rorde enbart de delar av réittsakten som avsag artiklarna 82 EG, 86 EG, 3 EG
och 10 EG.

I detta beslut slog kommissionen fast for det forsta att det ifrdgasatta upptriadandet
hade upphort (punkterna 48-63 i det angripna beslutet) och for det andra att La
Postes péastadda tidigare konkurrensbegrinsande upptradande inte hade nagra besté-
ende verkningar (punkterna 64—121 i det angripna beslutet). For det tredje under-
sokte kommissionen huruvida det forelag ett tillrackligt gemenskapsintresse for att
ga vidare med provningen av klagomalet. Kommissionen fann att den, i ett fall dér
det ifragasatta upptrddandet upphorde ar 1991 och inte har nagra bestdende verk-
ningar pa marknaden, varken &r skyldig att ta stéllning till den pastadda overtradel-
sens allvar eller dess varaktighet vid bedomningen av gemenskapsintresset. Kommis-
sionen har forklarat att den d4ndd, med hénsyn till god forvaltningssed, provade
s6kandenas argument i denna fréiga.

Kommissionen fann att det inte foreldg nagot gemenskapsintresse och avslog klago-
malet av det skilet.

7. Beslut i den del av klagomdlet som avsdg statligt stod

Vad giller den del av klagomalet som avsdg statligt stod fann kommissionen
i beslut 98/365/EG av den 1 oktober 1997 om stod som Frankrike péstatts ha
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beviljat SFMI-Chronopost (EGT L 164, 1998, s. 37) (nedan kallat 1997 ars beslut)
att de atgérder som avsags i klagomaélet inte utgjorde statligt stod till forman for
SFMI-Chronopost.

Sokandena vickte talan om ogiltigforklaring, vilket ledde till att forstainstansrétten,
genom dom av den 14 december 2000 i mél T-613/97, UFEX m.fl. mot kommis-
sionen (REG 2000, s. II-4055), delvis ogiltigforklarade beslutet.

Chronopost, La Poste och Republiken Frankrike overklagade ovanndmnda dom.
Genom dom av den 3 juli 2003 i de férenade malen C-83/01 P, C-93/01 P och C-94/01
P, Chronopost m.fl. mot UFEX m.fl. (REG 2003, s. [-6993), upphévde domstolen den
domen och aterforvisade malet till forstainstansritten.

I dom av den 7 juni 2006 i mal T-613/97, UFEX m.fl. mot kommissionen (REG 2006,
s. II-1531), som forstainstansréitten meddelade efter det att malet aterforvisats, ogil-
tigforklarade den 1997 ars beslut, i den man kommissionen dar konstaterade att
varken det logistik- och forséljningsstod som La Poste lamnade till sitt dotterbolag
SEMI-Chronopost eller 6verforingen av Postadex utgjorde statligt stod till forman for
SEMI-Chronopost. Forstainstansrétten fann att 6verforingen av Postadex till SEMI-
Chronopost utgjorde statligt stod, eftersom La Poste inte erhéll nagot vederlag fran
SFMI-Chronopost (punkt 167 i domen). Forstainstansrétten konstaterade vidare att
motiveringen till 1997 ars beslut, som endast inneholl en mycket allmén redogorelse
for kommissionens metod att bedéma kostnaderna och for det erhéllna slutresul-
tatet, inte uppfyllde kraven i artikel 253 EG i den del de rorde tillhandahallandet av
logistik- och forsiljningsstod (punkterna 98 och 101 i domen).

Chronopost och La Poste 6verklagade domen (forenade malen C-341/06 P och
C-342/06 P, under prévning).
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte forevarande talan genom anstkan som inkom till forstainstansrét-
tens kansli den 2 februari 2005.

Genom inlagor som ingavs till forstainstansréttens kansli den 3 juni 2005 har Chro-
nopost och La Poste ansokt om att fa intervenera till stod for kommissionen. Dessa
ansokningar bif6lls genom beslut av andra avdelningens ordférande den 21 juli 2005.

I beslut av den 21 mars 2006 prévade andra avdelningens ordférande intervenien-
ternas ansokningar om sekretess for vissa upplysningar i parternas skrivelser och
bilagor.

Chronopost och La Poste har ingett interventionsinlagor. Sokandena har yttrat sig
over dessa inlagor inom foreskriven frist.

P4 grundval av referentens rapport har forstainstansritten (andra avdelningen)
beslutat att inleda det muntliga forfarandet och, som processledande atgérd enligt
artikel 64 i forstainstansrittens rittegdngsregler, anmodat parterna och interve-
nienterna att skriftligen besvara vissa fragor. Med undantag for La Poste har de f6ljt
denna anmodan inom utsatt tid.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrattens fragor vid forhand-
lingen den 26 april 2007. Efter forhandlingen drog CRIE, som var under likvidation,
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tillbaka sin talan. CRIE skall darfor avforas fran forteckningen 6ver sékandena, varfor
begreppet sokandena i aterstoden av denna dom endast kommer att asyfta UFEX,
DHL och Federal express international (France) SNC (nedan kallat FedEx). Begreppet
klagandena kommer dédremot att avse UFEX, DHL, FedEx och CRIE.

Sokandena har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersétta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersétta rittegdngskostnaderna.

Chronopost har yrkat att forstainstansritten skall

— bifalla kommissionens yrkanden, och i synnerhet

— avvisa talan i den del den avser artikel 3 g EG samt artiklarna 10 EG, 82 EG
och 86 EG sammantagna, och/eller
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— ogilla s6kandenas talan i dess helhet, samt

— forplikta sokandena att ersétta rattegangskostnaderna.

La Poste har yrkat att forstainstansrétten skall

— avvisa talan pé grund av dels att inget formellt klagomal getts in till kommissio-
nen, dels att La Postes grundlidggande rittigheter enligt artikel 6 i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga ratigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Euro-
pakonventionen) har kriankts, eller

— iandra hand ogilla talan, och

— ialla hdndelser forplikta sokandena att ersitta réittegangskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

1. Parternas argument

La Poste har &beropat tvé rattegangshinder, for det forsta att UFEX inte gett in nagot
klagomal och for det andra att dess grundldggande réttigheter &sidosatts.
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Vad betriffar det forsta pastadda rittegdngshindret har La Poste gjort gillande att
det klart framgar av ordalydelsen i klagomélet av den 21 december 1990 att det &r
fraga om ett klagomal som ingetts angéende statligt stod, inte ett klagomal angdende
missbruk av dominerande stdllning. S6kandena kan inte fora talan mot ett avslag
pa ett klagomal som inte finns. Enligt La Poste kan ett informellt moéte dér ett visst
meningsutbyte dgt rum inte anses utgora ett klagomal i den mening som avses i
artikel 3 i radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen om
tillaimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk special-
utgéva, omrade 8, volym 1, s. 8).

Till stod for den andra invindningen om rattegidngshinder har La Poste anfort att
enligt artikel 6 i Europakonventionen har var och en ritt till rattegdng inom skalig tid
och var och en som blivit anklagad har rétt att utan dr6jsmal underrittas om inne-
borden av och grunden for anklagelsen mot honom.

La Poste har blivit foremal for en anklagelse i den mening som avses i artikel 6 i Euro-
pakonventionen, eftersom kommissionen undersokt ett missbruk av dominerande
stillning som fOretaget pastas ha gjort sig skyldigt till. Foretaget anser att en dom
dér kommissionens beslut ogiltigforklarades, vilket skulle medfora att forfarandet
gjordes om, skulle utgora ett asidosittande av dess grundlidggande rittigheter. La
Poste skulle inte ha mojlighet att finna det underlag det behover for sitt forsvar nar
det géller 1980- och 1990-talen.

Kommissionen har inte bestritt att talan kan tas upp till sakprévning, utom savitt
avser den tredje grunden (se nedan punkt 188 och foljande punkter).

Sokandena anser generellt att La Postes invindningar om réttegédngshinder inte kan
provas, eftersom en intervenient inte har ritt att anfora grunder eller invédndningar
som inte tagits upp av parterna.
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Vad betriffar den forsta invindningen om réttegangshinder, anser sokandena att
forekomsten av ett klagomal om missbruk av dominerande stéllning inte pa allvar
kan bestridas.

Betréiffande den andra inviandningen om réttegdngshinder, har s6kanden gjort
gdllande att La Poste i sjélva verket inte har gjort en invindning om rittegéngshinder,
utan anfort en grund for talan i sak som den inte édr behorig att ta upp.

2. Forstainstansrdttens bedomning

Inledande synpunkter

Forstainstansrétten skall forst bedoma huruvida La Postes invindningar om ratte-
gangshinder kan tas upp till prévning.

Enligt artikel 40 sista stycket i domstolens stadga, som enligt artikel 53 i stadgan
skall tillimpas pa forfarandet vid forstainstansratten, far endast parternas yrkanden
bitrddas genom yrkanden i interventionsansokan. Vidare maste intervenienten enligt
artikel 116.3 i réttgangsreglerna godta malet sadant det foreligger vid tidpunkten
for hans intervention. Enligt fast rittspraxis har en intervenient saledes inte ritt att
framstilla en invindning om réttegdngshinder som inte aberopats av den part till
stod for vars yrkanden denne tilldtits intervenera. Forstainstansritten ar inte skyldig
att prova de grunder som dérvid aberopats (se, for ett liknande resonemang, domsto-
lens dom av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen,
REG 1993, s. I-1125, punkt 22, svensk specialutgava, volym 14, s. I-83, och forstain-
stansrattens dom av den 26 januari 2005 i mal T-193/02, Piau mot kommissionen,
REG 2005, s. I1-209, punkt 36).
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Kommissionen har dock inte gjort nigon invindning om réttegangshinder i sina
yrkanden. La Poste har dérfor inte rétt att gora en sddan invéandning.

Enligt artikel 113 i forstainstansrittens rittegangsregler kan réatten nér som helst pa
eget initiativ avgora om talan skall avvisas till fo6ljd av att det foreligger ett rattegdngs-
hinder som inte kan avhjélpas, dari inbegripet de invindningar som har aberopats av
intervenienterna (forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1997 i mal T-239/94,
EISA mot kommissionen, REG 1997, s. I1I-1839, punkt 26, och domen i det ovan i
punkt 44 namnda mélet Piau mot kommissionen, punkt 37).

I detta fall avser La Postes invandningar rittegangshinder som inte kan avhjilpas,
da de ror forutsittningarna for att ta upp talan till sakprovning (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 29 april 2004 i mal C-298/00 P, Italien mot
kommissionen, REG 2004, s. 1-4087, punkt 35). I forevarande fall skall de provas
ex officio.

Den forsta invindningen om réttegiangshinder: Huruvida UFEX inte ingett ndgot
klagomal

Vad giller den forsta invindningen om réttegdngshinder framgar det av punkt 1 i det
angripna beslutet att kommissionen anser sig ha mottagit ett klagomal med pésta-
enden om Gvertrddelser av bland annat artikel 82 EG. Under dessa omsténdigheter
ar det irrelevant huruvida det klagomal som gavs in den 21 december 1990 ursprung-
ligen avsag just en pastadd overtrddelse av artikel 82 EG (se, for ett liknande resone-
mang, domen av den 16 juni 1994 i det ovan i punkt 11 ndimnda malet SFEI m.fl. mot
kommissionen, punkt 23).

La Postes argument att SFEI och UFEX borde ha ingett ett formellt klagomal
till kommissionen kan inte godtas. Klagandena uttryckte tydligt sin 6nskan att
klagomalet skulle provas utifrén artikel 82 EG. Exempelvis yttrade sig SFEI i en
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skrivelse av den 28 november 1994 till kommissionen, efter det att kommissionen
den 28 oktober 1994 hade tillsént foretaget en skrivelse déar det underréttades om
kommissionens avsikt att inte bifalla klagomalet i den del det rorde artikel 82 EG,
och SFEI vidholl dér sin standpunkt angaende missbruket av dominerande stillning
(punkterna 2 och 3 i avslagsbeslutet av den 30 december 1994, som aterges i punkt 8
i domen av den 25 maj 2000 i det ovan i punkt 14 nimnda malet UFEX m.fl. mot
kommissionen). Av detta foljer att kommissionen med giltig verkan mottagit ett
klagomal pa grundval av artikel 82 EG.

Den andra invindningen om réttegangshinder: Huruvida La Postes grundliggande
rdttigheter har dsidosatts

Invindningen om asidosdttande av La Postes grundldggande rittigheter, i den form
som La Poste framfort den, utgor egentligen inte en invdndning om réittegangshinder,
vilket ocksa sokandena med rétta har gjort géllande. Tredje mans intresse av att en
rattsakt inte ogiltigforklaras — for att det skulle medfora en nackdel eller forlust av en
fordel for denne eller rentav en krankning av dennes rittigheter — omfattas inte av
villkoren enligt artikel 230 EG och domstolens stadga, sésom dessa har tolkats i rtts-
praxis, for att en talan om ogiltigforklaring skall tas upp till sakprévning. Aven om ett
sadant intresse i forekommande fall kan beaktas exempelvis vid provningen av malet
i sak, med hansyn till rattssikerhetsprincipen, kan det inte som sadant aberopas till
stod for en invindning om réttegédngshinder.

La Postes argument att en dom om ogiltigforklaring av det angripna beslutet i sig
utgor ett asidoséttande av dess grundldggande rittigheter kan i alla hiandelser inte
godtas. Sdsom framgar av punkt 57 nedan dr det pastadda asidosdttandet inte en f6ljd
av domen om ogiltigforklaring i sig, utan av kommissionens framtida, hypotetiska
agerande vid den fornyade provningen av klagomaélet. Den omsténdigheten, som for
ovrigt dr rent spekulativ, kan inte utgora nagot hinder mot att forstainstansratten
utfor sin uppgift enligt artikel 220 EG, det vill séga att sikerstilla att lag och ritt foljs,
och, mer specifikt i detta fall, prova det angripna beslutets lagenlighet enligt de forut-
sattningar som anges i artikel 230 EG.
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La Poste har dock vid férhandlingen, som svar pé en friga fran forstainstansritten,
preciserat att denna invindning om réttegangshinder delvis asyftade sokandenas
avsaknad av berittigat intresse av att fi saken prévad. Ur den aspekten dr fragan
om tidsatgangen for forfarandet faktiskt en fraga om upptagande till sakprovning.
Om den tidsatgangen riskerar att hindra kommissionen fran att i framtiden fatta ett
beslut dér den slar fast en dvertrddelse, finns det anledning att undersoka sokandenas
intresse av att det angripna beslutet ogiltigférklaras.

Enligt fast réttspraxis kan en fysisk eller juridisk persons talan om ogiltigforklaring
endast upptas till sakprévning om sokanden har ett intresse av att fa en ifragasatt
rattsakt ogiltigforklarad. Ett sddant intresse foreligger endast om ogiltigforklaring
av denna rattsakt i sig kan fa juridiska konsekvenser (se domstolens dom av den
24 juni 1986 i mal 53/85, AKZO Chemie mot kommissionen, REG 1986, s. 1965,
punkt 21, svensk specialutgava, volym 8, s. 649, forstainstansrattens dom av den
14 september 1995 i de férenade mélen T-480/93 och T-483/93, Antillean Rice Mills
m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-2305, punkt 59 och dér angiven réttspraxis,
och av den 20 juni 2001 i mal T-188/99, Euroalliages mot kommissionen, REG 2001,
s. II-1757, punkt 26) eller, annorlunda uttryckt, att utgangen av forfarandet kan
medfora nagon fordel for den som vickt talan (domstolens dom av den 13 juli 2000 i
mal C-174/99 P, parlamentet mot Richard, REG 2000, s. I-6189, punkt 33, och av den
25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agricultores mot radet, REG 2002,
s. 1-6677, punkt 21, samt forstainstansrittens dom av den 28 september 2004 i
mal T-310/00, MCI mot kommissionen, REG 2004, s. II-3253, punkt 44).

Eftersom sokandena dr mottagare av ett beslut dér deras klagomal avslagits, har de ett
berdttigat intresse av att fa saken prévad, vilket bara i rena undantagsfall kan séttas at
sidan. Det &r endast om man med sidkerhet skulle kunna utesluta att kommissionen
ar i stand att fatta ett beslut dér det konstateras att intervenienterna gjort sig skyldiga
till en 6vertradelse som det vore mojligt att sla fast att sokandena inte har ett sadant
berittigat intresse.

Det skall saledes provas huruvida det dr mojligt att i detta skede utesluta att kommis-
sionen dr i stdnd att fatta ett sddant beslut. Det skall for det forsta understrykas att
iakttagandet av en rimlig tidsfrist i handlaggningen av administrativa foérfaranden
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som ror konkurrenspolitik dr en allmidn gemenskapsrittslig princip som séker-
stéills av gemenskapsdomstolen (domstolens dom av den 21 september 2006 i
mél C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elek-
trotechnisch Gebied mot kommissionen, REG 2006, s. [-8725, punkt 35). Det skall
dérvid provas huruvida den utdragna tiden for det administrativa forfarandet i sin
helhet, inklusive det skede som foregick meddelandet om invéndningar, kan paverka
de undersokta foretagens framtida mojligheter att forsvara sig (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied, punkt 51).

For att styrka att rétten till forsvar har krénkts, vari innefattas oskilig tidsatgang for
utredningsskedet, maste en part visa att dess mojligheter att vederligga kommissio-
nens invidndningar begrinsats till f6ljd av att det administrativa forfarandets forsta
skede tagit orimligt lang tid (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 55 nidmnda maélet Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen, punkt 56).

I detta fall har La Poste inte visat att ett eventuellt beslut dir det slas fast att det
skett en Gvertradelse nodvéndigtvis skulle utgora en krankning av foretagets rétt till
forsvar. Det skall darvid understrykas att det ankommer pa kommissionen att, om
den Onskar fatta ett beslut dar den konstaterar en vertriddelse, styrka de omstan-
digheter som utgor denna o6vertrédelse. Det ér i nuldget omojligt att veta exakt vilka
anmarkningar kommissionen skulle gora i ett eventuellt meddelande om anmérk-
ningar och vilken bevisning den skulle kunna grunda sig pa. Det &r inte mojligt att sla
fast hypotetiskt att La Poste inte skulle kunna foérsvara sig mot eventuella anklagelser.
Om forfarandet drevs vidare, vore det inte uteslutet att La Poste i ett senare skede
kunde gora géllande att det, till f6ljd av att forfarandet tagit orimligt lang tid, inte
pa ett effektivt satt kunde forsvara sig mot en viss anmérkning som kommissionen
riktat mot foretaget eller mot viss, specifik bevisning. Det skall betonas att abstrakta,
vaga péstdenden, sdsom La Postes uttalande att det "uppenbarligen [inte hade]
mojlighet att finna det underlag det [behovde] for sitt forsvar nar det géller 1980-
och 1990-talen” inte rdcker for att styrka att rétten till forsvar faktiskt har asidosatts,
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vilket kréver en undersokning av de sérskilda omstdndigheterna i varje enskilt fall
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 55 ndmnda méalet Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot
kommissionen, punkterna 56—59).

Vad giller La Postes argument att foretaget lidit betydande skada av att ha en utred-
ning stédndigt hdngande 6ver sig, genom att det tvingats avsitta personalresurser at
en improduktiv uppgift och haft onyttiga utgifter och genom att dess konkurrenter i
stor skala fatt tillgang till kommersiell information, kan det konstateras att detta inte
ar saddana omstdndigheter som kan styrka att foretagets rétt till forsvar har asidosatts.
Dessa omstdndigheter utgor saledes inget hinder mot att kommissionen i framtiden
fattar ett beslut dar den slar fast att en overtradelse skett.

Av vad som anforts foljer att talan kan tas upp till sakprovning.

Provning i sak

1. Den forsta grunden: Huruvida rdttsreglerna for bedomningen av gemenskapsin-
tresset av att prova klagomdlet har dsidosatts

Den forsta grunden bestar av fyra delgrunder: oriktig tolkning av domen av den
25 maj 2000 i det ovan i punkt 14 nimnda malet UFEX m.fl. mot kommissionen,
oriktig bedomning av vissa villkor som maéste vara uppfyllda for att ett gemenskaps-
intresse skall foreligga, oriktig bedomning av kommissionens roll i forhéllande till de
nationella domstolarnas vid provningen av huruvida det foreligger ett gemenskaps-
intresse och slutligen asidosittande av principerna om tro och heder och om lojalt
samarbete mellan gemenskapsinstitutionerna.
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Den forsta delgrunden: Huruvida det gjorts en uppenbart oriktig tolkning av forstain-
stansrdttens dom av den 25 maj 2000, meddelad till foljd av domstolens dom av den
4 mars 1999, som meddelades efter éverklagande

Parternas argument

Sokandena anser att domen av den 25 maj 2000 i det ovan i punkt 14 ndmnda malet
UFEX m.fl. mot kommissionen innebér en skyldighet for kommissionen att préva tre
kumulativa villkor i angiven ordningsf6ljd, ndmligen de péstddda Gvertradelsernas
allvar, deras varaktighet och huruvida de har bestiende verkningar, for att kunna
bedoma om det foreligger ett gemenskapsintresse av att gd vidare med ett visst
arende.

Enligt sokandena grundar sig hela kommissionens resonemang pa punkt 22 i det
angripna beslutet, dir kommissionen angav att "domstolens dom tydligt visar att da
konkurrensbegriansande verkningar dr bestiende — men endast da (ddrav uttrycket
‘i forekommande fall’) — skall kommissionen beakta de pastidda overtriadelsernas
allvar”. Kommissionen har hirigenom &sidosatt sina skyldigheter inom ramen for
provningen av ett klagomal.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument. Den har gjort géllande att den i det
angripna beslutet inte avsag att forneka att den var skyldig att beakta 6vertriddelsens
allvar och varaktighet i enlighet med vad klagandena péstatt om dessa omstéindig-
heter, utan bara att den inte hade nigon skyldighet att gora en hel utredning for att
bestimma dessa ndarmare. I detta fall beaktade kommissionen faktiskt den pastadda
overtrddelsens allvar och varaktighet.
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Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar for det forsta allmdnt om kommissionens skyldigheter
nédr den mottagit ett klagomal.

Det framgar av fast rattspraxis (se forstainstansréttens dom av den 14 februari 2001 i
mal T-115/99, SEP mot kommissionen, REG 2001, s. I1-691, punkterna 31-33 och dér
angiven réttspraxis) att kommissionen, ndr den ger de ingivna klagomaélen olika prio-
ritet, inte endast kan faststilla i vilken ordning klagomélen skall behandlas utan éven
kan avsla ett klagomal pa grund av att det inte finns ett tillrackligt gemenskapsin-
tresse av att prova drendet. Kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning ar
dock inte obegrinsat. For det forsta har den en motiveringsskyldighet nir den véljer
att inte prova ett klagomal. For det andra kan den inte grunda sig enbart pa att pastatt
fordragsstridiga aktiviteter upphort for att, med hanvisning till bristande gemen-
skapsintresse, besluta att inte vidta nagra atgiarder med anledning av ett klagomal
mot dessa aktiviteter, utan att ha kontrollerat att de konkurrensbegransande verk-
ningarna inte bestod och att, i forekommande fall, den pastadda konkurrensbegrans-
ningens allvar eller bestdende verkningar inte kunde innebéra att klagomalet var av
gemenskapsintresse.

I det angripna beslutet fann kommissionen att, om en 6vertradelse ar avslutad sedan
lange och det inte foreligger nagra bestdende verkningar, den ér behorig att avsla
klagomalet till f6ljd av bristande gemenskapsintresse, utan att beh6va beakta overtra-
delsens varaktighet och allvar. Detta framgar av punkt 22 i det angripna beslutet (se
punkt 62 ovan) och av punkt 123 i samma beslut, dir kommissionen anférde foljande:

"Kommissionen anser att det ifragasatta upptradandet upphorde ar 1991 och inte har
haft nigra bestdende verkningar p& marknaden. I ett sddant liage dr kommissionen
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varken ... skyldig att ta stéllning till den pastadda 6vertradelsens allvar eller till dess
varaktighet vid sin beddmning av gemenskapsintresset. Med hénsyn till god forvalt-
ningssed kommer klagandenas argument emellertid att bedomas nedan.”

Mot bakgrund av de uttryckliga formuleringarna i dessa uttalanden kan férstain-
stansrétten inte godta kommissionens argument att den inte avsig att pasta att den
inte var skyldig att beakta overtrddelsens allvar och varaktighet i enlighet med vad
klagandena pastitt om dessa omstdndigheter, utan endast att den inte hade nagon
skyldighet att gora en hel utredning for att bestimma dessa narmare. I det angripna
beslutet pastod kommissionen tydligt att den inte dr skyldig att beakta overtradelsens
allvar och varaktighet nér den kan konstatera att denna ér avslutad och inte far nagon
bestaende verkan. Det dr bara "med hénsyn till god férvaltningssed” som den tog upp
klagandenas argument om 6vertriddelsens allvar och varaktighet.

Forstainstansrétten skall saledes prova huruvida denna tolkning svarar mot kommis-
sionens skyldigheter sdsom dessa definierats bland annat i domen av den 4 mars 1999
i det ovan i punkt 13 nimnda malet UFEX m.fl. mot kommissionen.

I den domen var domstolens resonemang foljande. Kommissionen ar skyldig att i
varje enskilt fall bedéma hur allvarlig den pastadda konkurrensbegransningen &r och
hur varaktiga dess effekter dr. Denna skyldighet innebér bland annat att kommissi-
onen skall beakta hur linge de patalade overtradelserna har pagétt och deras omfatt-
ning samt vilken inverkan de har haft pa konkurrenssituationen inom gemenskapen
(punkt 93 i namnda dom). Kommissionen kan inte stodja sig pa endast den omstén-
digheten att de pastadda fordragsstridiga forfarandena har upphort for att besluta att
med hénvisning till bristande gemenskapsintresse avskriva ett klagomél mot dessa
forfaranden utan att ha kontrollerat att de konkurrensbegransande verkningarna inte
bestar och, "i forekommande fall”, att de pastddda konkurrensbegransningarnas allvar
eller bestdende verkningar inte kan medfora att detta klagomal &r av gemenskapsin-
tresse (punkt 95 i ssmma dom). Domstolen konstaterade att forstainstansratten hade
en felaktig uppfattning om kommissionens uppgift pa konkurrensomradet, d& den
utan att forsakra sig om att det hade kontrollerats att de konkurrensbegransande
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verkningarna inte bestod och, i forekommande fall, att de inte kunde medféra att
klagomaélet var av gemenskapsintresse, slog fast att det inte ingick bland kommis-
sionens uppgifter enligt fordraget att behandla ett klagomal avseende tidigare over-
triddelser, utan att detta huvudsakligen tjdnade till att underldtta for klagandena att
visa forekomsten av ett fel for att fa skadestand vid nationella domstolar (punkt 96 i
samma dom).

Kommissionens argument i punkt 22 i det angripna beslutet grundar sig pa anvénd-
ning av uttrycket ”i forekommande fall” i punkt 95 i domstolens dom. Den punkten
skall dock forstas mot bakgrund av punkt 93, enligt vilken kommissionen skall beakta
den pastadda overtradelsens varaktighet, allvar och bestdende verkningar. Punkt 95
i namnda dom skall tolkas s4, att om konkurrensbegridnsande verkningar bestar (”i
forekommande fall”) 4r kommissionen skyldig att kontrollera huruvida de pastadda
overtradelsernas allvar eller deras bestaende verkningar medfor att klagomalet &r av
gemenskapsintresse. Det framgér av punkt 96 i domen att redan den omstidndigheten
att det foreligger bestdende konkurrensbegrinsande verkningar kan rédcka for att
klagomalet skall vara av gemenskapsintresse. Om de konkurrensbegrinsande verk-
ningarna ddremot inte finns kvar, &r kommissionen uppenbarligen inte skyldig att
bedoma huruvida deras bestdende art medfor att klagomalet dr av gemenskapsin-
tresse. Detta kan dock inte leda till en slutsats e contrario, att kommissionen inte &r
skyldig att kontrollera huruvida de pastadda 6vertrddelsernas allvar medfor att klago-
malet dr av gemenskapsintresse. I det fallet &r kommissionen fortfarande skyldig att
beakta de pastiddda Overtrddelsernas allvar (domen av den 4 mars 1999 i det ovan i
punkt 13 ndmnda mélet UFEX m.fl. mot kommissionen, punkt 93).

I domen av den 25 maj 2000 i det ovan i punkt 14 ndmnda malet UFEX m.fl. mot
kommissionen bekréftade forstainstansrédtten att kommissionen inte kan néja sig
med att kontrollera huruvida det foreligger bestdende verkningar utan att den dven
maste beakta de pastadda overtrddelsernas allvar och varaktighet. Enligt punkt 44 i
den domen dr kommissionen alltsd “pé grundval av alla inhdmtade faktiska och ritts-
liga omstiandigheter ... skyldig att bedoma hur allvarliga de pastadda ¢vertradelserna
var och hur linge de pagatt [samt huruvida deras verkningar eventuellt bestar], och
detta dven om de pastatt lagstridiga forfarandena [har] upphort efter klagomaélets
inlamnande”.
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Forstainstansritten kan inte godta kommissionens argument i punkterna 24 och 25 i
det angripna beslutet, att en annan tolkning d4n den som gjorts i namnda beslut skulle
leda till att kommissionen méste prova varje klagomal i sak, eftersom en bedéomning
av varaktigheten och allvaret av ett visst missbruk a fortiori skulle nédvéndiggora
en undersokning och faststidllande av huruvida det forelag en overtradelse. Det dr
mojligt att kommissionen vid bedémningen av gemenskapsintresset av att prova
klagomalet beaktar den pastadda Overtrddelsens allvar och varaktighet utifran vad
som gjorts gillande om den i detta klagomél, utan att faststilla att 6vertriddelsen
faktiskt foreligger eller dess ndrmare egenskaper (savitt avser allvar och varaktighet).

Sokandenas argument att kommissionen ar skyldig att i en bestdmd ordning bedoma
den pastidda 6vertradelsens allvar och varaktighet samt huruvida verkningarna av
denna bestar kan dock inte godtas.

Enligt rattspraxis dr bedomningen av gemenskapsintresset hos ett klagomal bero-
ende av omstdndigheterna i varje enskilt fall, varfor det inte finns anledning att vare
sig begréinsa antalet bedomningskriterier som kommissionen kan stodja sig pa eller
att tvartom foreskriva att den uteslutande skall anvinda vissa kriterier (domen av
den 4 mars 1999 i det ovan i punkt 13 nimnda malet UFEX m.fl. mot kommissionen,
punkt 79). Av detta foljer att kommissionen inte dr skyldig att prova vissa specifika
villkor i en bestdmd ordning. Domstolens och forstainstansrittens domskal i malet
UFEX m.fl. mot kommissionen géllde en situation ddr kommissionen grundade sig
enbart pa att de pastddda aktiviteterna hade upphort nar den med hénvisning till
bristande gemenskapsintresse beslutade att inte vidta nagra atgérder med anledning
av ett klagomal mot dessa aktiviteter. Enligt denna réttspraxis 4r kommissionen, om
den oOnskar grunda sitt resonemang pa att upptriddandet har upphort, skyldig att
kontrollera huruvida konkurrensbegransande verkningar bestar och beakta overtra-
delsens allvar och varaktighet vid bedomningen av klagomalets gemenskapsintresse.
Detta kullkastar dock inte den réttspraxis enligt vilken kommissionen kan besluta
att inte prova ett klagomal till foljd av bristande gemenskapsintresse p& ndgon annan
grund dn den att det rittsstridiga upptradandet upphort. Det framgér av domstolens
beslut av den 13 december 2000 i mal C-39/00 P, SGA mot kommissionen (REG 2000,
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s. [-11201), punkt 64, att de principer som féljer av domen av den 4 mars 1999 i det
ovan i punkt 13 ndmnda malet UFEX m.fl. mot kommissionen enbart &r tillampliga
om kommissionen grundar sig pa att de pastatt fordragsstridiga aktiviteterna har
upphort.

Kommissionen far prova for det forsta huruvida det ifrdgasatta upptradandet fort-
satter, for det andra huruvida de konkurrensbegrinsande verkningarna bestar och
for det tredje huruvida det foreligger ett gemenskapsintresse av att prova klagomalet.
Kommissionen &r dock skyldig att vid bedomningen av gemenskapsintresset beakta
den pastadda overtrddelsens allvar och varaktighet. Tvirtemot vad s6kanden har
anfort, kan detta inte anses ologiskt. Kommissionen ér pa intet sitt forhindrad att i
sitt resonemang folja de steg som anges i beslutet, forutsatt att den i det sista steget
tar hansyn till de pastddda 6vertradelsernas allvar och varaktighet.

Av vad som anforts foljer att kommissionen i det angripna beslutet tolkade sina skyl-
digheter felaktigt niar den hidvdade att den inte var forpliktad att beakta de pastidda
overtrddelsernas allvar och varaktighet.

Detta betyder dock inte nodvéndigtvis att det angripna beslutet maste ogiltigfor-
klaras. Enligt rdttspraxis rdcker en felaktighet i ett kommissionsbeslut inte for att
motivera en ogiltigforklaring av detta beslut om det, under de speciella omsténdig-
heter som foreligger i det aktuella fallet, inte hade kunnat ha ett avgorande inflytande
pé resultatet (se forstainstansrittens dom av den 14 maj 2002 i mal T-126/99, Grap-
hischer Maschinenbau mot kommissionen, REG 2002, s. [1-2427, punkt 49 och dir
angiven réttspraxis).

Av detta foljer att sokandenas argument, att kommissionen begatt ett fel genom
att ha ansett sig inte vara skyldig att beakta de pastadda overtrddelsernas allvar och
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varaktighet, saknar betydelse om detta fel inte hade kunnat ha ett avgorande infly-
tande pa resultatet. I forevarande fall prévade kommissionen klagandenas argument
om Overtrddelsernas allvar och varaktighet "med héansyn till god forvaltningssed”.
Om kommissionen dérvid fann att det inte heller med héansyn till 6vertradelsernas
karaktdr forelag ett tillrickligt gemenskapsintresse av att prova klagomalet, och
om dess resonemang hdrvidlag inte innehéller nagon felaktighet, hade det fel som
kommissionen begatt inte kunnat paverka beslutsdelen i det angripna beslutet.

Forstainstansrétten skall séledes avgora, inom ramen for sin provning av den andra
delen av den forsta grunden, huruvida kommissionens bedémning av de péastidda
overtrddelsernas allvar och varaktighet ar oriktig.

Den andra delgrunden: Huruvida kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedom-
ning av vissa villkor som mdste vara uppfyllda for att ett gemenskapsintresse skall

foreligga

Sokandena har anfort att kommissionen inte gjort en korrekt bedémning av de
péastadda overtradelsernas allvar och varaktighet samt deras bestaende konkurrens-
begransande verkningar.

Sammandrag av det angripna beslutet

Det angripna beslutet innehéller foljande anmérkningar, savitt ér relevant for
l6sningen pa den aktuella tvisten. Kommissionen fann att de pastddda overtradel-
serna upphorde ar 1991 och hénvisade dérvid till GD NET-beslutet (se punkt 5
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ovan). Kommissionen anforde att det efter ar 1991 inte lingre fanns incitament att
lamna korssubventioner. Enligt GDEW-avtalen beholl La Poste bara en andel om
12,5 procent av GDEW (som i Frankrike utgjordes av SEMI-Chronopost) ndr SEMI-
Chronopost fusionerades med TNT:s och den tyska, den nederlandska, den svenska
och den kanadensiska postens expresspostverksamhet. Kommissionen fann att
eftersom GDEW:s vinster delats upp och foérdelats mellan alla aktiedgarna, var ingen
av aktorerna pa postmarknaden intresserad av att ensidigt gynna GDEW med kors-
subventioner (punkt 51 i det angripna beslutet).

Kommissionen understrok éven att La Poste fran mars 1995 var skyldigt att iaktta
atagandet, som bifogats GD NET-beslutet, att tillhandahalla infrastrukturtjénster pa
underentreprenad till tredje man pa motsvarande villkor som foretaget tillhandaholl
tjdanster till SFMI-Chronopost (punkt 58 i det angripna beslutet).

Kommissionen anforde att den ar 2002 hade fragat klagandena huruvida de hade
begirt att La Poste skulle tillhandahélla tjanster pa underentreprenad av det slag
som La Poste tillhandaho6ll SEMI-Chronopost, och det framgér av svaret att ingen
av aktorerna hade nagon onskan att gora detta (punkt 61 i det angripna beslutet).
Kommissionen understrok att FedEx hade ingatt avtal, som trddde i kraft ar 2002,
med holdingbolaget Chronopost rorande vissa infrastrukturtjanster (punkt 63 i det
angripna beslutet).

Vidare angav kommissionen att det pastadda tidigare konkurrensbegriansande
upptridandet inte fick ndgon bestaende verkan.
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Den presenterade dérvid f6ljande tabell rérande utvecklingen av den internationella
expresspostens andel av viardet av den franska marknaden:

(i procent)
Ar 1986 1990 1996 2001

SEMI/ 4 24-32 22 25
Chronopost

DHL 42 22-28 28 35
FedEx 7-16 10-17 11 10
UPS 2 3-6 9 7
TNT/GDEW 4-7 4-13 10 11
Jet Services 6 4-5 11

Kommissionen betonade att SFMI-Chronoposts marknadsandel var 25 procent
ar 2001, det vill sdga tre procentenheter mindre dn ar 1990, baserat pa medelvirdet i
intervallet 24—32 procent. Att skillnaden var sapass begransad visar att SEMI-Chro-
noposts marknadsandel hade ett mycket svagt samband med det pastddda miss-
bruket. Slutsatsen av detta var enligt kommissionen att SEMI-Chronoposts mark-
nadsandel beror pé andra avgorande faktorer (punkt 73 i det angripna beslutet).

Kommissionen tillade att fa foretag limnat marknaden sedan ar 1991 och att bara
tva, mycket sma leverantorer lamnat den franska marknaden for internationell post-
befordran, CRIE och Extracom (punkt 79 i det angripna beslutet). Vad géller bolaget
CRIE papekade kommissionen att de skil som det bolaget gett till varfor det drog
sig tillbaka, som svar pa en begéran fran kommissionen om att lamna upplysningar,
inte hade ndgot samband med bristande tillgang till La Postes nitverk eller missbruk
av dominerande stillning frén sistndimnda foretags sida (punkt 80 i det angripna
beslutet). Kommissionen betonade att den inte kidnde till nagra omsténdigheter som
pavisar ett orsakssamband mellan det ifragasatta upptrddandet och att ndgon enda
aktor lamnat den relevanta marknaden (punkt 85 i det angripna beslutet).
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Kommissionen fann vidare att franska kunder &r extremt priskénsliga néir de véljer
mellan leverantorer av expressposttjinster och att de kunder som vill byta leverantor
kan gora sa utan hinder och for 6vrigt ocksa ofta gor det (punkterna 86—100 i det
angripna beslutet).

Vad giller klagandenas argument att det dr vésentligt att ha tillgang till ett natio-
nellt nitverk for att kunna sélja sina tjanster till ad hoc-segmentet (tillfalliga kunder),
svarade kommissionen att om tillgang till La Postes natverk faktiskt var visentligt,
skulle konkurrensen oundvikligen ha utvecklats pa grundval av kommersiella avtal
sedan mars 1995 (punkt 104 i det angripna beslutet). DHL:s betydande och véxande
marknadsandel i ad hoc-segmentet visar att SEMI-Chronoposts exklusiva tillgang
till La Postes heltickande lokala postdistributionsnit fram till a&r 1995 inte medfort
nagon betydande, varaktig snedvridning av konkurrensen i det segmentet (punkt 105
i det angripna beslutet). Kommissionen aberopade dven telefon- och internetforsilj-
ningens viaxande betydelse (punkterna 113 och 114 i det angripna beslutet).

Kommissionen anforde vidare att det inte forelag nagra bestdende verkningar pa
prissidan. Den understrok att klagandena hade uppgett att SEFMI-Chronopost hade
anpassat sina priser till konkurrenternas omkring ar 1991 och att foretaget hade ater-
gatt till prissattning som utgjorde missbruk i ett senare skede, &tminstone omkring
ar 2000 samt ar 2002 (punkt 116 i det angripna beslutet). Vad giller klagandenas
argument att dessa priser utgjorde bestdende verkningar av korssubventionerna,
uppgav kommissionen att det inte var utrett att de priser som SFMI-Chronopost
tillampade fran ar 2000 hade nagot som helst samband med de korssubventioner
som SFMI-Chronopost pastas ha erhallit (punkt 118 i det angripna beslutet). I alla
hiandelser forefoll det hogst osannolikt att ett foretag under mer dn ett decennium
skulle bedriva en underprissittningspolitik (punkt 119 i det angripna beslutet).

I den del av det angripna beslutet som dgnas dt bedomningen av huruvida det forelag
ett tillrdckligt gemenskapsintresse av att prova klagomalet, framholl kommissionen
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att den omsténdigheten att det pastadda missbruket pagatt under fem ar inte medfor
att drendet har ett gemenskapsintresse ndr missbruket upphort 13 ar tidigare och
inte far nagon bestdende verkan (punkt 124 i det angripna beslutet).

Betréffande det péstddda missbrukets allvar tillbakavisade kommissionen, i punk-
terna 125 och 126 i det angripna beslutet, klagandenas argument att det framgar
av riktlinjerna for berdkning av béter som déms ut enligt artikel 15.2 i férordning
nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlin-
jerna) att det pastadda missbruket var "mycket allvarligt”, eftersom La Poste hade
monopolstdllning. Enligt kommissionen utarbetades riktlinjerna i syfte att bidra till
storre oppenhet vad giller kommissionens politik vid faststidllande av boter. De ror
ddremot inte kommissionens mojlighet att avsla ett klagomal pa grund av bristande
gemenskapsintresse.

Kommissionen papekade dven att den relevanta marknaden inte blivit ndmnvéart mer
koncentrerad én vad den var ar 1986, sett utifran en jamforelse av hur marknadskon-
centrationen sag ut ar 1986 respektive aren 2000 och 2001, beréknad enligt Herfin-
dahl-Hirschmann-indexet (punkterna 131 och 132 i det angripna beslutet).

Parternas argument

— De pastadda overtridelsernas allvar

Sokandena anser att den marknad som berors av de pastddda overtradelserna har
en uppenbar gemenskapsdimension och har betonat att klagomalet kom fran nast
intill samtliga berorda aktorer. Kommissionen har manga ganger konstaterat att
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den pastadda oOvertrddelsen, det vill sdga korssubventionering finansierad genom
postmonopolets resurser, dr sdrskilt allvarlig. Kommissionen borde foljaktligen i
det angripna beslutet ha dragit den slutsatsen att den pastiddda Gvertrddelsen var av
sarskilt allvarlig art.

Kommissionen har papekat att den i det angripna beslutet bemotte sokandenas argu-
ment i denna fraga. Den har gjort géllande att 4&ven om den pastadda overtrddelsen
ansags vara sdrskilt allvarlig, skulle det inte dndra dess bedomning vad giller bris-
tande gemenskapsintresse av att beivra den péastadda ¢vertradelsen, med héansyn till
att den bland annat upphort och inte far ndgon bestdende verkan.

— De péstadda overtradelsernas varaktighet

Sokandena har hdvdat att kommissionen utifran handlingarna i drendet inte kunde
annat dn klassificera de pastadda Overtrddelserna som Overtrddelser med lang
varaktighet.

De har gjort gillande att 6vertriddelsen inte har upphort och att SEMI-Chronopost
har fortsatt att erhalla priser fran La Poste som ligger under sjélvkostnadsniva. Detta
har gjort det mojligt for foretaget att alltefter omstdandigheterna vélja det mest effek-
tiva vapnet mot sina konkurrenter, antingen underprissattning eller anpassning av
priserna till konkurrenternas, samt att gora avsevirda vinster. La Postes olagliga 6ver-
foring av resurser fran det legala monopolet till konkurrensutsatt verksamhet utgor
i sig missbruk av dominerande stéllning. Kommissionen har vidare inte reagerat pa
vissa mycket precisa uppgifter som sokandena lamnat, i synnerhet exempel pa under-
prissittning eller priser under det normala, frain SEMI-Chronoposts sida ar 1994 och
ar 1999.
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Kommissionen har mot de argumenten anfort att det inte &r fastslaget att det i sig
utgdr missbruk av dominerande stéllning i den mening som avses i artikel 82 EG
att ett foretag som har en dominerande stéllning fakturerar underpriser till ett
dotterbolag som &r verksamt pa en annan marknad, ddr moderbolaget inte har en
dominerande stéllning. Effekterna av ett missbruk skall i princip vara mérkbara pa
marknaden, vilket inte &r fallet nér det ror sig om forhojda vinstmarginaler och tatt
aterkommande hog vinstutdelning.

— De pastadda overtradelsernas bestaende verkningar

Sokandena anser att det dr tack vare de pastidda overtridelserna som SFMI-Chro-
nopost har kunnat skaffa sig en ledande stéllning pa den relevanta marknaden pé
mindre &n fyra ar. De har gjort gillande att kommissionen gjort fel som nojt sig med
att i det angripna beslutet kontrollera i vilken mén sidoeffekterna av de pastidda
overtriddelserna varit bestdende (utvecklingen av marknadsandelar, marknadsut-
tridde, priskénsligheten pa efterfragesidan, avsaknaden av hinder mot att byta leve-
rantor, nodvandigheten av att forfoga Gver ett tdtt lokalt ndtverk och avsaknaden av
bestaende verkningar i prishdnseende) och inte bekymrat sig Gver dvertradelsens
framsta verkan, som ar av strukturell art, nimligen att SEFMI-Chronopost getts en
marknadsledande stédllning och kunnat behélla denna.

Sokandena har i sin replik hanvisat till en rapport som uppréttades i augusti 2003
av professor Encaoua (nedan kallad Encaoua-rapporten). Dir visas bland annat att
marknadsstrukturen blivit mer koncentrerad, att det skett betydelsefulla marknads-
uttrdden och att byte av tjénsteleverantor ér forenat med kostnader.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.
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Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten skall forst prova huruvida kommissionen gjort fel nir den utvér-
derade de pastadda overtrddelsernas varaktighet och nir den fann att det inte forelag
nagra bestaende verkningar.

— De pastadda overtradelsernas varaktighet

Kommissionens resonemang om att de pastadda korssubventionerna upphorde
ar 1991 grundar sig bland annat pa att det saknades incitament for att lamna kors-
subventioner dérefter. Den bedomningen grundar sig pé att La Poste bara dgde en
andel om 12,5 procent av GDEW (som i Frankrike utgjordes av SFMI-Chronopost),
och dd GDEW:s vinster delats upp och fordelats mellan alla aktiedgarna var ingen
av aktorerna pa postmarknaden intresserad av att ensidigt gynna GDEW med kors-
subventioner. Det skall konstateras att sokandena varken har bestritt La Postes
dgarandel eller vinstdelningen och att de alltsa inte har gjort gillande att kommis-
sionen grundat sin bedomning i detta avseende pa materiellt oriktiga uppgifter anga-
ende de faktiska omstédndigheterna.

Det var inte ldngre ekonomiskt motiverat fér La Poste att gynna GDEW med kors-
subventioner, eftersom de Ovriga aktiedgarna i GDEW skulle ha dragit nytta av
dessa till 87,5 procent. Kommissionen kunde, vid sin bedémning av gemenskapsin-
tresset av att prova ett klagomal, dra slutsatsen att de pastadda korssubventionerna
hade upphort ar 1991 (eller, mer specifikt, nagot senare nér den koncentration som
godkdnts genom GD NET-beslutet genomforts) utan att ddrigenom gora sig skyldig
till en uppenbart oriktig bedomning. S6kandenas argument, att kommissionen aldrig
kontrollerat huruvida de dtaganden som gjordes med anledning av GD NET-beslutet
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hade uppfyllts, kan inte godtas. Att det saknas ekonomiska skl dr en omsténdighet
som dr oberoende av huruvida La Poste uppfyllt de skyldigheter foretaget patagit sig
med anledning av GD NET-beslutet. Inte heller kan s6kandenas argument att La
Poste saknade analytisk bokforing fram till &r 2001 anses relevant. Avsaknad av inci-
tament att limna korssubventioner &r oberoende av huruvida det finns ndgon analy-
tisk bokforing.

Forstainstansrédtten kan i detta sammanhang inte godta sokandenas argument
som grundar sig pa att forstainstansritten, i domen av den 7 juni 2006 i det ovan i
punkt 23 ndmnda mélet UFEX m.fl. mot kommissionen, p& grund av bristande moti-
vering delvis ogiltigférklarade 1997 ars beslut angaende den del av klagomalet som
avser statligt stod. Detta beslut grundar sig pa ett annat resonemang, frimst pa en
berikning av kostnaderna for logistisk hjélp och pa en jamforelse med den erséttning
som SFMI-Chronopost betalade aren 1986-1995. Kommissionen var inte skyldig
att gora en sddan berdkning vid sin bedomning av gemenskapsintresset av att prova
klagomalet till foljd av ett pastitt missbruk av dominerande stéllning.

Det ér virt att understryka att kommissionen &dr exklusivt behorig att faststdlla att
ett stod dr oforenligt med den gemensamma marknaden. Vad géller statligt stod &r
kommissionen skyldig att efter det forsta skedet av provningen besluta antingen att
den statliga atgdrden i fraga inte utgor ”stdd” i den mening som avses i artikel 87.1
EG, att atgédrden visserligen utgor stod men att detta dr forenligt med den gemen-
samma marknaden eller att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG (forstainstans-
rittens dom av den 15 september 1998 i mal T-95/96, Gestevision Telecinco mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-3407, punkterna 54 och 55).

Vad dédremot giller ett klagomél om missbruk av dominerande stillning som inte
omfattas av kommissionens exklusiva behorighet, har denna institution ett utrymme
for skonsmaéssig bedomning nar det galler prioriteringar och dr inte skyldig att ta
stéillning till huruvida det skett en 6vertradelse. Om kommissionen slar fast att det
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fran en viss tidpunkt inte lingre finns ekonomiska skl att agera pa ett visst sitt, kan
den i princip konstatera att den péastddda 6vertridelsen har upphort, savida det inte
finns tillrdckliga tecken pa motsatsen. Vid en prévning av gemenskapsintresset, som
syftar till att kommissionen skall kunna gora prioriteringar, dr denna inte skyldig
att dgna resurser at att géra en motsvarande berékning som i delen om statligt stod.
Att klagomalet i fraga ror bade statligt stod och missbruk av dominerande stillning
hindrar inte att kommissionen undersoker de tva aspekterna av klagomalet separat.
Att kommissionen inlett ett forfarande avseende statligt stod och gjort en férdjupad
undersokning pa den punkten utesluter inte att den kan avsla den del av klagomalet
som ror missbruk av dominerande stédllning pa grund av bristande gemenskapsin-
tresse utifran de kriterier som ér tillimpliga i den delen.

Sokandena har gjort géllande att de uppmiarksammat kommissionen pa att SEMI-
Chronopost hade en mycket hog intern avkastning och onormalt hog utdelning. De
har dérvid hanvisat till en rapport som upprittades av ett konsultbolag i maj 1996,
som de dberopat i forfarandet. Det riacker hir att konstatera att tabellerna med
uppgifter om den interna avkastningen och den utdelning som betalats ut till aktied-
garna giller aren 1986—1992 respektive 1986—1991. Siffrorna for tiden innan eller
omedelbart efter det att GD NET-beslutet antogs har ingen betydelse for slutsatsen
att La Poste inte langre hade incitament att limna korssubventioner efter det att den
koncentration som godkindes genom det beslutet hade genomforts.

I alla héndelser skall det betonas att kommissionen med rétta grundade sig pa den
omstiandigheten att La Poste fran mars 1995 var skyldigt att uppfylla sitt atagande
att forse tredje man med infrastrukturtjanster pa underentreprenad pa motsvarande
villkor som foretaget tillhandaholl sadana tjanster till SEMI-Chronopost. Kommis-
sionen kunde av detta dra slutsatsen att korssubventionerna hade upphort senast vid
den tidpunkten. Det finns inga ekonomiska skil for ett foretag med dominerande
stallning att for tilltrdde till dess ndtverk ta ut underpriser av ett dotterbolag som
ar verksamt pa en konkurrensutsatt marknad om det maste erbjuda konkurrenterna
tilltrdde pa samma villkor.
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Sokandena har klandrat kommissionen for att inte ha kontrollerat huruvida La Poste
uppfyllt sina skyldigheter. Det framgar dock av det angripna beslutet att kommis-
sionen fragat klagandena huruvida de begirt att La Poste skulle tillhandahalla tjanster
pa underentreprenad av det slag som de tillhandaholl & SEMI-Chronopost och att
det framgick av de svar som erholls att ingen av aktorerna hade uttryckt 6nskemal
om detta. Under de forhallandena skall de atgdrder som kommissionen vidtagit
for att undersoka saken anses tillrackliga. Om La Poste atagit sig att erbjuda icke-
diskriminerande tillgang till sitt ndtverk och om inget foretag har efterfragat detta
uppkommer aldrig fragan huruvida La Poste har uppfyllt sin skyldighet, eftersom
foretaget inte haft majlighet att asidosétta den.

Till detta kommer att FedEx, som kommissionen konstaterat i det angripna beslutet,
ingick flera olika avtal med holdingbolaget Chronopost vilka tridde i kraft ar 2002.
Sokandena har inte hivdat att de villkor som erbjods FedEx dr diskriminerande i
forhéllande till dem som erbjods SFMI-Chronopost.

Vad giller SEMI-Chronoposts prispolitik har sokandena klandrat kommissionen for
att inte ha reagerat pa exemplen pa underprisséttning eller annars till priser under
det normala, frdn SEMI-Chronoposts sida ar 1994 och ar 1999. Sokandena har inte
heller i férevarande tvist gjort géillande att SEMI-Chronopost haft en dominerande
stillning pa den franska marknaden for internationell expresspost. SEMI-Chrono-
posts prispolitik pd den marknaden kan siledes inte utgéra missbruk av domine-
rande stillning, om det inte finns ndgon koppling till korssubventionerna fran den
sektor ddr La Poste har monopol. Sokandena har for dvrigt inte anfort som grund for
sin talan att kommissionen i det angripna beslutet underlatit att kontrollera huruvida
SEMI-Chronoposts prispolitik utgjorde en 6vertradelse av artikel 82 EG, oberoende
av huruvida det forekom korssubventioner. Det exempel som sokandena hinvisat till
i forevarande tvist betraffande ar 1994 ror dessutom priset for ett paket som skickats
fran Belgien till Danmark, Grekland, Spanien, Irland, Portugal eller Schweiz och ror
foljaktligen inte den franska marknaden for internationell expresspost.
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Kommissionen papekade ocksg, i punkt 116 i det angripna beslutet, att SEMI-Chro-
nopost enligt vad klagandena péstod anpassade sina priser efter konkurrenternas
omkring ar 1991. Sokandenas argument att La Postes otillatna korssubventioner fran
det legala monopolet till konkurrensutsatt verksamhet i sig utgér missbruk av domi-
nerande stillning kan dérvid inte godtas.

Enbart den omstdndigheten att ett foretag har getts en ensamritt for att kunna
utfora en tjanst av allmént ekonomiskt intresse innebér inte att foretaget inte far gora
vinster pa de verksamheter som det har monopol pa och hindrar inte att foretaget
utvidgar sin verksamhet till konkurrensutsatta omraden (forstainstansriattens dom
av den 20 mars 2002 i mal T-175/99, UPS Europe mot kommissionen, REG 2002,
s. [I-1915, punkt 51).

Forvarv av en del av ett foretag (och, analogt, korssubventionering) kan ge upphov
till problem med avseende pa gemenskapens konkurrensregler om de ekonomiska
medel som foretaget i monopolstillning har nyttjat dr resultatet av overpriser eller
diskriminerande priser eller annat missbruk som har férekommit pa den marknad
dér foretaget har monopol (domen i det ovan i punkt 114 ndimnda malet UPS Europe
mot kommissionen, punkt 55). I forevarande fall har sokandena inte gjort géllande
att nagot sddant forekommit inom den sektor dér monopol rader.

Det f6ljer inte av réttspraxis av korssubventionering i sig utgér missbruk av domine-
rande stéllning, oberoende av vilken politik som férs inom den sektor dédr monopol
rader och i den konkurrensutsatta sektorn. Om La Poste tog ut underpriser for sina
tjanster till SFMI-Chronopost utgor inte det nédvéndigtvis ett hinder foér konkur-
renterna, sarskilt om, sdisom s6kandena har hivdat, SFMI-Chronopost anvinde detta
stod till att gora avsevdrda vinster eller betala ut hogre utdelning. I motsats till vad
sOkandena har hdvdat ar det inte ett "vapen” som kan anvéndas mot konkurrenterna
att anpassa sina priser till konkurrenternas eller gora stora vinster, eftersom det inte
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paverkar kundernas val av vem som skall tillhandahalla dem tjénster att ett foretag
gor stora vinster. Kommissionen kunde alltsd dra den slutsatsen att den pastidda
overtriddelsen hade upphort ndr SEMI-Chronopost, i enlighet med vad klagandena
sjdlva angett, hade anpassat sina priser till konkurrenternas. S6kandena har inte
pastatt att konkurrenternas priser var exceptionellt laga.

Vad giller det angivna prisexemplet for ar 1994 skall det erinras om att detta inte ror
den relevanta marknaden. Betréiffande de angivna prisexemplen for ar 1999 harror
de fran en period flera ér efter att GD NET-beslutet fattades och La Poste blev skyl-
digt att ge tillgéng till sitt ndtverk pé icke-diskriminerande villkor. Det &r inte utrett
att det finns ett samband mellan dessa prisexempel och de korssubventioner som
eventuellt mottagits under de foregidende aren. Kommissionen understrok ocksa
med rétta, i punkt 119 i det angripna beslutet, att det forefoll hogst osannolikt att
ett foretag under mer dn ett decennium skulle driva en underprisséttningspolitik.
En sadan politik maste bedrivas konsekvent for att malet att tranga ut konkur-
renterna skall kunna uppnas. Sokandena har inte hévdat att SEMI-Chronopost —
efter att ha anpassat sina priser till konkurrenternas — atergick till en systematisk
underprissittning.

Av vad som anforts foljer att kommissionen lagligen kunnat finna att den péastadda
overtrddelsen avslutades omkring ar 1991.

Kommissionen fann i det angripna beslutet att den omstindigheten att det pastadda
missbruket pagatt i fem &r inte medforde att det var av gemenskapsintresse, eftersom
det hade upphort 13 ér tidigare och inte fick ndgon bestdende verkan. Sokandena har
i detta sammanhang inte visat vare sig att kommissionen grundade sig pa materiellt
felaktiga uppgifter eller att den gjorde en uppenbart oriktig bedomning.
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Aven om en overtriddelse som pagatt under fem ar maste anses ha haft lang varak-
tighet, betyder inte det att kommissionen inte kan finna att det inte foreligger ndgot
gemenskapsintresse av att prova klagomalet. Det racker att kommissionen tar hinsyn
till den pastadda Overtrddelsens varaktighet vid bedomningen av gemenskapsin-
tresset. Den omsténdigheten, som s6kandena aberopat, att kommissionen i ett annat
arende provat en Gvertrddelse som pagick i lite drygt tva ar betyder inte att kommis-
sionen dr skyldig att i alla andra fall beivra 6vertradelser som varat langre tid, utan
varje drende skall bedomas utifrdn de konkreta omstédndigheterna i det enskilda fallet.

Det kan tillaggas att &ven om kommissionen enbart hade slagit fast att 6vertrddelsen
hade upphort fran mars 1995, betyder inte det att den gjort en oriktig bedémning
av gemenskapsintresset som skulle motivera att det angripna beslutet ogiltigforkla-
rades. I punkt 124 i det angripna beslutet framholl kommissionen att den omstédn-
digheten att det pastddda missbruket hade varat i fem ar inte medfor att drendet &r
av gemenskapsintresse nédr detta missbruk upphort 13 ar tidigare och saknar besté-
ende verkningar. Det argumentet grundar sig i sak pa att den pastadda 6vertradelsen
visserligen haft lang varaktighet men upphort for flera ar sedan och inte hade nagra
bestaende verkningar, vilket d&ven hade varit fallet om 6vertriddelsen hade upphort
forst i mars 1995.

Den omstdndigheten att kommissionen fattade det angripna beslutet flera ar efter
att klagomalet gavs in hindrar inte i sig kommissionen fran att bedéma huruvida det
foreligger ett gemenskapsintresse utifran laget vid tiden for det angripna beslutet. Det
var tillatet for kommissionen att férsvara sitt avslagsbeslut av den 30 december 1994
infor gemenskapsdomstolarna, eftersom detta beslut ogiltigforklarades forst den
25 maj 2000, nér forstainstansratten meddelade sin dom i mal T-77/95 efter det att
malet aterforvisats dit. Kommissionen kunde i det angripna beslutet anta att 6vertra-
delsen hade upphort omkring &r 1991, langt innan dess avslagsbeslut av ar 1994 ogil-
tigforklarades. Parametrarna for bedomningen av gemenskapsintresset forandrades
alltsa inte pa nagot avgorande sitt mellan den 25 maj 2000 (dagen for ogiltigforkla-
ring av avslagsbeslutet av den 30 december 1994) och den 19 november 2004 (dagen
dé det angripna beslutet fattades).
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— De pastadda 6vertradelsernas bestaende verkningar

Det skall framhallas att sokandena har dberopat nya argument i sin replik, vilka
handlar om att kommissionen gjort en missbeddmning av vissa omstandigheter vid
beddmningen av de pastadda 6vertriddelsernas bestdende verkningar, och att de forst
i det skedet lagt fram Encaoua-rapporten. Dessa nya argument ror den andra delen
av den forsta grunden, dér sokandena har gjort gillande att kommissionen felaktigt
funnit att de pastddda overtrddelserna inte fick ndgon bestdende verkan. De utgor
dérfor inte en ny grund i den mening som avses i artikel 48.2 i rittegangsreglerna,
utan forstarkning av en grund som kan tas upp till sakprévning (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 26 april 2007 i mal C-412/05 P, Alcon mot
harmoniseringsbyran, 4nnu ej offentliggjort i rattsfallssamlingen, punkt 40). Eftersom
dessa nya argument kan tas upp och provas i sak, skall Encaoua-rapporten beaktas,
i den man den ger stod it dessa nya argument, dven om sokandena inte i enlighet
med artikel 48.1 i rédttegangsreglerna uttryckligen angett skélen for att denna bevis-
ning inte lagts fram tidigare. Om ett nytt argument kan prévas i sak kan parten inte
forhindras att ldgga fram bevisning till stod for detta argument.

Kommissionen slog vid sin beddmning av huruvida det foreldg bestdende verk-
ningar fast att bara tva, mycket sma leverantorer limnat marknaden. Sokandena har
hénvisat till Encaoua-rapporten och gjort géllande att det skett betydande marknads-
uttriaden. Det kan papekas att denna rapport endast behandlar fallen FedEx och CRIE
i detalj. Kommissionen analyserade dessa tva foretags uttréide i det angripna beslutet.
Vad giller FedEx noterade den att det bolaget visserligen hade ldmnat marknaden
for expresspost inom Europa men att det snabbt kunnat intrada igen ar 1996. Under
dessa omstidndigheter hade kommissionen stod for sin slutsats att FedEx delvisa
och tillfilliga marknadsuttrade inte kunde anses utgora en bestdende verkan av den
péastadda overtradelsen.

Vad giller CRIE anges i Encaoua-rapporten att foretagets marknadsuttrade hade
samband med SFMI-Chronoposts underprissiattning. Kommissionen svarade pa
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det argumentet i punkt 81 i det angripna beslutet med en uttrycklig hdnvisning till
Encaoua-rapporten och genom att pépeka att CRIE, som svar pa en begéran om
upplysningar fran kommissionen, hade dberopat andra skl som forklaring till dess
marknadsuttrdde. Kommissionen kunde med giltig verkan grunda sig pa informa-
tion som den mottagit som svar pa sin begdran om upplysningar, eftersom oriktiga
upplysningar kan medfora boter och CRIE dessutom inte forefoll ha ndgot som helst
intresse av att ldmna oriktiga upplysningar till kommissionen. Det skall papekas att
vid en ogiltighetstalan provar forstainstansrétten rittsenhetligheten av det angripna
beslutet och &r da inte behorig att omprdva klagomalet. Om s6kandena anser att de
omstdndigheter som kommissionen beddomt utifrain marknadsuttrddesaspekten ar
oriktiga, ankommer det pa dem att peka ut ett rittsligt eller sakligt fel som de anser
att kommissionen har begatt. Det ridcker inte att hdnvisa till de handelser som redo-
visas i Encaoua-rapporten, vilka kommissionen bedémt i det angripna beslutet, utan
att forklara pa vilket sdtt argumentationen dar &r felaktig.

Vad giller sokandenas argument att kommissionen inte i tillracklig man tagit hédnsyn
till de oerhorda svarigheterna for sa starka foretag som UPS att ta sig in och halla sig
kvar pa den franska marknaden for internationell expresspost, skall det konstateras
att kommissionen i punkt 84 i det angripna beslutet papekade att UPS hade omorga-
niserat sin verksamhet i Frankrike dr 1996 for att i hogre grad fokusera pa den inter-
nationella marknaden, men att foretaget inte hade lamnat den franska marknaden
for internationell expresspost. Det framgar av tabellen 6ver marknadsandelar (se
punkt 85 ovan), som grundar sig pa beddmningar fran klagandena, att UPS:s andel av
denna marknad till och med 6kade mellan &r 1986 och ar 1996. Under dessa omstin-
digheter kan domstolen inte godta s6kandenas ej underbyggda pastdende om UPS:s
svarigheter att hélla sig kvar pd marknaden.

Vad giller priskénsligheten pé efterfragesidan hidnvisade kommissionen i punk-
terna 87 och 88 i det angripna beslutet till studier som FedEx och DHL lagt fram,
enligt vilka priset var den viktigaste faktorn vid valet av tjansteleverantor. Kommis-
sionen kunde av detta dra slutsatsen att franska kunder var synnerligen priskénsliga
ndr de valde tjansteleverantor for expresspost. Nér det giller den étskillnad som
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gjordes i Encaoua-rapporten mellan priselasticitet pa efterfragesidan och graden av
priskonkurrens racker det att konstatera att kommissionen bemotte det argumentet i
punkt 90 i det angripna beslutet och att sokandena inte framf6rt nagot argument som
visar att den argumentationen &r behéftad med nagot rattsligt eller sakligt fel. Betraf-
fande SEMI-Chronoposts dolda rabatter, som ndmns i Encaoua-rapporten, framgér
det inte tydligt vilka foljder bristen pa 6ppenhet kunde ha fatt for priskansligheten pa
efterfrigesidan. Kommissionen betonade i alla hdndelser, i punkt 91 i det angripna
beslutet, att pa en relativt koncentrerad marknad dr den omstdndigheten att tjéanste-
leverantorerna inte kénner till konkurrenternas priser en garanti for att priserna inte
stabiliserar sig pa en niva 6ver den som foljer av fri konkurrens.

Sokandena har dven gjort géllande att det var forenat med kostnader att byta tjans-
televerantor och att kommissionen inte tagit hdnsyn till SEMI-Chronoposts system
med dolda rabatter, att det ingicks kommersiella avtal med stamkunder och att det
inte var nagon storre rotation bland kunderna. Allt detta anges i Encaoua-rapporten.
Vad giller bristen pa rotation bland kunderna slog kommissionen fast i punkt 96 i
det angripna beslutet att de kunder som FedEx forvarvade respektive forlorade under
de tre aren 1999-2001 i genomsnitt utgjorde 22 procent av dess arsomséttning.
Kommissionen kunde av detta dra slutsatsen att det forekom en avsevird rotation av
kunder. Sokandena har inte gett nagra exempel som motbevisar detta.

Vad giller forsoken att binda upp kunderna till ett visst foretag bemétte kommis-
sionen klagandenas argument i punkterna 99 och 100 i det angripna beslutet och
konstaterade da bland annat att klagandena inte hade lagt fram ndgon bevisning
till stod for att det var forbundet med kostnader att byta tjansteleverantor eller ens
limnat ndgra detaljer kring sina egna forsék i det avseendet. Aven om det i Encaoua-
rapporten anges att det utanfor ad hoc-segmentet forekommer “mer eller mindre
langvariga” kontrakt som kan innehélla klausuler om att kunden skall betala en straff-
avgift vid byte av tjansteleverantor, dr detta endast ett teoretiskt pastaende sétillvida
som det enda som ndmns i rapporten dr en tinkbar mojlighet. Det pastés inte att
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SEMI-Chronopost faktiskt ingatt avtal som haft lang varaktighet eller inneburit en
straffavgift for att avskridcka kunderna fran att byta tjénsteleverantor. Att en leve-
rantOr ger viktiga kunder rabatter betyder inte att det foreligger ett hinder mot att
byta leverantor om ett annat foretag erbjuder ett béttre pris, eventuellt genom att
ocksa ge rabatt. Sokandena har inte hévdat att forekomsten av rabatter dr kopplad till
ingaende av avtal med lang varaktighet.

Vad giller sokandenas argument om den férdel som SFMI-Chronopost drog av att
ha haft exklusiv tillgéng till La Postes nétverk fram till mars 1995, kan det noteras
att kommissionen dgnade punkterna 101-114 i det angripna beslutet at att prova
behovet av att forfoga Gver ett titt lokalt ndtverk och bemétte klagandenas argument
med att denna exklusiva tillgdng hade skapat hinder for intridde i ad hoc-segmentet.
Sokandena har inte pekat ut nagot fel som kommissionen gjort i denna del av det
angripna beslutet. Kommissionen understrok ocksa med rétta, i punkt 102 i detta
beslut, att klagandena inte kritiserade att SEMI-Chronopost fick tillgang till La Postes
nétverk, utan att detta erbjods till underpris. I den man den exklusiva tillgdngen fram
till mars 1995 inte i sig ifragasitts, kan ndgot som &r en eventuell f6ljd av denna till-
gang inte utgora en bestdende verkan av den pastddda overtrddelsen. Vad giller de
pastadda underpriserna kunde kommissionen, inom ramen for detta forfarande,
lagligen finna att de pastadda korssubventionerna hade upphort omkring ar 1991.

Sokandenas allmidnna pastdende att kommissionen inte tog stdllning till alla de
faktiska och rittsliga omstidndigheterna som framfordes kan inte heller godtas. Av
vad som anforts foljer att kommissionen i det angripna beslutet utvirderade omstén-
digheterna med hénsyn tagen till klagandenas argument och de handlingar som
dessa lade fram. Under dessa omsténdigheter ankommer det pa sokandena att ange
exakt vilka faktiska och rittsliga omstédndigheter som kommissionen i strid med sina
skyldigheter underlét att beakta.
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Vad giller sokandenas kritik att kommissionen inte beaktat huvudeffekten av miss-
bruket av en dominerande stéllning, ndmligen att SEFMI-Chronopost getts en mark-
nadsledande stéllning och kunnat behalla denna, framholl kommissionen i det
angripna beslutet att skillnaden mellan SEMI-Chronoposts marknadsandelar &r 1990
respektive ar 2001 inte var mer &n cirka tre procentenheter, vilket visar att dess mark-
nadsandel hingde foga ssmman med det pastadda missbruket. Kommissionen gjorde
ocksa gillande, i punkt 66 i det angripna beslutet, att om efterfrdgan pa enskilda
foretags tjanster var starkt priskdnslig och kunderna enkelt kunde byta tjansteleve-
rantor, vilket de ocksa regelbundet gjorde, gick det inte att dra den slutsatsen att det
péastadda konkurrensbegriansande upptridandet, som upphort sedan mycket lang tid
tillbaka, fortfarande kunde paverka marknaden. Aven om SFMI-Chronoposts snabba
tillvaxt under perioden aren 1986—1990 hade samband med den péastddda Gvertra-
delsen, betyder inte det nodvandigtvis att SFMI-Chronoposts marknadsandel vid
tiden for det angripna beslutet hingde samman med den utvecklingen, som skedde
under etableringsfasen.

Under omstédndigheterna i forevarande fall, ddr kommissionen slagit fast att
kunderna dr mycket priskansliga, att det inte foreligger ndgra hinder mot att byta
tjidnsteleverantor, att bara tva, mycket sma leverantdrer lamnat marknaden och att
det inte visats foreligga nigot orsakssamband mellan dessa marknadsuttridden och
det pastadda missbruket, kunde kommissionen, utan att géra en uppenbart oriktig
bedémning, finna att SEMI-Chronoposts marknadsandel vid tiden fér det angripna
beslutet inte utgjorde en bestdende verkan av den pastadda overtrddelsen. Nar
kommissionen vél hade slagit fast att marknaden hade dessa egenskaper, kunde den
komma fram till att marknadens struktur vid tiden for det angripna beslutet var
resultatet av de konkurrensvillkor som gillde vid den tiden, och inte resultatet av
eventuella korssubventioner som lamnats ménga ar tidigare. Sokandena har inte gjort
gallande att SEFMI-Chronopost, efter ar 1991, undanréjt all priskonkurrens genom att
systematiskt anpassa sig till de lagsta konkurrentpriserna.

Kommissionen kunde dven grunda sig pa den omstdndigheten att skillnaden mellan
SEMI-Chronoposts marknadsandelar ar 1990 respektive ar 2001 var liten, som stod
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for att andra faktorer dn de korssubventioner som pastatts ha lamnats tidigare var
avgorande for SEMI-Chronoposts marknadsandel vid tiden for det angripna beslutet.
Nar det géller sokandens argument att kommissionen inte beaktade att marknaden
for expresspost under 1990-talet var en tillvixtmarknad, har de inte tydligt uppgett
vilka slutsatser kommissionen borde ha dragit av detta. Om marknaden var vixande
och alltsa var stadd i fordndring, tycks det snarast mindre troligt att marknadsstruk-
turen vid tiden for det angripna beslutet hade samband med den 6vertrddelse som
pastas ha skett tidigare.

Aven om man anség att kommissionen enbart hade slagit fast att korssubventionerna
upphorde ar 1995, forsvagar inte det dess argumentation pa den punkten. Tabellen
over marknadsandelar visar att SEMI-Chronoposts andel sjonk mellan ar 1990 och
ar 1996 och okade igen med tre procentenheter mellan ar 1996 och ar 2001. Om det
antas att overtridelsen upphorde ar 1995, betyder det att SEMI-Chronopost tappade
marknadsandelar under en period som sammanfoll med det péstddda missbruket
(dren 1990-1996) och erdvrade marknadsandelar efter den perioden (dren 1996-
2001). Under saddana omstédndigheter och mot bakgrund av marknadens egen-
skaper, hade kommissionen skél att finna att SEMI-Chronoposts marknadsandel vid
tidpunkten for det angripna beslutet inte kunde forklaras med den 6vertriddelse som
pastatts ha skett i det forflutna och att den inte hade nagra bestaende verkningar.

De bestaende verkningarna av en pastddd Overtrddelse kan dessutom inte alltid
medfora att ett klagomal dr av gemenskapsintresse. I punkt 96 i domen av den
4 mars 1999, i det ovan i punkt 13 ndimnda malet UFEX m.fl. mot kommissionen,
klandrade domstolen forstainstansrétten for att den inte hade forsédkrat sig om att
det hade kontrollerats att de konkurrensbegransande verkningarna inte bestod och, i
forekommande fall, att dessa inte kunde medfora att klagomalet var av gemenskaps-
intresse. I punkterna 131 och 132 i det angripna beslutet, i den delen som rér bedom-
ningen av huruvida det foreligger ett gemenskapsintresse av att prova klagomalet,
papekade kommissionen att marknaden inte var védsentligt mer koncentrerad ar 2001
an ar 1986 och att Herfindahl-Hirschmann-indexet var i stort sett oforédndrat.
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Det konstaterandet motsdgs inte av sokandenas argument att kommissionen borde
ha véntat sig en avsevirt minskad grad av koncentration efter det att SEFMI-Chro-
nopost intrddde pa marknaden med en synnerligen stor marknadsandel. Sokan-
dena har hivdat att om koncentrationen pa marknaden inte minskade efter det att
SEMI-Chronopost gjorde sitt intrdde ar det for att sistndmnda foretag gott och val
kompenserats genom att flera andra limnade marknaden. Att Herfindahl-Hirsch-
mann-indexet hallit sig stabilt visar att konkurrensen pa marknaden inte minskat,
sett till situationen som helhet, trots att tvd sma foretag lamnat den. Av detta gar
det att dra slutsatsen att SEMI-Chronoposts intride pa marknaden inte hade nagon
negativ inverkan pa situationen dar som helhet, forutom att det inte visats foreligga
nagot orsakssamband mellan ovanndmnda marknadsuttridden och SFMI-Chrono-
posts upptriadande. Vidare, som kommissionen med ritta noterade i punkt 133 i det
angripna beslutet, har klagandena inte visat pa vilket séitt konkurrensen var mindre
fri pa4 en marknad med tvé stora aktorer dn pa en marknad med en enda domine-
rande aktor, sasom var fallet i Frankrike innan SEMI-Chronopost gjorde sitt intrédde
dar.

Aven under antagandet att det visas féreligga ett samband mellan & ena sidan SFMI-
Chronoposts marknadsandel vid tiden for det angripna beslutet och a andra sidan
den péstaddda 6vertradelsen, hade kommissionen skil att finna att denna bestdende
verkan inte kunde medfora att det forelag ett gemenskapsintresse av att prova klago-
maélet, mot bakgrund av situationen som helhet p4 marknaden, dir konkurrensen
inte minskat.

— Den pastadda overtradelsens allvar

Sokandena har kritiserat kommissionen for att i det angripna beslutet inte ha klassi-
ficerat den péastadda Gvertriddelsens allvar enligt de kriterier som anges i riktlinjerna.
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Det skall erinras om att kommissionen har ett utrymme for skonsmaéssig bedom-
ning nér den prioriterar mellan de klagomal som den mottar. Nér kommissionen,
i ett beslut att avsla ett klagomal for att det saknar gemenskapsintresse, slar fast att
overtrddelsen har upphort och att denna inte har nagra bestaende verkningar och
visar att den har beaktat 6vertrddelsernas varaktighet och allvar, i enlighet med vad
som uppgetts i klagomalet, kan den avsla klagomalet dven om 6vertréidelserna ar av
lang varaktighet och betydande allvar, under férutséttning att den inte grundar sig pa
materiellt felaktiga uppgifter eller gor en uppenbar oriktig bedéomning.

Skyldigheten att ta hénsyn till 6vertréddelsens allvar vid beddmningen av gemenskaps-
intresset betyder inte att kommissionen maste klassificera graden av allvar utifran de
"abstrakta” kriterierna i riktlinjerna.

I forevarande fall har kommissionen i tillracklig man beaktat den pastadda overtra-
delsens allvar. I punkt 137 i det angripna beslutet fann den att ”i den man det inte
finns nagot bevis for att 6vertrddelsen faktiskt medfort att verkliga eller potentiella
konkurrenter trangts ut frin marknaden, dr det svart att pastd att den var sé sérskilt
allvarlig att den motiverade en mer ingdende undersokning av en potentiell 6vertra-
delse som upphort sedan linge och som inte far nagon bestaende verkan pa mark-
naden”. Av detta foljer att kommissionen tog hénsyn till det pastadda missbrukets
"konkreta” allvar, i bemérkelsen inverkan pa marknaden. Slutsatsen att det inte finns
nagot bevis for att 6vertradelsen lett till att konkurrenter trangts ut fran marknaden
ror inte bara de bestdende verkningarna utan dven verkningarna vid tiden for det
pastddda missbruket. Aven om kommissionen bara uppgav, i punkt 79 i det angripna
beslutet, att det skett f& marknadsuttraden ”"sedan ar 1991”7, kan det konstateras att
sokandena inte har gjort géllande att kommissionen underlatit att ta hénsyn till de
marknadsuttraden som skedde mellan ar 1986 och ar 1991. Parterna har inte heller,
som svar pd en fraga fran forstainstansritten vid férhandlingen angéende eventu-
ella marknadsuttraden mellan ar 1986 och ar 1991, uppgett att nigra andra foretag
lamnat marknaden dn de som kommissionen undersokte i den del av det angripna
beslutet som rérde marknadsuttréden.
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Kommissionen har i sin argumentation till stod for att det inte foreldg nagra besté-
ende verkningar eller nigot gemenskapsintresse av att prova klagomalet tagit
hénsyn till den péastadda 6vertriddelsens egenskaper. Sokandena har varken visat att
kommissionen grundade sig pa materiellt felaktiga uppgifter eller att den forbiség det
pastadda missbrukets allvar.

Vad giller sokandenas argument att kommissionen fullstdndigt ignorerat att klago-
malet framforts av nédstan alla de berdrda aktorerna, skall det understrykas att
kommissionen i punkt 128 i det angripna beslutet papekade att antalet klagande
aldrig har varit ett bedomningskriterium for huruvida det foreligger ett gemenskaps-
intresse och att en icke snedvriden konkurrens redan var garanterad. Sokandenas
hanvisning till domen av den 25 maj 2000 i det ovan i punkt 14 nimnda malet UFEX
m.fl. mot kommissionen &r inte relevant. I punkt 52 i den domen framholl forstain-
stansritten att kommissionens uppgift var att, efter ett klagomal som lamnats in av
en organisation som representerar néstan alla privata franska aktérer som ar aktiva
pa marknaden i fraga, forsikra sig om en icke snedvriden konkurrenssituation. Det
ger inte stod for slutsatsen att antalet klagande &r en omstandighet som kan medfora
att det foreligger ett gemenskapsintresse av att prova ett klagomal. Kommissionen
gjorde inte en uppenbart oriktig bedomning nér den tillbakavisade det argumentet i
det angripna beslutet.

Sokandenas argument om den relevanta marknadens gemenskapsdimension (se
ovan punkt 94) kommer att prévas och underkinnas vid bedémningen av den andra
grundens tredje del (se nedan punkt 158).

Av detta foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den forsta grundens andra del.

Eftersom kommissionens bedéomning av de pastiddda 6vertrddelsernas varaktighet
och allvar inte dr felaktig, kan talan inte heller bifallas savitt avser den forsta grundens
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forsta del. Det fel som kommissionen gjorde sig skyldig till genom att inte anse sig
vara skyldig att beakta de pastadda overtradelsernas allvar och varaktighet har inte
kunnat paverka slutet i det angripna beslutet och kan saledes inte motivera att forsta-
instansritten ogiltigforklarar detta beslut.

Den tredje delgrunden: Huruvida kommissionen har gjort en uppenbart och medvetet
oriktig bedomning av kommissionens roll i forhdllande till de nationella domstolarnas
roll vid provningen av huruvida det foreligger ett gemenskapsintresse

Sammanfattning av det angripna beslutet

Kommissionen erinrade i punkt 153 i det angripna beslutet om att ifall fragan huru-
vida en konkurrensbegridnsande samverkan eller en aktivitet dr forenlig med artik-
larna 81 EG och 82 EG redan har aktualiserats infér en nationell domstol eller
konkurrensmyndighet, dr detta en omstidndighet som kommissionen kan beakta vid
sin beddmning av drendets eventuella gemenskapsintresse (forstainstansrattens dom
av den 24 januari 1995 i mal T-5/93, Tremblay m.fl. mot kommissionen, REG 1995,
s. [1-185, punkt 62).

Kommissionen ansdg att de pastadda overtradelserna hade sin tyngdpunkt i Frank-
rike, eftersom deras verkningar i praktiken varit begrinsade till det landet (punkt 156
i det angripna beslutet). Kommissionen understrok att klagandena hade mojlighet att
hévda sina rattigheter infér domstol och inf6r den franska konkurrensmyndigheten.
Den ansédg det lampligast att drendet hanterades pa nationell niva (punkt 159 i det
angripna beslutet).
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Parternas argument

Sokandena har hdvdat att kommissionen hade fel som hédvdade att de pastadda over-
tradelserna hade sin tyngdpunkt i Frankrike och att deras verkningar var begrdn-
sade till det landet. De har gjort gillande att kommissionen inte kunnat bortse fran
det franska konkurrensradets mycket klara standpunkt att det inte var lampat att
behandla denna fraga och att kommissionen, dir drendet tagits upp, borde gora
undersokningen. Konkurrensradet visade ocksd, genom att upprepade ganger sedan
ar 1990 vilandeforklara drendet, att det anség att det visentligen var av gemenskaps-
intresse. For ovrigt visade Tribunal de commerce de Paris (handelsdomstolen i
Paris), genom att vilandeforklara malet dér savitt avsadg den delen av klagomalet som
rorde missbruk av dominerande stallning, att &ven den instansen fann kommissionen
béttre lampad att behandla fragan.

Kommissionen har betonat att klagomalet ror den franska marknaden for internatio-
nell expresspost och att den geografiska marknaden for denna produkt skall betraktas
som nationell.

Forstainstansrittens bedomning

Det dr ostridigt att klagomaélet inte omfattas av kommissionens exklusiva beho-
righet. Nar kommissionen och de nationella myndigheterna har delad behorighet ar
kommissionen inte skyldig att géra en undersokning av eller fatta ett definitivt beslut
om den pastddda overtrddelsens existens (se domen av den 25 maj 2000 i det ovan i
punkt 14 ndimnda malet UFEX m.fl. mot kommissionen, punkt 38 och dér angiven
réattspraxis).
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Fragan huruvida det franska konkurrensradet befunnit sig mindre lampat att prova
klagomaélet dr darvid inte relevant. Det har, liksom kommissionen, behorighet att
prova ett klagomal om péastadda 6vertréddelser, och de franska domstolarna ér beho-
riga att utdoma skadestand och rénta vid asidoséttande av artikel 82 EG. S6kandenas
argument att de befinner sig i en situation som ar jamférbar med om kommissionen
hade exklusiv behorighet kan inte godtas. Det ankommer pa sokandena, om de inte
ar néjda med hur de nationella konkurrensmyndigheterna eller domstolarna tagit till
vara deras rittigheter, att vidta nodviandiga atgérder infor dessa eller undersoka vilka
talemojligheter som finns pa nationell niva. En subjektiv instillning hos de nationella
myndigheterna eller domstolarna att kommissionen vore béttre lampad att behandla
fragan kan inte, d&ven om den skulle visas foreligga, medfora att kommissionen ar
skyldig att prova klagomalet sasom om detta omfattades av dess exklusiva behorighet.

Vad giller s6kandenas hédnvisning till punkterna 12 och 13 i kommissionens till-
kidnnagivande om samarbete mellan kommissionen och EU-medlemsstaternas
domstolar vid tillimpning av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget (EUT C 101, 2004,
s. 54), skall det understrykas att dessa punkter syftar till att undvika att en nationell
domstol fattar ett beslut som star i strid med ett beslut fran kommissionen. Om en
nationell domstol vilandeférklarar ett forfarande for att dess beslut riskerar att strida
mot kommissionens beslut och sistndmnda institution sedan avslar klagomalet till
foljd av bristande gemenskapsintresse, kommer det nationella forfarandet att ater-
upptas senast den dag da avslaget vinner laga kraft, sasom kommissionen papekade i
punkt 160 i det angripna beslutet.

Forstainstansréitten kan inte godta sokandenas tolkning av ndmnda tillkdnnagi-
vande, enligt vilken kommissionen dr skyldig att prioritera ett drende nér en nationell
domstol har vilandeforklarat forfarandet i drendet i fraga. Den relevanta meningen
i punkt 12 i tillkdnnagivandet har foljande lydelse: "Kommissionen kommer & sin
sida att forsoka prioritera drenden i vilka den har beslutat att inleda ett sddant forfa-
rande som avses i artikel 2.1 i kommissionens férordning (EG) nr 773/2004 och
som har vilandeforklarats i nationell domstol, i synnerhet nér de &r avgérande for
utgangen i ett tvistemal.” Det rdcker att konstatera att sokandena inte har pastatt
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att kommissionen hade beslutat att inleda ett forfarande i den mening som avses i
artikel 2 i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om
kommissionens forfaranden enligt artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget (EUT L 123,
s. 18). Det framgar av artikel 2.3 och 2.4 att kommissionen bade far utova sina utred-
ningsbefogenheter och avvisa ett klagomal utan att ha inlett ett forfarande.

Sokandena har vidare forsokt att grunda sin argumentation pa att kommissionen
samarbetat med det franska konkurrensradet och tagit del av akterna dir. Ett
sddant samarbete kan dock inte medfora att kommissionen blir exklusivt behorig.
Inte heller kan det foregripa kommissionens beslut i fragan huruvida drendet &r av
gemenskapsintresse.

Nar det géller sokandenas argument att kommissionen felaktigt fann att de pastiddda
overtrddelserna hade sin tyngdpunkt i Frankrike och att deras verkningar i praktiken
var begrinsade till det landet, skall det konstateras att kommissionen inte grun-
dade sitt resonemang om gemenskapsintresset uteslutande pa tyngdpunktskriteriet
eller pa4 den omstidndigheten att saken hade tagits upp i fransk domstol. Kommis-
sionen slog for det forsta fast att de péastddda Overtrddelserna hade upphort och
gav inte nagon bestdende verkan och tog dérefter stéllning till flera omsténdigheter
vid bedomningen av gemenskapsintresset av att prova klagomalet. Kommissionens
pastaende att de pastddda overtrddelserna i praktiken var begransade till Frankrike
ar inte avgorande for resonemanget. Kommissionen gjorde inte en uppenbart oriktig
bedomning nir den vid bedomningen av gemenskapsintresset tog hansyn till att de
pastadda overtrddelserna framst maérktes av i Frankrike och att klagandena hade
mojlighet att hdvda sina réttigheter i fransk domstol. Det &r dérfor inte nodvandigt
att avgora fragan huruvida verkningarna i detta fall verkligen var "begréinsade” till
Frankrike.

Forstainstansrétten kan inte heller godta s6kandenas argument om den relevanta
marknadens gemenskapsdimension (se ovan punkt 94). I den méan kommissionen och
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de nationella konkurrensmyndigheterna har 6verlappande behorighet kan en mark-
nads gemenskapsdimension inte medféra att kommissionen maste sla fast att over-
triddelsen dr av en viss allvarsgrad eller att ett visst drende dr av gemenskapsintresse.

Talan skall séledes inte bifallas pa den forsta grundens tredje delgrund.

Den fjdarde delgrunden: Huruvida kommissionen har dsidosatt principerna om tro
och heder och om lojalt samarbete mellan gemenskapsinstitutionerna genom att i
punkt 167 i det angripna beslutet ha héinvisat till den del av drendet som ror stat-
ligt stod for att motivera sitt avslag till foljd av padstdtt bristande gemenskapsintresse
(artikel 10 EG)

Sammanfattning av det angripna beslutet

Det angripna beslutet innehéller f6ljande anmérkningar, vad géller det som ér rele-
vant for den forsta grundens fjarde del och for den andra grunden.

Kommissionen behandlade i punkterna 162—168 i det angripna beslutet fragan om
hur ingdende understkning som fordras och mojligheten att faststilla att det forelag
en overtrddelse. Den anforde darvid att den for att sla fast att det forelag ett missbruk
av dominerande stillning i det aktuella fallet maste kontrollera huruvida de priser
som La Poste tog ut for de infrastrukturtjanster foretaget tillhandaholl SEMI-Chro-
nopost pad underentreprenad atminstone motsvarade de rorliga kostnaderna for att
tillhandahélla dessa tjanster (i bemérkelsen de kostnader som uteslutande var knutna
till tillhandahéllandet av en specifik tjanst och som upphorde s snart den tjansten
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inte langre tillhandaholls), och att den kontrollen forutsatte en bedéomning av La
Postes rorliga kostnader for varje infrastrukturtjanst som foretaget tillhandaholl
SEMI-Chronopost under den tid d& den pastadda 6vertrédelsen péagick. Eftersom La
Poste saknade detaljerad analytisk bokforing for denna verksamhet under perioden
fran ar 1986 till ar 1991 var det enligt kommissionen "ytterst svart att gora detta med
rattsligt godtagbar precision” (punkt 164 i det angripna beslutet).

Som svar pa klagandenas argument att Cour des comptes (den franska revisions-
ratten) hade analyserat och rett ut La Postes redovisning for aren 1991-2002,
anforde kommissionen foljande i punkt 165 i det angripna beslutet: "Det ar emel-
lertid uteslutet att en sddan utredning, som sékerligen ar relevant och tillrdcklig
for att ritten skall kunna fullgéra sitt uppdrag att 6vervaka de allménna medlen,
skulle kunna ge kommissionen tillracklig bevisning for att styrka en overtridelse av
artikel 82.”

I punkt 167 i det angripna beslutet uppgav kommissionen att

“kommissionen i alla handelser maste bedoma huruvida La Poste lamnat korssub-
ventioner till sitt dotterbolag Chronopost, i drendet [avseende] statligt stod (for
ndrvarande aterforvisat till [forstainstansrétten]). Under dessa omstidndigheter skulle
en bedomning utifran artikel 82 EG innebédra dubbelt arbete for kommissionen.”
Kommissionen anser att det vore lampligare med en utvirdering av korssubven-
tionerna utifran bestimmelserna om statligt stod, eftersom den da skulle kunna ta
hinsyn alla de utpekade omsténdigheterna, édven de skatte- och tullférmaner som
SEMI-Chronopost kunnat atnjuta.

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen grundade sitt avslag pa klago-
malet till f6ljd av bristande gemenskapsintresse pd den omstdndigheten att den i
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alla héndelser, inom ramen for den del av klagomalet som avség statligt stod, méaste
prova huruvida det forekom korssubventioner. Det dr den enda mgjliga tolkningen
av punkt 167 i det angripna beslutet. Om kommissionen hade velat pasta att den bara
behovde prova den fragan ifall forstainstansrétten ogiltigforklarade 1997 ars beslut
med stod av artiklarna 87 EG och 88 EG, skulle argumentet helt sakna relevans nir
det giller att motivera ett avslag pa ett klagomal till f6ljd av bristande gemenskapsin-
tresse. Sokandena anser att kommissionen genom denna argumentation har vergett
den staindpunkt den hédvdade vid forstainstansrétten i det ovan i punkt 21 ndmnda
malet UFEX m.fl. mot kommissionen och det ovan i punkt 23 ndimnda mélet UFEX
m.fl. mot kommissionen, vilka avgjordes genom domarna av den 14 december 2000
respektive den 7 juni 2006.

Kommissionens argument i punkt 167 i det angripna beslutet utgor darfor ett
uppenbart asidosidttande av principen om tro och heder och ett uttryck for illoja-
litet i samarbetet med forstainstansratten. Det strider dirmed mot artikel 10 EG, som
enligt rattspraxis dven ér tillimplig pa interinstitutionella forbindelser.

Kommissionens resonemang, som innebdr att ett avslagsbeslut grundas pa en fram-
tida, hypotetisk hdndelse (forstainstansrittens ogiltigforklaring av det beslut, avse-
ende den del som rorde statligt stod, som angreps i det ovan i punkt 23 ndimnda mélet
UFEX m.fl. mot kommissionen, som avgjordes genom dom av den 7 juni 2006), dr
inte rittsligt hallbart.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Forstainstansréttens bedomning

Det skall inledningsvis pdpekas att sokandenas argumentation innehaller en motsé-
gelse. A ena sidan har de hdvdat att kommissionen i punkt 167 i det angripna beslutet
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fann att den i alla hdndelser var tvungen att ta stéllning till fraigan om korssubven-
tioner nir den provade den del som rorde statligt stod, och detta inte enbart for det
fall att forstainstansritten ogiltigforklarade 1997 ars beslut avseende den delen. A
andra sidan har de hédvdat att kommissionen grundade det angripna beslutet pa en
framtida, hypotetisk hidndelse, ndmligen forstainstansrittens ogiltigférklaring av
1997 ars beslut.

I alla hdndelser kan kommissionens argument i det angripna beslutet att den ”i alla
hindelser maste bedoma huruvida La Poste lamnat korssubventioner till sitt dotter-
bolag Chronopost, i drendet [avseende] statligt stod (for ndrvarande aterforvisat till
[forstainstansrétten])” inte betyda att kommissionen skulle fortsitta sin undersok-
ning av den del av drendet som avsag statligt stod, och detta dven om forstainstans-
ratten faststéllde beslutet att det inte foreldg nagot statligt stod. Den frasen betyder
bara, som kommissionen med rétta har understrukit, att fragan huruvida det fore-
kommit korssubventioner ingick i den delen av klagomélet som avsag statligt stod
och dérfor skulle behandlas dér.

Kommissionen kunde vélja att enbart ta upp fragan huruvida det forekommit kors-
subventioner nédr den behandlade den delen av klagomaélet som avsag statligt stod.
Den slog i det angripna beslutet inledningsvis fast att 6vertrddelsen var avslutad och
att den inte gav nagra bestdende verkningar och tog dérefter stéllning till flera olika
omsténdigheter vid sin bedomning av huruvida det forelag ett gemenskapsintresse.
Slutsatsen blev att det inte fanns nidgot gemenskapsintresse av att prova klagomalet,
inte ens om de pastadda overtréidelserna faktiskt hade begatts.

Kommissionen, som inte var skyldig att avgora huruvida overtriadelsen faktiskt hade
dgt rum, kunde hénvisa till att fragan huruvida det férekommit korssubventioner
skulle behandlas inom ramen for den delen som avsag statligt stod. Den var inte
skyldig att vinta med sin provning av den del som avsidg missbruk av dominerande
stéillning till dess att ett slutgiltigt avgérande hade meddelats angdende fragan om
statligt stod. Inte heller beh6vde kommissionen upprepa argumenten fran 1997 érs
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beslut angdende sistndimnda fraga i den delen av det angripna beslutet som rorde
missbruk av dominerande stéllning. En sddan upprepning hade inneburit dubbelar-
bete, eftersom samma fragor skulle ha behandlats i tvd parallella é&renden, om beslutet
att avsla klagomalet angaende missbruk av dominerande stéllning angreps.

Slutligen &r fragan huruvida det forekom korssubventioner inte avgorande for
kommissionens resonemang i det angripna beslutet, eftersom kommissionen hade
andra skal for sin slutsats att det saknades gemenskapsintresse. Hanvisningen till att
fragan huruvida det forekommit korssubventioner skulle bedomas inom ramen for
den del som avsag statligt stod kan inte betraktas som ett asidosédttande av principen
om tro och heder eller om lojalt samarbete mellan gemenskapsinstitutionerna. Som
kommissionen med ritta framhallit ror det sig inte heller om ett argument som ar
béarande for kommissionens resonemang.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas sévitt avser den forsta grundens fjarde del
och ddrmed inte savitt avser den forsta grunden som helhet.

2. Den andra grunden: Huruvida det foreligger motstridiga skél avseende tva visent-
liga bestandsdelar i det angripna beslutet

Parternas argument

Sokandena anser att det angripna beslutet innehaller en bristfallig motivering och
motstridiga skil som péverkar ett avgorande led i resonemanget.

II - 3460



175

176

177

178

UFEX M.FL. MOT KOMMISSIONEN

De har gjort géllande att kommissionen inte i tillracklig mén har motiverat sitt pasté-
ende i punkt 165 i det angripna beslutet — att det ar uteslutet att en sddan utred-
ning som Cour des comptes utférde inte skulle kunna ge kommissionen tillracklig
bevisning for att styrka en overtriddelse av artikel 82 EG. Kommissionen har inte alls
forklarat vari skillnaden bestar mellan de berékningar som den hade behovt gora och
dem som Cour des comptes faktiskt utférde.

Sokandena anser vidare att det angripna beslutet innehéller en dubbel motségelse.
A ena sidan tillstod kommissionen i punkt 167 i det angripna beslutet (se ovan
punkt 163), tvirtemot vad den anférde i punkt 164 i samma beslut (punkt 161 ovan),
att den hade alla mojligheter att kontrollera La Postes kostnadstickningsniva. A
andra sidan pastod kommissionen i punkt 167 i det angripna beslutet, tvirtemot vad
den uppgav i punkt 164 i samma beslut, att skélet till att den inte hade kontrollerat
La Postes kostnadstidckningsnivd med anledning av artikel 82 EG inte var att den inte
kunde gora det, utan att det skulle innebédra dubbelarbete for kommissionen, da den
dnda maste gora denna kontroll inom ramen for den delen av klagomalet som avsag
statligt stod. Sokandena anser att detta utgor en motségelse som ér jamférbar med en
brist i motiveringen.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis skall kommissionen, nir den bedomer gemenskapsintresset av
att prova ett drende, ta hansyn till omstdndigheterna i fallet, i synnerhet de faktiska
och rittsliga omstandigheter som har beskrivits i klagomalet. Den skall sarskilt ta
hénsyn till den pastddda overtrddelsens betydelse for den gemensamma markna-
dens funktion, mdjligheten att kunna faststélla dess existens och omfattningen av
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de utredningsatgédrder som &dr nodvéindiga for att pa bésta sétt fullgora skyldigheten
att overvaka efterlevnaden av artiklarna 81 EG och 82 EG (forstainstansrittens dom
av den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec mot kommissionen, REG 1992,
s. 11-2223, punkt 86, svensk specialutgava, volym 13, s. II-61, domen i det ovan i
punkt 148 ndmnda malet Tremblay m.fl. mot kommissionen, punkt 62, och dom av
den 21 januari 1999 i de férenade malen T-185/96, T-189/96 och T-190/96, Riviera
Auto Service m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. II-93, punkt 46).

Svarigheten att styrka en overtrddelse och ddrmed kunna fatta ett beslut dér denna
overtridelse faststills dr foljaktligen en omstédndighet som kan beaktas vid bedom-
ningen av gemenskapsintresset.

I detta fall har sokandena inte bestritt pastdendena i punkterna 164 och 165 i det
angripna beslutet att SEFMI-Chronoposts hela redovisning fran ar 1986 och framat
hade behovt utredas for att kostnadstdckningsnivan skulle kunna slés fast och att La
Poste inte hade nagon detaljerad analytisk bokforing som tickte in dess verksamhet
mellan ar 1986 och ar 1991 (dven om sokandena har gjort gillande att analytisk
bokforing saknas &tminstone for tiden fram till ar 2001).

Kommissionens argument att en sddan utredning som Cour des comptes utforde inte
skulle kunna ge kommissionen underlag for att styrka en 6vertrddelse av artikel 82 EG
ar tillrackligt motiverat, i och med att kommissionen hénvisade till skillnaden mellan
Cour des comptes uppdrag, ndmligen att 6vervaka hur de allmdnna medlen anvéinds,
och kommissionens uppdrag néir denna prévar huruvida en sadan 6vertréddelse fore-
ligger. Faktum ér att det ar oklart varfér Cour des comptes, i sitt uppdrag att 6ver-
vaka hur de allmdnna medlen anvinds, borde ha bedomt de 16pande kostnaderna for
varje infrastrukturtjdnst som La Poste hade tillhandahallit SEMI-Chronopost.
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Sokandena har bara lagt fram sammanfattningen plus en sida av Cour des comptes
rapport. Att de har angett adressen till en internetsajt diar rapporten finns upplagd
kan inte anses jamforbart med att ha lagt fram hela rapporten. I alla hindelser har
sokandena inte preciserat av vilka andra delar av rapporten det framgick att en sadan
utredning av redovisningen som den Cour des comptes utforde var tillracklig for att
styrka en Overtradelse av artikel 82 EG. Det framgar av den sida som tillforts akten
att Cour des comptes utifran en analytisk bokféring berdknade att resultaten fran
paketverksamheten, som skottes av en intern enhet inom foretaget, var negativa for
perioden éren 1998-2002. Detaljerna kring den utférda berdkningen framgar dock
inte. Under dessa omstéindigheter kunde kommissionen med rdtta anta att liknande
berikningar inte skulle ricka for att sla fast en 6vertradelse av artikel 82 EG. Cour
des comptes papekade ocksa att resultaten fran paketverksamheten bara var kinda
for den senaste tiden, eftersom den verksamheten forst fran ar 1998 hade separerats
fran postverksamheten i bokforingen. Kommissionen borde séaledes ha rett ut redo-
visningen for perioden fran &r 1986 till ar 1991, det vill séga under en period som La
Poste inte hade nagon detaljerad analytisk bokféring. Aven om, som sékandena har
hévdat, en utredning liknande den som Cour des comptes utférde hade rackt for att
faststdlla att det skett en 6vertréidelse av artikel 82 EG, &r det ingen 6verdrift att sdga
att det hade varit "ytterst svart” att gora detta for perioden fran ar 1986 till ar 1991
(punkt 164 i det angripna beslutet).

Kommissionen kunde vilja, i stéllet for att vilandeforklara drendet tills gemenskaps-
domstolarna meddelat ett slutligt avgorande rorande den delen som avsag statligt
stod, att avsla klagomalet i den del det avsdg missbruk av dominerande stillning,
till f6ljd av bristande gemenskapsintresse med aberopande av svarigheten att fast-
stilla att det forekommit korssubventioner som ett av flera skil. Det ar inte heller,
liksom kommissionen pépekat, hir fraga om en bédrande del av kommissionens
argumentation.

Vad giller den pastddda motstridighet som sdkandena dberopat, ricker det att
konstatera att "ytterst svar” inte betyder “omojlig”, vilket kommissionen ocks&d med
ratta papekat. Det foreligger saledes ingen motsittning mellan punkterna 164 och
167 i det angripna beslutet.
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Talan kan saledes inte bifallas med st6d av den andra grunden.

3. Den tredje grunden: Huruvida det foreligger ett antal fall av felaktig réttstillamp-
ning vad giller beslutet att avsld den del av klagomdlet som grundar sig pd artik-
larna 86 EG, 82 EG, 3 g EG och 10 EG

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att de i klagomalet inte bara klandrade La Postes upptra-
dande, mot bakgrund av artikel 82 EG, utan dven franska statens atgarder till stod for
det rittsstridiga beteendet. Statliga atgérder sdsom fordelaktiga tullférfaranden och
skatteformaner var atgiarder som syftade till att La Poste, genom att SEMI-Chrono-
post gavs fordelar, skulle kunna utvidga sin dominerande stéllning p4 marknaden for
grundldggande posttjanster till att &ven omfatta marknaden for expresspost.

Kommissionen har hérvid asidosatt artikel 6 i kommissionens forordning (EG)
nr 2842/98 av den 22 december 1998 om horande av parter i vissa forfaranden enligt
artiklarna [81] och [82] i EG-fordraget (EGT L 354, s. 18), genom att i punkt 46 i det
angripna beslutet grunda sig pa skil som klagandena inte hade haft tillfalle att yttra
sig over. Kommissionen har ocksé asidosatt reglerna for en gemensam tillimpning av
artiklarna 86 EG, 3 g EG, 10 EG och 82 EG, genom att i ndmnda punkt 46 héivda att
de berorda dtgirderna inte kan omfattas av artiklarna 86 EG jamte 82 EG, eftersom
dessa enligt kommissionen utgér myndighetsutévning av medlemsstaten i fraga. Det
angripna beslutet strider slutligen mot rittsreglerna om bedomning av gemenskaps-
intresset vad betriffar avslag pa ett klagomal grundat pé artiklarna 86 EG, 82 EG, 3
g EG och 10 EG och édr i varje fall inte motiverat i den delen.
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Kommissionen har hivdat att denna grund inte kan provas i sak, mot bakgrund av
domstolens dom av den 22 februari 2005 i mal C-141/02 P, kommissionen mot max.
mobil (REG 2005, s. I-1283; nedan kallad domen i mélet max.mobil).

Forstainstansréttens bedomning

Enligt domstolens réttspraxis foljer det av ordalydelsen i artikel 86.3 EG och av syste-
matiken i artikel 86 EG som helhet att kommissionen inte dr skyldig att vidta atgéarder
i den mening som avses i dessa bestimmelser, och enskilda kan inte kréva att insti-
tutionen intar en viss staindpunkt. Ett beslut att avsla ett klagomal i vilket klagandena
begirt att kommissionen skulle vidta atgérder enligt artikel 86.3 EG utgor darfor inte
en rittsakt mot vilken en talan om ogiltigforklaring kan vickas (domen i det ovan i
punkt 188 nimnda malet max.mobil, punkterna 69 och 70, och domstolens beslut av
den 23 februari 2006 i méal C-171/05 P, Piau mot kommissionen, ej publicerat i rétts-
fallssamlingen, punkt 53).

Sokandenas argument om de péstadda skillnaderna i forfarande mellan forevarande
fall och det ovanndmnda malet max.mobil dr inte relevanta.

Vad giller argumentet att sokandena framférde klagomaélet i sin helhet med stod
av artikel 3.2 i férordning nr 17 och att kommissionen behandlade det s&, skall det
understrykas att en klagande som framfor ett klagomal med st6d av en irrelevant
rattslig grund inte ddrigenom far en rétt att vicka talan mot kommissionens beslut
att inte prova ett klagomal riktat mot en stat. Forordning nr 17 &r inte tillimplig pa
artikel 86 EG (domen i det ovan i punkt 188 nimnda mélet max.mobil, punkt 71).
Samma sak géller enligt radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT L 1,
2003, s. 1), som tridde i kraft den 1 maj 2004. Aven om kommissionen behandlade
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klagomalet i sin helhet som ett klagomél som omfattas av artikel 3.2 i forordning
nr 17, kunde inte det paverka gillande bestimmelser. I alla hdndelser kunde ett
eventuellt fel av kommissionen angéende den tillampliga réttsliga grunden inte ge
en klagande en ritt att vicka talan infér gemenskapsdomstolarna mot ett beslut
av avsld ett klagomal i vilket begérts att kommissionen skulle vidta atgarder enligt
artikel 86.3 EG.

Sokandena har &éven gjort gillande att deras klagomal till kommissionen inte
enbart var grundat pa att Republiken Frankrike hade asidosatt artikel 86 EG, utan
att klagomalet var riktat mot La Poste avseende ett sjilvstandigt asidoséttande av
artikel 82 EG och mot Republiken Frankrike avseende ett asidosittande av reglerna
for en gemensam tillimpning av artiklarna 86 EG, 3 g EG, 10 EG och 82 EG. Det
bor pépekas att det klagomal som gav upphov till det ovanndmnda mélet max.mobil
inte heller grundade sig pa ett asidosittande av artikel 86 EG, utan pa ett asidosét-
tande av artiklarna 82 EG jamte 86.1 EG (domen i det ovan i punkt 188 ndmnda
mélet kommissionen mot max.mobil, punkt 4). Det framgér av ordalydelsen av
artikel 86.1 EG att den bestimmelsen alltid skall tolkas mot bakgrund av en annan
bestimmelse i fordraget. Vad giller hénvisningen till artikel 10 EG jamférd med
artikel 3 g EG, betonade kommissionen med rétta i punkt 170 i det angripna beslutet
att artikel 86 EG utgjorde lex specialis. Bara hdanvisningen till de bestimmelserna, dir
medlemsstaternas skyldigheter definieras allmint, kan inte i sig ge en klagande en
rétt att vicka talan mot beslut som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 86
EG.

Slutligen kan den omstdndigheten att klagandena kombinerade ett klagomal mot en
medlemsstat med ett klagomal mot ett foretag inte heller ge dem en ritt att angripa
den delen av beslutet som ror klagomalet mot medlemsstaten. Med tanke pé att
kommissionen inte dr skyldig att vidta sddana atgérder som avses i artikel 86 EG, ar
det uppenbart att enskilda inte kan aldgga kommissionen att gora detta genom att
kombinera ett klagomal mot en medlemsstat med ett klagomal mot ett foretag.
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Sokandena har dven gjort gillande att kommissionen aldrig bestritt att den tillam-
pade forordning nr 2842/98 och sedan forordning nr 773/2004. De har framhallit
att kommissionen i det angripna beslutet uppgav av den inte &mnade ga vidare med
en mer ingdende provning av klagomélet mot bakgrund av artiklarna 86 EG, 3 g EG
och 10 EG av samma skél som det inte fanns nagot gemenskapsintresse av en mer
ingdende prévning utifran artikel 82 EG. Det ridcker hir att konstatera att dessa
forordningar, precis som forordningarna nr 17 och nr 1/2003, inte &r tillimpliga pa
artikel 86 EG och att sa inte blir fallet bara for att kommissionen eventuellt funnit sig
skyldig att tillimpa dem (innan domen i det ovan i punkt 188 nimnda malet max.
mobil meddelades). Att kommissionen har erinrat om skilen till varfor den avsig
att avsld klagomalet kan inte paverka den rittsliga klassificeringen av den delen av
klagomalet, vilken utgor en réttsakt mot vilken talan inte kan véckas. Inte heller
den omstdndigheten att kommissionen inte gjorde nigon atskillnad mellan de olika
aspekterna av det angripna beslutet i sin talehdnvisning till klagandena paverkar den
rittsliga arten av denna akt.

Sokandenas argument att situationen i foérfarandehdnseende i detta fall &r
jamforbar med den i mél C-19/93 P, Rendo m.fl. mot kommissionen (dom av den
19 oktober 1995, REG 1995, s. 1-3319), kan inte godtas. I det mélet var klagomalet
uteslutande riktat mot foretag, inte mot en medlemsstat. Vidare grundade sig klago-
maélet inte pa artikel 86 EG. Det var enbart vid bedémningen av det klagomalet som
kommissionen tog stéllning till huruvida tillimpningen av artikel 81.1 EG stred mot
artikel 86.2 EG. Situationen i forfarandehdnseende var saledes annorlunda 4n i fore-
varande mal.

Av detta foljer att den tredje grunden skall avvisas.

Av vad som anforts foljer att talan skall ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Om sérskilda omstandigheter motiverar det,
kan dock ritten enligt artikel 87.3 forsta stycket besluta att kostnaderna skall delas
eller att vardera parten skall bara sin kostnad.

I detta fall skall talan ogillas. Kommissionen och intervenienterna har yrkat att sokan-
dena skall ersdtta rittegdngskostnaderna. Det skall emellertid beaktas att kommissi-
onen tolkade sina skyldigheter felaktigt i det angripna beslutet nér den inte ansag sig
skyldig att gora en bedomning av de pastiddda overtriddelsernas allvar och varaktighet
(se ovan punkt 76). Aven om det felet inte kunnat inverka pa slutet i det angripna
beslutet och foljaktligen inte motiverar att forstainstansritten ogiltigforklarar detta
(se ovan punkt 147), var det dnd4 av sddan art att sokandena kunde finna det moti-
verat att vicka talan mot beslutet vid forstainstansratten. Av det skilet anser forsta-
instansritten det vara rimligt utifrdin omstindigheterna i fallet att kommissionen
forpliktas béra sin egen rittegdngskostnad.

Enligt artikel 87.5 forsta stycket forsta meningen i réittegangsreglerna skall en part
som aterkallar sin talan forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna, om den andra
parten har yrkat detta i sitt yttrande over aterkallelsen. I detta mal har CRIE ater-
kallat sin talan, och kommissionen har yrkat att CRIE skall ersitta dess rittegangs-
kostnad. Enligt andra meningen i samma bestammelse skall, pa begéran av den part
som aterkallar sin talan, kostnaderna baras av den andra parten, om det anses skaligt
pé grund av dennes upptridande. I detta fall 4r andra meningen dock inte tillimplig,
eftersom CRIE inte yrkat erséttning for rittegdngskostnader i sin skrivelse om
aterkallelse. CRIE skall darfor forpliktas att ersitta en fjardedel av kommissionens
rattegédngskostnader.
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Vad giller intervenienternas réittegdngskostnader konstaterar forstainstansritten att
de inte yrkat ersittning for dessa kostnader efter det att CRIE aterkallade sin talan.
Enligt artikel 87.5 tredje stycket i réittegangsreglerna skall vardera parten béra sin
kostnad, om erséttning for rattegdngskostnader inte har yrkats. Chronopost och La
Poste skall séledes forpliktas att béra en fjardedel av sina egna réttegangskostnader.
Forstainstansrétten finner i ovrigt att sokandena skall forpliktas att ersitta tre fjarde-
delar av intervenienternas rittegangskostnader, i enlighet med vad dessa har yrkat.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande:

1) CRIE SA avfors fran forteckningen 6ver sokande.

2) Talan ogillas.

3) Union francaise de ’express (UFEX), DHL Express (France) SAS och Federal
express international (France) SNC skall bira sina rittegangskostnader och
ersitta tre fjardedelar av rattegangskostnaderna for Chronopost SA och La
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Poste. Chronopost och La Poste skall bira en fjardedel av sina rittegangs-
kostnader. CRIE skall béra sin rittegangskostnad och ersitta en fjirdedel av
kommissionens rittegangskostnad. Kommissionen skall bara tre fjirdedelar
av sina rittegangskostnader.

Pirrung Forwood Pelikanova

Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 12 september 2007.

E. Coulon J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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