BOLIDEN M.FL. MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)
den 19 maj 2010*

I mal T-19/05,

Boliden AB, Stockholm (Sverige),

Outokumpu Copper Fabrication AB, tidigare Boliden Fabrication AB, Visteras
(Sverige),

Outokumpu Copper BCZ SA, tidigare Boliden Cuivre & Zinc SA, Liége (Belgien),

inledningsvis foretradda av advokaterna C. Wetter och O. Rislund, dérefter av advo-
katerna C. Wetter och M. Johansson,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av E. Gippini Fournier och S. Noé, bada i
egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegangssprak: engelska.
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angéende, for det forsta, ett yrkande om ogiltigforklaring av artikel 1 a—c i kommissio-
nens beslut K(2004) 2826 av den 3 september 2004 om ett forfarande enligt artikel 81
[EG] och artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP/E-1/38.069 — VVS-kopparror), i den
del det konstateras att sokandena har deltagit i en 6vertrddelse under perioden den
1 juli 1995—den 27 augusti 1998 och perioden den 10 december 1998—den 7 okto-
ber 1999, for det andra, ett yrkande om nedsittning av det botesbelopp som sdkan-
dena har &lagts genom beslutet och, for det tredje, ett anslutningsyrkande av kommis-
sionen om hojning av ndimnda bétesbelopp,

meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden E. Martins Ribeiro samt domarna S. Papasavvas och
N. Wahl (referent),

justitiesekreterare: handldggaren C. Kantza,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 november 2008,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokandena, Outokumpu Copper Fabrication AB (tidigare Boliden Fabrication AB),
Outokumpu Copper BCZ SA (tidigare Boliden Cuivre & Zinc SA) och Boliden AB
ingér i koncernen Boliden, vars moderbolag Boliden &r ett bolag bildat enligt svensk
ritt som &r noterat pa Stockholmsboérsen och har driftstéllen i Europa och Kanada.
Koncernen ér specialiserad bland annat pa gruvverksamhet och foradling och forsélj-
ning av metaller och mineralprodukter, sarskilt koppar och zink.

1. Det administrativa forfarandet

Europeiska gemenskapernas kommission genomforde i mars 2001, med anledning
av information fran Mueller Industries Inc. (nedan kallat Mueller) i januari samma
ar, oanmélda inspektioner i lokalerna hos flera foretag aktiva inom sektorn for kop-
parror med stod av artikel 14 i rddets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
forordningen om tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204;
svensk specialutgéva, omrade 8, volym 1, s. 8).
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Den 9 och den 10 april 2001 genomfordes kompletterande inspektioner i lokalerna hos
KME Germany AG (tidigare KM Europa Metal AG) liksom hos Outokumpu Oyj och
Luvata Oy (tidigare Outokumpu Copper Products Oy) (nedan tillsammans kallade
Outokumpukoncernen). Den 9 april 2001 erbjod sig Outokumpu att samarbeta med
kommissionen enligt kommissionens meddelande om befrielse fran eller nedséttning
av boter i kartellirenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat 1996 ars meddelande
om samarbete). Erbjudandet gillde bade industrirér och VVS-ror. Efter komplette-
rande kontroller delade kommissionen upp sin undersékning avseende kopparror i
tre olika forfaranden, nidrmare bestimt drendena COMP/E-1/38.069 (VVS-koppar-
roér), COMP/E-1/38.121 (Rordelar) och COMP/E-1/38.240 (Industrirdr).

Genom skrivelse av den 30 maj 2001 6versinde Outokumpukoncernen ett PM till
kommissionen med ett antal bilagor. Handlingarna innehdll en beskrivning av sek-
torn for kopparror och avtalen om samverkan inom denna sektor.

Outokumpukoncernens erbjudande om samarbete i drende COMP/E-1/38.240
(Industrirdr) kom den 5 juni 2002 pa kommissionens initiativ att diskuteras med fore-
trddare for foretaget. Foretaget meddelade dven att kommissionen fick stélla fragor
till dem av foretagets anstéillda som var inblandade i de avtal som avsags i drende
COMP/E-1/38.069 (VVS-kopparror).

I drende COMP/E-1/38.240 (Industrirdr) begdrde kommissionen i juli 2002, med
stod av artikel 11 i férordning nr 17, upplysningar fran Wieland-Werke AG (nedan
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kallat Wieland) och KME-koncernen (bestdende av KME Germany, KME France SAS
(tidigare Tréfimétaux SA) och KME Italy SpA (tidigare Europa Metalli SpA)) samt
anmodade Outokumpukoncernen att inkomma med kompletterande upplysningar.
Den 15 oktober 2002 efterkom KME-koncernen nimnda begéran. Svaret inneholl
aven en forklaring och en begéran om att 1996 érs meddelande om samarbete skulle
tillimpas pa koncernen i drende COMP/E-1/38.069 (VVS-kopparror). Dessutom gav
KME-koncernen kommissionen tillatelse att anvidnda alla upplysningar som koncer-
nen tillhandaholl i &rende COMP/E-1/38.240 (Industrirér) i undersékningen i sam-
band med drende COMP/E-1/38.069 (VVS-kopparror).

Den 23 januari 2003 inkom Wieland med en forklaring innehéllande en begi-
ran om att 1996 &rs meddelande om samarbete skulle tillimpas pa foretaget i
darende COMP/E-1/38.069 (VVS-kopparror).

I drende COMP/E-1/38.069 (VVS-kopparror) skickade kommissionen den 3
mars 2003 skrivelser med begidran om upplysningar till Bolidenkoncernen, HME
Nederland BV (nedan kallat HME) och Chalkor AE Epexergasias Metallon (nedan
kallat Chalkor) samt den 20 mars 2003 till IMI-koncernen (som bestéar av IMI plc, IMI
Kynoch Ltd och Yorkshire Copper Tube).

Den 9 april 2003 motte foretrddare for Chalkor foretradare for kommissionen och
begirde da att 1996 ars meddelande om samarbete skulle tillampas pa Chalkor i
drende COMP/E-1/38.069 (VVS-kopparror).

Den 29 augusti 2003 utfirdade kommissionen i d&rende COMP/E-1/38.069 (VVS-
kopparror) ett meddelande om invdndningar riktat till de berérda bolagen. Efter det att
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dessa bolag hade fitt tillgang till handlingarna i drendet i elektronisk form och lamnat
in skriftliga synpunkter deltog alla utom HME i ett forhor den 28 november 2003.

Den 16 december 2003 antog kommissionen beslut K(2003) 4820 slutlig om ett forfa-
rande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/E-1/38.240 —
Industrirdr). En resumé av detta beslut har offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning av den 28 april 2004 (EUT L 125, s. 50).

2. Det angripna beslutet

Den 3 september 2004 antog kommissionen beslut K(2004) 2826 om ett forfarande i
enlighet med artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP/E-1/38.069 —
VVS-kopparror) (nedan kallat det angripna beslutet). En resumé av detta beslut har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning av den 13 juli 2006 (EUT L 192,
s. 21).

Det angripna beslutet innehéller bland annat f6ljande bestimmelser:

"Artikel 1

Foljande foretag har brutit mot artikel 81.1 i fordraget och — fran och med den 1 janu-
ari 1994 — mot artikel 53.1 i EES-avtalet genom att, under angivna perioder, delta i
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en uppsittning avtal och samordnade forfaranden som innebar faststillande av priser
och uppdelning av marknaden inom sektorn for VVS-kopparror:

a) Boliden ..., tillsammans med [Outokumpu Copper Fabrication] och [Outokumpu
Copper BCZ], fran och med den 3 juni 1988 till och med den 22 mars 2001.

b) [Outokumpu Copper Fabrication], tillsammans med Boliden ... och [Outokumpu
Copper BCZ], fran och med den 3 juni 1988 till och med den 22 mars 2001.

¢) [Outokumpu Copper BCZ], tillsammans med Boliden ... och [Outokumpu Cop-
per Fabrication], fran och med den 3 juni 1988 till och med den 22 mars 2001.

d) Austria Buntmetall AG:

i) tillsammans med Buntmetall Amstetten [GmbH], senast fran och med den
29 augusti 1998 till och med den 8 juli 1999 och,

ii) tillsammans med [Wieland] och Buntmetall Amstetten ... frin och med den
9 juli 1999 till och med den 22 mars 2001.

e) Buntmetall Amstetten ...:

i) tillsammans med Austria Buntmetall ..., senast frdn och med den 29 au-
gusti 1998 till och med den 8 juli 1999, och
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ii) tillsammans med [Wieland] och Austria Buntmetall ..., frdn och med den
9 juli 1999 till och med den 22 mars 2001.

[Chalkor], senast fran och med den 29 augusti 1998 till atminstone boérjan
av september 1999.

[HME], senast fran och med den 29 augusti 1998 till och med den 22 mars 2001.

IMI ..., tillsammans med IMI Kynoch ... och Yorkshire Copper Tube ..., frdn och
med den 29 september 1989 till och med den 22 mars 2001 ;

IMI Kynoch ..., tillsammans med IMI ... och Yorkshire Copper Tube [...], fran och
med den 29 september 1989 till och med den 22 mars 2001.

Yorkshire Copper Tube ..., tillsammans med IMI ... och IMI Kynoch ..., frén och
med den 29 september 1989 till och med den 22 mars 2001.

[KME Germany]:

i) ensamt ansvarigt, frdn och med den 3 juni 1988 till och med den 19 juni 1995,
och

ii) tillsammans med [KME France] och [KME Italy], frain och med den
20 juni 1995 till och med den 22 mars 2001.
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) [KME Italy]:

i) tillsammans med [KME France], frain och med den 29 september 1989 till och
med den 19 juni 1995, och

ii) tillsammans med [KME Germany] och [KME France], frin och med den
20 juni 1995 till och med den 22 mars 2001.

m) [KME France]:

i) tillsammans med [KME Italy], frain och med den 29 september 1989 till och
med den 19 juni 1995, och

ii) tillsammans med [KME Germany] och [KME Italy], fran och med den
20 juni 1995 till och med den 22 mars 2001 ;

s) Outokumpu ..., tillsammans med [Luvata], fran och med den 29 september 1989
till och med den 22 mars 2001.

t) [Luvata], tillsammans med Outokumpu ..., frdin och med den 29 september 1989
till och med den 22 mars 2001.
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u) [Wieland]:

i) ensamt ansvarigt fran och med den 29 september 1989 till och med den
8 juli 1999, och

ii) tillsammans med Austria Buntmetall ... och Buntmetall Amstetten ..., fran
och med den 9 juli 1999 till och med den 22 mars 2001.

Artikel 2

For overtradelserna enligt artikel 1 faststélls foljande boter:

a) Boliden ..., [Outokumpu Copper Fabrication] och [Outokumpu Copper BCZ]
med solidariskt ansvar: 32,6 miljoner euro,

b) Austria Buntmetall ... och Buntmetall Amstetten ..., med solidariskt ansvar:
0,6695 miljon euro,

¢) Austria Buntmetall ..., Buntmetall Amstetten ... och [Wieland] med solidariskt
ansvar: 2,43 miljoner euro,

d) [Chalkor]: 9,16 miljoner euro,
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e) [HME]: 4,49 miljoner euro,

f) IMI ..., IMI Kynoch ... och Yorkshire Copper Tube ..., med solidariskt ansvar:
44,98 miljoner euro,

g) [KME Germany]: 17,96 miljoner euro,

h) [KME Germany], [KME France] och [KME Italy], med solidariskt ansvar:
32,75 miljoner euro,

i) [KME Italy] och [KME France] med solidariskt ansvar: 16,37 miljoner euro,

j)  Outokumpu ... och [Luvata] med solidariskt ansvar: 36,14 miljoner euro,

k) [Wieland], ensamt ansvarigt: 24,7416 miljoner euro.

Kommissionen fann att foretagen i fraga hade deltagiti en enda, fortlopande, komplex
och, savitt géller Bolidenkoncernen, KME-koncernen och Wieland, méngskiftande
overtradelse (nedan kallad kartellen eller den aktuella 6vertridelsen). Kommissionen
preciserade att den nationella samverkan inte i sig omfattades av det angripna beslu-
tet (skdlen 2 och 106 i det angripna beslutet).
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Relevanta produkter och marknader

Den berorda sektorn — sektorn for tillverkning av kopparrér — omfattar tva produkt-
grupper, ndmligen dels industrirér, som i sin tur delas in i olika undergrupper bero-
ende pa slutanvindning (luftkonditionering och kylning, kopplingar, gasvirmare,
filtertorkare och telekommunikationer), dels VVS-ror (aven kallade sanitarror, vat-
tenror eller installationsror). VVS-ror anvinds for vatten-, gas-, olje- och virmeinstal-
lationer inom byggnadsindustrin (skél 3 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansadg att drendena COMP/E-1/38.069 (VVS-kopparrér) och
COMP/E-1/38.240 (Industrirdr) avsag tvé olika dvertrddelser. Denna asikt grundade
sig framst pa att "den samverkan som hanférde sig till VVS-ror och den samverkan
som avsag industriror [berorde] olika foretag (och anstillda) och var organiserade pé
olika sitt” Dessutom ansig kommissionen att sektorn for VVS-ror skilde sig fran sek-
torn for industriror i fraga om kunder och produkternas slutanviandning och tekniska
egenskaper (skilen 4 och 5 i det angripna beslutet).

Kommissionen angav i det angripna beslutet att produktgruppen VVS-kopparror
kan delas upp i tva "undergrupper” av produkter: standard VVS-kopparror och
plastbelagda VVS-kopparrér. Kommissionen fann att “standard VVS-kopparrér och
plast[belagda] VVS-kopparror inte nddvéndigtvis ar utbytbara och kan utgoéra olika
produktmarknader vid bedomning enligt kommissionens tillkénnagivande om defi-
nitionen av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning” (EGT C 372,
1997, s. 5). I det angripna beslutet utgick kommissionen emellertid fran att dessa tva
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undergrupper utgor “en produktgrupp ... eftersom den samverkan som avser bada
undergrupperna i huvudsak berér samma foretag (och anstillda) och organiserades
pa liknande sitt” (skdlen 13 och 459 i det angripna beslutet).

I det angripna beslutet papekade kommissionen dven att den relevanta geografiska
marknaden var Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet (EES). Virdet pa EES-
marknaden ar 2000 for standard VVS-kopparror berdknades till cirka 970,1 mil-
joner euro och virdet for plastbelagda VVS-kopparrér pa samma marknad under
samma ar till cirka 180,9 miljoner euro. Det sammanlagda virdet f6r dessa bada
marknader berdknades foljaktligen till 1 151 miljoner euro ar 2000 inom EES (skélen
17 och 23 i det angripna beslutet).

Den aktuella overtrddelsens olika delar

Kommissionen pépekade i det angripna beslutet att den aktuella 6vertrddelsen
omfattade tre olika men sammanhingande former (skélen 458 och 459 i det angripna
beslutet). Den forsta delen av kartellen, nairmare bestimt SANCO-samverkan, bestod
i samverkan mellan SANCO-producenter. SANCO ir ett varumirke for standard
VVS-kopparrér som tillverkas av KME-koncernen, Wieland och Bolidenkoncernen
(skélen 115-118, 125-146 och 456 i det angripna beslutet).

Den andra delen av den aktuella &vertrddelsen, ndrmare bestimt WICU- och
Cuprotherm-samverkan, bestod i samverkan mellan "WICU- och Cuprotherm-pro-
ducenterna” WICU och Cuprotherm &r varumarken for plastbelagda VVS-kopparror
som tillverkas av KME-koncernen och Wieland (skélen 121 och 149 i det angripna
beslutet).

Den tredje delen av kartellen — den bredare europeiska samverkan — bestod i samver-
kan mellan en storre grupp producenter av standard VVS-kopparrér. I denna grupp
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ingick de foretag som namnts ovan i punkterna 19 och 20 samt av Buntmetallkoncer-
nen (bestiende av Austria Buntmetall och Buntmetall Amstetten), Chalkor, HME,
IMI-koncernen, Mueller och Outokumpukoncernen (skilen 147, 148, 192 och 459—
462 i det angripna beslutet).

Den aktuella overtrddelsens varaktighet och fortlopande karaktir

Kommissionen papekade i det angripna beslutet att den aktuella vertridelsen inled-
des den 3 juni 1988 vad giller KME-koncernen och Bolidenkoncernen, den 29 sep-
tember 1989 vad giller IMI-koncernen, Outokumpukoncernen och Wieland, den
21 oktober 1997 vad géller Mueller och senast den 29 augusti 1998 vad géller Chalkor,
Buntmetallkoncernen och HME. Sasom slutdatum for 6vertriddelsen valde kommis-
sionen den 22 mars 2001, utom vad géller Mueller och Chalkor, som enligt kommis-
sionen drog sig ur kartellen den 8 januari 2001 respektive i september 1999 (skil 597
i det angripna beslutet).

Savitt avser den aktuella 6vertradelsens fortlopande karaktir, papekade kommissio-
nen i det angripna beslutet — savitt avser Bolidenkoncernen, IMI-koncernen, KME-
koncernen, Outokumpukoncernen och Wieland — att d&ven om kartellens verksamhet
undergick lugnare perioder mellan 1990 och december 1992, liksom mellan juli 1994
och juli 1997, upphorde 6vertridelsen aldrig helt och hallet. Det var séledes fraga om
en enda overtrddelse som inte var preskriberad (skilen 466, 471, 476, 477 och 592 i
det angripna beslutet).
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Faststdllande av botesbeloppen

Med st6d av artikel 23.2 i radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1,
2003, s. 1) och artikel 15.2 i forordning nr 17 faststdllde kommissionen i det angripna
beslutet boter for Bolidenkoncernen, Buntmetallkoncernen, Chalkor, HME, IMI-
koncernen, KME-koncernen, Outokumpukoncernen och Wieland (skél 842 och arti-
kel 2 i det angripna beslutet).

Kommissionen faststéllde botesbeloppen med hénsyn till den aktuella 6vertridelsens
allvar och varaktighet. Dessa tvé kriterier foreskrivs uttryckligen i artikel 23.3 i for-
ordning nr 1/2003 och i artikel 15.2 i forordning nr 17, vilken enligt det angripna
beslutet var tillimplig vid tidpunkten for den aktuella 6vertradelsen (skidlen 601-603
i det angripna beslutet).

Vid faststéllandet av varje foretags boter tillimpade kommissionen den metod som
foreskrivs i riktlinjerna for berdkning av béter som doms ut enligt artikel 15.2 i for-
ordning nr 17 och artikel 65.5 [KS] (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna),
dven om den inte systematiskt hénvisade till denna. I det angripna beslutet bedomde
kommissionen éven om och i vilken utstrackning de berérda foretagen uppfyllde kra-
ven enligt 1996 ars meddelande om samarbete.
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Utgangsbelopp for boterna

— Overtridelsens allvar

Vid bedomningen av den aktuella 6vertriddelsens allvar tog kommissionen hiansyn till
overtradelsens art, dess faktiska inverkan pa marknaden samt den berérda geogra-
fiska marknadens omfattning och storlek (skilen 605 och 678 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansédg att forfaranden i form av marknadsuppdelning och faststil-
lande av priser, som de aktuella, till sin natur utgér en mycket allvarlig 6vertradelse
och att den geografiska marknad som berordes av kartellen motsvarade EES. Kom-
missionen tog éven hidnsyn till att marknaden for VVS-kopparror utgjorde en viktig
industrisektor med ett berdknat marknadsvérde i EES pé 1151 miljoner euro ar 2000,
som var Overtradelsens sista hela ar (skilen 606 och 674—678 i det angripna beslutet).

Vad géller overtréadelsens faktiska inverkan pa marknaden fann kommissionen att det
forelag tillrackliga bevis for att kartellen generellt hade paverkat den berérda mark-
naden, sérskilt priserna, d&ven om det var omdjligt att kvantifiera dem exakt (skilen
670 och 673 i det angripna beslutet). Kommissionen byggde detta konstaterande pa
flera indicier. For det forsta grundade den sin asikt pa genomforandet av kartellen
med hénvisning till att deltagarna informerade varandra om forséljningsvolymer och
prisnivaer (skélen 629 och 630 i det angripna beslutet).
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For det andra tog kommissionen hénsyn till den omsténdigheten att medlemmarna i
kartellen stod for en stor del av EES-marknaden, ndrmare bestamt 84,6 procent (skél
635 i det angripna beslutet).

For det tredje grundade sig kommissionens slutsats pa tabeller, PM och anteckningar
som kartellens medlemmar upprittade i samband med sina méten. Dessa handlingar
visar enligt kommissionen att priserna 6kade under vissa perioder av kartellens verk-
samhet och att kartellens medlemmar fick 6kade intdkter under dessa perioder jam-
fort med foregaende perioder. Somliga av dessa handlingar visar enligt kommissionen
att de personer som var delaktiga i kartellen bedomde att kartellen hade gjort det
mojligt for de berorda foretagen att uppna sina prismal. Kommissionen byggde sina
slutsatser dven pa de redogorelser som lamnats av X (en fore detta direktor for ett av
foretagen i Bolidenkoncernen), Wieland, Bolidenkoncernen och Mueller inom ramen
for deras respektive samarbete (skélen 637—654 i det angripna beslutet).

Kommissionen konstaterade slutligen att kartelldeltagarnas marknadsandelar var
relativt stabila under hela kartellperioden, dven om kunderna ibland vixlade mellan
deltagarna (skil 671 i det angripna beslutet).

Kommissionen drog hirav slutsatsen att de berérda foretagen hade begatt en mycket
allvarlig 6vertrddelse (skél 680 i det angripna beslutet).

— Olika behandling

Kommissionen identifierade i det angripna beslutet fyra kategorier som den ansig
representativa for de aktuella foretagens relativa betydelse i den aktuella 6vertridel-
sen. Utgéngspunkt for kommissionens uppdelning av kartellmedlemmarna i flera
kategorier var kartelldeltagarnas marknadsandelar med avseende pa forséljning av de
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berérda produkterna i EES under ar 2000. KME-koncernen anségs som en {6ljd harav
utgora den storsta aktoren pa den berérda marknaden och hénfordes till den forsta
kategorin. Wielandkoncernen (bestdende av Wieland och Buntmetallkoncernen, som
Wieland 6vertog kontrollen av i juli 1999), IMI-koncernen och Outokumpukoncer-
nen ansigs vara medelstora aktorer pa denna marknad och placerades i den andra
kategorin. Bolidenkoncernen placerades i den tredje kategorin och HME och Chalkor
i den fjarde (skilen 681-692 i det angripna beslutet).

Marknadsandelarna faststélldes utifran varje deltagares omsittning fran forsilj-
ningen av VVS-kopparrér pa den samlade marknaden for standard VVS-koppar-
ror och plastbelagda VVS-kopparrér. Marknadsandelarna for de foretag som inte
salde WICU- och Cuprotherm-ror berdknades dérfér genom att deras omséttning
frén standard VVS-kopparror dividerades med den samlade marknadsstorleken for
standard VVS-kopparror och plastbelagda VVS-kopparror (skélen 683 och 692 i det
angripna beslutet).

Kommissionen faststillde utgangsbeloppet[*] for béterna till 70 miljoner euro for
KME-koncernen, 23,8 miljoner euro fér Wieland, IMI- och Outokumpukoncernen,
16,1 miljoner euro f6r Bolidenkoncernen samt till 9,8 miljoner euro for Chalkor och
for HME (skél 693 i det angripna beslutet). [* I den svenska sprakversionen av det
angripna beslutet anvénds i detta sammanhang begreppet grundbelopp. I enlighet
med terminologin i riktlinjerna anvdnds hér emellertid begreppet utgangsbelopp.
Overs. anm.]

Med hinsyn till att Wieland och Buntmetallkoncernen utgjorde ett enda foretag
efter juli 1999 och att KME France och KME Italy till och med juni 1995 tillsam-
mans utgjorde ett enda foretag som var skilt frin KME Germany, faststilldes deras
respektive utgangsbelopp enligt foljande: 35 miljoner euro for KME-koncernen (for
vilket KME Germany, KME France och KME Italy var solidariskt ansvariga), 17,5 mil-
joner euro for KME Germany, 17,5 miljoner euro for KME Italy och KME France
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solidariskt, 3,25 miljoner euro f6r Wielandkoncernen, 19,52 miljoner euro for Wie-
land och 1,03 miljon euro for Buntmetallkoncernen (skélen 694—696 i det angripna
beslutet).

For att sdkerstilla boternas avskrickande effekt hojde kommissionen utgangsbelop-
pet for Outokumpukoncernens boter med 50 procent, vilket medférde en héjning
till 35,7 miljoner euro. Kommissionen bedémde ndmligen att koncernens totala
omsittning pd 6ver 5 miljarder euro visade att en sddan hojning var motiverad
med hénsyn till koncernens storlek och ekonomiska styrka (skél 703 i det angripna
beslutet).

Béternas grundbelopp

Det framgar av det angripna beslutet att kommissionen hdjde boternas utgéngsbe-
lopp med 10 procent per helt 6vertradelsear och med 5 procent for varje ytterligare
period omfattande minst sex manader men understigande ett ar. Kommissionen kom
pa sa sitt till foljande slutsatser:

— IMlI-koncernen hade deltagit i kartellen under elva ar och fem ménader. Béternas
utgingsbelopp om 23,8 miljoner euro skulle darfor h6jas med 110 procent.

— Outokumpukoncernen hade deltagit i kartellen under elva ar och fem manader.
Boternas utgangsbelopp, som hade faststallts till 35,7 miljoner euro efter 6kning-
en i avskrickande syfte, skulle dérfor hojas med 110 procent.
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— Bolidenkoncernen hade deltagit i kartellen under tolv &r och nio ménader. Boter-
nas utgéngsbelopp om 16,1 miljoner euro skulle darfér hojas med 125 procent.

— Chalkor hade deltagit i kartellen under tolv ménader, varfér boternas utgangsbe-
lopp om 9,8 miljoner euro skulle héjas med 10 procent.

— HME hade deltagit i kartellen under tva ar och sex manader, varfér boternas ut-
gangsbelopp om 9,8 miljoner euro skulle h6jas med 25 procent.

— KME-koncernen hade deltagit i kartellen under fem ar och sju manader, varfor
boternas utgangsbelopp om 35 miljoner euro skulle hojas med 55 procent.

— KME Germany hade deltagit i kartellen under sju ar och tvd manader, varfoér bo-
ternas utgangsbelopp om 17,5 miljoner euro skulle h6jas med 70 procent.

— KME France och KME Italy hade deltagit i kartellen under fem &r och tio mé-
nader, varfor boternas utgangsbelopp om 17,5 miljoner euro skulle hojas med
55 procent.

— Wieland ansags ensamt ansvarigt for en period av nio ar och nio manader och
ansvarigt tillsammans med Buntmetallkoncernen for ytterligare en period av ett
ar och atta manader. Kommissionen hojde dérfor boternas utgéngsbelopp om
19,52 miljoner euro, for vilket Wieland dr ensamt ansvarigt, med 95 procent, och
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utgangsbeloppet for boterna om 3,25 miljoner euro, for vilket Wieland och Bunt-
metallkoncernen ér solidariskt ansvariga, med 15 procent (skilen 706-714 i det
angripna beslutet).

Grundbeloppen for de boter som de berérda foretagen har élagts faststilldes séledes
enligt foljande:

— KME-koncernen: 54,25 miljoner euro,

— KME Germany: 29,75 miljoner euro,

— KME France och KME Italy (solidariskt): 27,13 miljoner euro,

— Buntmetallkoncernen: 1,03 miljon euro,

— Wielandkoncernen: 3,74 miljoner euro,

— Wieland: 38,06 miljoner euro,

— IMI-koncernen: 49,98 miljoner euro,
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— Outokumpukoncernen: 74,97 miljoner euro,

— Chalkor: 10,78 miljoner euro,

— HME: 12,25 miljoner euro,

— Bolidenkoncernen: 36,225 miljoner euro (skél 719 i det angripna beslutet).

Forsvarande och féormildrande omstidndigheter

Grundbeloppet for Outokumpukoncernens béter hojdes med 50 procent pa grund av
att koncernen hade gjort sig skyldig till en upprepad 6vertridelse. Koncernen omfat-
tades ndmligen av kommissionens beslut 90/417/EKSG av den 18 juli 1990, angaende
ett forfarande enligt artikel 65 [KS] om avtal och samordnade forfaranden mellan
europeiska producenter av kallvalsade platta produkter av rostfritt stal (EGT L 220,
s. 28) (skilen 720-726 i det angripna beslutet).

Vad giller formildrande omstandigheter tog kommissionen hansyn till att KME- och
Outokumpu-koncernerna inom ramen for samarbetet med kommissionen hade till-
handahallit information som inte omfattas av 1996 ars meddelande om samarbete.

Kommissionen satte dérfor ned grundbeloppet for Outokumpukoncernens boter
med 40,17 miljoner euro. Nedsittningen motsvarade det botesbelopp som kon-
cernen skulle ha alagts for overtriddelseperioden september 1989—juli 1997, vilken
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kommissionen kunde faststilla tack vare den information som koncernen hade till-
handahallit (skédlen 758 och 759 i det angripna beslutet).

Vad giller KME-koncernen sattes boternas grundbelopp ned med 7,93 miljoner euro
till f6ljd av dess samarbete, som hade gjort det mojligt for kommissionen att faststélla
att den aktuella 6vertridelsen dven omfattade plastbelagda VVS-kopparror (skélen
760 och 761 i det angripna beslutet).

Tillimpning av 1996 ars meddelande om samarbete

Med stod av punkt D i 1996 ars meddelande om samarbete satte kommissionen
ned Outokumpukoncernens boter med 50 procent, Wielandkoncernens béter med
35 procent, Chalkors boter med 15 procent, Bolidenkoncernens och IMI-koncernens
boter med 10 procent och KME-koncernens boter med 35 procent. HME fick ingen
nedsittning i enlighet med detta meddelande (skal 815 i det angripna beslutet).

De slutliga botesbeloppen

I enlighet med artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 23.2 i forordning nr 1/2003
faststéllde kommissionen de slutliga botesbeloppen for de foretag som omfattas av
det angripna beslutet enligt f6ljande:

— Bolidenkoncernen: 32,6 miljoner euro,

— Buntmetallkoncernen: 0,6695 miljon euro,
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— Chalkor: 9,16 miljoner euro,

— HME: 4,49 miljoner euro,

— IMlI-koncernen: 44,98 miljoner euro,

— KME-koncernen: 32,75 miljoner euro,

— KME Germany: 17,96 miljoner euro,

— KME France och KME ltaly (solidariskt): 16,37 miljoner euro,

— Outokumpukoncernen: 36,14 miljoner euro,

— Wielandkoncernen: 2,43 miljoner euro,

— Wieland: 24,7416 miljoner euro (skil 842 i det angripna beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstansrét-
tens kansli den 20 januari 2005.

Till f6ljd av att forstainstansrattens avdelningar hade fatt en ny sammansattning for-
ordnades referenten att tjanstgora pa attonde avdelningen och maélet tilldelades folj-
aktligen denna avdelning.
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Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklaraartikel 1 a—cidetangripnabeslutetiden mandetdérihédnvisastill peri-
odernaden 1 juli 1995-27 augusti 1998 och den 10 december 1998—7 oktober 1999,

— sitta ned de boter som s6kandena har alagts, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— hoja sokandenas botesbelopp, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandena har yrkat delvis ogiltigforklaring av det angripna beslutet och nedséttning
av de alagda boterna.
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1. Yrkandet om delvis ogiltigforklaring av det angripna beslutet

Parternas argument

Sokandena har till stod for sin talan anfort en enda grund, ndmligen att kommissio-
nen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir den faststéllde att sokandena
hade deltagit i en enda, fortlopande 6vertridelse.

Sokandena anser att kommissionen inte i tillricklig mén och inte pa det sitt som
krévs enligt réttspraxis har styrkt att sokandena under perioderna den 1 juli 1995-
27 augusti 1998 och den 10 december 1998-7 oktober 1999 hade for avsikt att genom
sitt beteende bidra till att uppné de gemensamma mal som kartelldeltagarna efter-
stravade och att de hade kinnedom om de materiella beteenden som planerades eller
genomfordes av andra kartelldeltagare for att uppna samma mal eller att de rimligen
kunde forutse dem eller var beredda att acceptera risken att de genomfordes.

Betriffande perioden den 1 juli 1995-27 augusti 1998 har s6kandena huvudsakligen
gjort géllande att SANCO-samverkan inte ldngre utgjorde nagon del av kartellen fran
och med den 1 juli 1995. Kartellen bestod saledes dérefter endast av tva delar, nér-
mare bestamt dels WICU- och Cuprotherm-samverkan, dels den bredare europeiska
samverkan.

Sokandena anser att med hansyn till att det ar utrett att de aldrig deltog i WICU- och
Cuprotherm-samverkan och att de inte deltog i de méten som holls inom ramen for
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den bredare europeiska samverkan under perioden den 1 juli 1995-27 augusti 1998
var sokandenas 6vertradelse inte fortlopande utan avbréts.

Sokandena anser att den omstdndigheten att de dven efter den 1 juli 1995 fortsatte att
delta i systemet for informationsutbyte mellan SANCO-producenterna saknar bety-
delse for fragan huruvida deras deltagande i kartellen avbrots eller inte. Fran det att X,
en av de davarande verkstillande direktorerna i sokandena, slutade vid halvarsskiftet
ar 1995 till och med den 21 november 1997 kiande de inte till kartellens moten, inte
ens det faktum att kartellen existerade. De blev inte medvetna om den bredare euro-
peiska samverkan forrdn den 21 november 1997, dd KME-koncernen erbjod dem att
delta i samarbetet, ett erbjudande som s6kandena péstar sig ha avbojt.

Det system for informationsutbyte mellan SANCO-producenterna som infordes
1988 var enligt sokandena dessutom resultatet av genomforandet av lagliga licensav-
tal. Det ursprungliga och huvudsakliga syftet med ndmnda system var saledes lagligt.
Under den muntliga forhandlingen medgav sokandena inte desto mindre att detta
system fran och med 1988 till och med halvarsskiftet 1995 dven anvéndes for kartel-
lens syften. Mot bakgrund av att de inte kénde till den fortlépande karaktéren av de
moten och hemliga kontakter som kartellen genomférde efter halvarsskiftet 1995 har
sOkandena gjort gillande att deras deltagande i systemet for informationsutbyte efter
denna tidpunkt inte langre utgjorde ett deltagande i kartellen, utan bara ett genom-
férande av lagliga licensavtal.

Betriffande perioden den 10 december 1998-7 oktober 1999 har sékandena hiavdat
att de klart och uttryckligen vid métet den 10 december 1998 forklarade att de lam-
nade samarbetet inom ramen for den bredare europeiska samverkan. S6kandena del-
tog inte i kartellen igen f6rrdn vid ett mote den 8 oktober 1999.
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Kommissionen anser att talan inte kan bifallas pa denna grund.

Tribunalens bedoémning

Domstolen har slagit fast att artikel 81.1 EG kan asidosittas inte bara genom en
enstaka handling, utan dven genom en serie handlingar eller ett fortloépande bete-
ende. Den omsténdigheten att en eller flera delar av denna serie handlingar eller av
detta fortlopande beteende dven i sig, och for sig betraktat, kan utgora ett asidosét-
tande av nimnda bestimmelse féranleder inte nigon annan bedémning (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissio-
nen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. [-4125, punkt 81). Nir de olika handling-
arna ingdr i en helhetsstrategi, pa grund av att de har ett identiskt syfte som innebér
en snedvridning av konkurrensen inom den gemensamma marknaden, far kommis-
sionen hélla foretag ansvariga for dessa handlingar pa grund av deras deltagande
i overtrdadelsen som helhet betraktad (domstolens dom av den 7 januari 2004 i de
férenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 B, C-217/00 P och C-219/00 P, REG 2004, s. [-123, punkt 258.

Pa samma sitt kan ett foretag hallas ansvarigt for en 6vergripande samverkan dven
om det faststélls att det har deltagit direkt endast i en eller flera delar av samverkan,
under forutséttning att foretaget kdnde till eller tveklost borde ha ként till dels att den
samverkan i vilken det deltog ingick i en 6vergripande plan, dels att denna 6vergri-
pande plan omfattade samtliga delar av den konkurrensbegriansande samverkan (for-
stainstansrittens dom av den 20 april 1999 i de férenade mélen T-305/94—T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 11-931, punkt 773,
och av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB m.fl. mot kommissionen, REG 2002,
s. [I-1487, punkt 231).
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I det aktuella fallet dr det utrett att sokandena deltog i den bredare europeiska sam-
verkan den 3 juni 1988-30 juni 1995, den 27 augusti 1998-10 december 1998 och
den 8 oktober 1999-22 mars 2001. Det dr dven utrett att de ofta och utan avbrott
har utbytt detaljerad information med KME-koncernen och Wieland angéende for-
saljningsvolymer for VVS-ror med varuméirket SANCO under hela den period som
kartellen var verksam, det vill siga den 3 juni 1988—22 mars 2001.

Tribunalen ska foljaktligen faststélla huruvida nimnda informationsutbyte var ett av
de moment som ingick i den 6vergripande planen for kartellen och huruvida sékan-
dena maste ha kint till kartellens existens och verksamhet under perioderna den
1 juli 1995-27 augusti 1998 och den 10 december 1998-7 oktober 1999.

I det angripna beslutet (skdlen 449-457) angav kommissionen att kartellens 6vergri-
pande plan omfattade f6ljande moment:

— stabilisering av marknadsandelar genom att fordela forséljningsvolymerna per
land,

— ett avtal om prisokningar eller samordnade priser och tillimpning av dessa, och

— kontroll av att tilldelningen av marknadsandelar och prissamordningen genom-
fordes, genom ett Gvervakningssystem bestdende i marknadsledarsamverkan for
olika europeiska omraden och regelbundet utbyte av konfidentiell information
om afférsstrategier, forsdljningsvolymer och mal, samt ibland &ven priser och
rabatter.
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Savitt mer specifikt avser informationsutbytet angdende SANCO-roren, papekade
kommissionen i skil 143 i det angripna beslutet att detta gjorde det mojligt att kon-
trollera forsdljningsvolymerna. Det ska dven erinras om att kommissionen i skil 138 i
det angripna beslutet papekade att fordelade volymer samordnades regelbundet mel-
lan SANCO-producenter och deltagarna i den bredare europeiska samverkan. Slut-
ligen framholl kommissionen, i skl 486 i det angripna beslutet, att "huvuddelen av
samarbetet [inom kartellen] bestod av utbyte av uppgifter om forsiljningsvolymer,
och pa basis av detta férdelades kvoterna”.

Sokandena har inte bestritt dessa konstateranden med avseende pa perioden
den 3 juni 1988-1 juli 1995. Vad géller perioden den 1 juli 1995-22 mars 2001 har de
gjort géllande att de inte rimligen hade kunnat forutse att deras deltagande i informa-
tionsutbytet efter halvérsskiftet 1995 skulle bidra till kartellens verksamhet.

Sokandenas argument dr emellertid inte 6vertygande. Med hénsyn till att de under
flera ar deltog bade i SANCO-samverkan och i den bredare europeiska samverkan,
som omfattade fordelning av tillverkningen och 6vervakning av att denna férdelning
genomfordes med hjélp av ett frekvent utbyte av detaljerade uppgifter om forsilj-
ningsvolymer, kan de inte med framgang hédvda att den omsténdigheten att X lam-
nade foretaget vid halvérsskiftet 1995 férorsakade en allvarlig minnesférlust inom
foretaget vad giller kartellens existens eller verksamhet.

Sokandena har heller inte péstatt att X var den enda anstéllda person eller person i
ledande stillning som kénde till att s6kandena deltog i kartellen mellan dren 1988
och 1995.

Sokandena understddde den konkurrensbegriansande mekanism som hade avtalats
inom kartellen under hela den period da de deltog i systemet for informationsutbyte.
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Delaktigheten i nidmnda system for informationsutbyte utgjorde saledes fortsitt-
ningen pa s6kandenas delaktighet i kartellen (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovan i punkt 60 nimnda malet Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkt 281). Av de skil som ndmnts ovan i punkterna 64—68 var sokandena ndmligen
tveklost medvetna om att deras delaktighet i systemet for informationsutbyte ingick
som en del i kartellens 6vergripande plan.

Slutligen ska det papekas att sokandenas argument att SANCO-samverkan inte langre
ingick som en del i kartellen efter halvarsskiftet 1995 é&r irrelevant. Sdsom angetts
ovan i punkt 69 ér det nimligen den omstdndigheten att sokandena utan avbrott del-
tog i ett system for informationsutbyte och tveklost borde ha ként till att nimnda
system ingick i den 6vergripande planen for den aktuella 6vertradelsen som gor att de
ska anses ha deltagit fortlopande i kartellen.

Harav foljer att sokandenas yrkande om delvis ogiltigforklaring ska ogillas.

2. Yrkandet om nedsdttning av botesbeloppet

Till stod for detta yrkande har sokandena anfort tre grunder: felaktig tillimpning av
bestammelserna om preskription, en oriktig hojning av utgangsbeloppet for boterna
till foljd av 6vertradelsens varaktighet och oriktig tillimpning av 1996 ars meddelande
om samarbete.
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Innan tribunalen prévar de grunder som s6kandena har anfort ska det erinras om
att det framgar av skilen 601 och 842 i det angripna beslutet att kommissionen élade
boterna med stod av artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 23.2 i férordning
nr 1/2003. Vidare faststdllde kommissionen bétesbeloppet med tillimpning av den
metod som foreskrivs i riktlinjerna och i 1996 ars meddelande om samarbete (se ovan
punkt 26).

Aven om riktlinjerna inte kan betraktas som rittsregler utgér de likvil vigledande fér-
hallningsregler for den praxis som ska foljas, fran vilka kommissionen inte kan avvika
i ett enskilt fall utan att ange skil som dr forenliga med likabehandlingsprincipen
(se domstolens dom av den 18 maj 2006 i mal C-397/03 P, Archer Daniels Midland
och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, REG 2006, s. 1-4429,
punkt 91 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer f6ljaktligen pé tribunalen, vid kontrollen av huruvida de boter som
alagts genom det angripna beslutet dr lagenliga, att préva huruvida kommissionen
har anvént sitt utrymme for skonsmaéssig bedémning i enlighet med den metod som
har angetts i riktlinjerna och, for det fall den skulle konstatera att kommissionen har
avvikit frdn denna metod, prova huruvida avvikelsen ar befogad och har motiverats i
tillracklig utstrackning. Domstolen har bekréftat att det ér tillatet att anvédnda sig av
riktlinjer och att den allmdnna metod som anges i riktlinjerna &r giltig (domstolens
dom av den 28 juni 2005 i de férenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-
208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005,
s. -5425, punkterna 252-255, 266, 267, 312 och 313).

Den begrdnsning av kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning som kom-
missionen sjalv har infort genom att anta riktlinjerna ar ndmligen inte of6érenlig med
det forhallandet att institutionen alltjamt har ett betydande utrymme fér skonsmaéssig
beddmning. Riktlinjerna préglas i flera avseenden av flexibilitet, som gor det mojligt
for kommissionen att utéva sitt utrymme f6r skonsméssig bedomning i enlighet med
bestammelserna i forordningarna nr 17 och nr 1/2003, sdsom de har tolkats av dom-
stolen (domen i de ovan i punkt 75 nimnda foérenade mélen Dansk Rgrindustri m.fl.
mot kommissionen, punkt 267).
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Inom de omraden dir kommissionen alltjamt har ett utrymme for skonsméssig
beddmning, exempelvis i fraga om utgéngsbeloppet eller i friga om hojning av belop-
pet med hinsyn till 6vertrddelsens varaktighet, r provningen av bedémningarnas
rattsenlighet saledes begransad till en prévning av att det inte har forekommit nagon
uppenbart oriktig bedomning (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens
dom av den 18 juli 2005 i mal T-241/01, Scandinavian Airlines System mot kommis-
sionen, REG 2005, s. II-2917, punkterna 64 och 79).

Kommissionens utrymme f6r skonsmissig bedomning och dess egen begransning
av detta utrymme utgor i princip inte heller nagot hinder for tribunalen att utéva sin
obegrinsade behorighet (forstainstansrattens dom av den 8 juli 2004 i de forenade
mélen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering m.fl. mot kommissio-
nen, REG 2004, s. [I-2501, punkt 538). Det botesbelopp som kommissionen har élagt
foretagen far séledes upphivas, sittas ned eller hojas (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 8 februari 2007 i mal C-3/06 P, Groupe Danone mot kommis-
sionen, REG 2007, s. I-1331, punkterna 60—62, och forstainstansrittens dom av den
21 oktober 2003 i mél T-368/00, General Motors Nederland och Opel Nederland mot
kommissionen, REG 2003, s. II-4491, punkt 181).

Grunden avseende felaktig tillimpning av bestdmmelserna om preskription

Parternas argument

Sokandena har, med hédnvisning till pastaendet att de inte har deltagit i en enda och
fortlopande overtrédelse, gjort gillande att kommissionen handlade i strid med de
tillampliga bestimmelserna om preskription genom att aliagga sdkandena boter for
perioden fore den 22 mars 1996 trots att undersokningen inte inleddes forrdn den
21 mars 2001. Sokandena har hirvid betonat att det informationsutbyte om forsélj-
ningsvolymer som skedde pa grund av SANCO-licenserna efter halvarsskiftet 1995
inte ingick som en del av kartellen och att den konkurrensbegridnsande samverkan
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som de anslot sig till den 27 augusti 1998 inte motsvarade den som de hade ldmnat
vid halvarsskiftet 1995.

Sokandena har dven gjort géllande att de enligt principen om likabehandling borde ha
behandlats pa samma sédtt som HME, Mueller, Buntmetallkoncernen och Chalkor vid
tillampning av preskriptionsbestimmelserna.

Kommissionen har yrkat att talan ska ogillas savitt avser denna grund.

Tribunalens bedémning

Det framgar av punkterna 60—71 ovan att tribunalen delar kommissionens bedom-
ning i det angripna beslutet att sékandena deltog i en enda fortlopande 6vertradelse
mellan den 3 juni 1988 och den 22 mars 2001. Det dr ndmligen inte tillrackligt att de
utan avbrott deltog i systemet f6r informationsutbyte for att deras delaktighet i kartel-
len ska anses ha varit av fortlopande karaktér.

Oberoende av vad kommissionen har konstaterat betraffande HME, Mueller, Buntme-
tallkoncernen och Chalkor ér preskriptionstiderna i artikel 25 i férordning nr 1/2003
foljaktligen inte tillimpliga pa sokandena.

Det framgéar under alla omstandigheter av skilen 216, 449 och 450 i det angripna
beslutet och av artikel 1 i samma beslut att kommissionen holl HME, Mueller,
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Buntmetallkoncernen och Chalkor ansvariga for deras respektive delaktighet i kar-
tellen fran och med 1997 eller 1998, medan s6kandena hoélls ansvariga fran och med
1988.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser forevarande grund.

Grunden avseende dsidosdttande av proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen har asidosatt proportionalitetsprin-
cipen genom att vid h6jningen av utgéngsbeloppet for béterna med hiansyn till 6ver-
triddelsens varaktighet underlata att beakta att de under en betydande period deltagit
endast i begriansad omfattning i kartellen. De har i detta avseende pastatt att de under
de tvé perioder da de inte deltog i kartellen enbart tillhandaholl och mottog informa-
tion om forséljningsvolymer i enlighet med SANCO-licensavtalet.

I repliken har sokandena gjort gillande att kommissionen néir den faststillde botes-
beloppet bara tog hénsyn till 6vertréidelsens allvar som sddant och underlét att rétt-
vist virdera sokandenas roll i kartellen. Sokandena har i detta avseende hanvisat till
rittspraxis och gjort géllande att en Gvertriadelses allvar inte ska beddmas enbart pa
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grundval av faktorer som har att gora med sjilva 6vertradelsen, utan dven pé grundval
av omstiandigheter som endast dr hénforliga till det berérda foretaget.

Sokandena anser dérfor att d&ven om kommissionen inte var skyldig att ta hdansyn
till att sokandena deltog mindre intensivt i kartellen vid bedémningen av huruvida
utgangsbeloppet skulle hojas mot bakgrund av 6vertradelsens varaktighet, var den
inte desto mindre skyldig att beakta denna omsténdighet nar den faststallde botesbe-
loppet mot bakgrund av 6vertradelsens allvar.

Kommissionen har gjort géllande att talan inte kan vinna bifall pa denna grund och
har dérvid anfort en invindning om réttegdngshinder savitt avser argumentet att den
vid beddmningen av 6vertriddelsens allvar underlét att beakta sékandenas roll i kartel-
len. Enligt kommissionen utgér argumentet en ny grund som inte fanns upptagen i
ansokan och dérfor inte kan tas upp till sakprévning.

Tribunalens bedémning

Vad giller kommissionens invdndning om rittegangshinder ska det erinras om att
det framgar av artikel 44.1 ¢ jamford med artikel 48.2 i tribunalens rittegangsreg-
ler dels att ansokan genom vilken talan vécks ska innehalla uppgifter om foremalet
for talan och en kortfattad framstéllning av grunderna for denna, dels att nya grun-
der inte far dberopas under rittegéngen, savida de inte foranleds av rittsliga eller
faktiska omstdndigheter som framkommit forst under forfarandet. En grund som
utgdr en utvidgning av en grund som tidigare — direkt eller underforstitt — har &be-
ropats i ans6kan och som har ett nira samband med denna kan emellertid provas i
sak (forstainstansrittens dom av den 5 februari 1997 i mal T-207/95, Ibarra Gil mot
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kommissionen, REGP 1997, s. I-A-13 och s. II-31, punkt 51, och, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 19 maj 1983 i mal 306/81, Verros mot parla-
mentet, REG 1983, s. 1755, punkterna 9 och 10). Ett argument som har dberopats
till stod for en grund bor behandlas pé ett liknande sétt (forstainstansréittens dom av
den 21 mars 2002 i mél T-231/99, Joynson mot kommissionen, REG 2002, s. II-2085,
punkt 156, och av den 15 oktober 2008 i mal T-345/05, Mote mot parlamentet, &nnu
ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 85).

Sokandena har i ansokan betonat att kommissionen vid berdkningen av deras botes-
belopp underlit att beakta deras pastatt begransade delaktighet i kartellen. Det fram-
gar avansokan att grunden avser de alagda boternas pastatt oproportionerliga storlek.
Det argument som sokandena framforde i ans6kan avser emellertid enbart hojningen
av utgangsbeloppet med hénsyn till 6vertriddelsens varaktighet.

I repliken har sokandena inte hénvisat till nadgra nya faktiska omsténdigheter, utan
har forsokt att fa grunden att omfatta éven ett argument avseende kommissionens
beddomning av hur allvarlig deras delaktighet i kartellen var. Sistndmnda argument
kan emellertid inte betraktas som en utvidgning av grunden avseende den pastatt
oproportionerliga storleken av de alagda boterna — sdsom denna har framstéllts i
ansdkan — och argumentet kan heller inte anses ha ett ndra samband med denna
grund. En visentlig del av ett beslut sésom, som i férevarande fall, bedomningen av
den aktuella 6vertradelsens allvar, maste bestridas specifikt infor tribunalen redan i
ansokan.

Sokandenas argument angdende bedomningen av allvaret av deras delaktighet i kar-
tellen ska foljaktligen avvisas.

Vad giller provningen av grunden i sak konstaterar tribunalen att den avser en
omsténdighet med avseende pa vilken kommissionen i enlighet med riktlinjerna
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alltjamt har ett utrymme for skonsmaissig bedomning. Talan kan saledes endast bifal-
las sévitt avser denna grund under forutséttning att tribunalen faststéller att kommis-
sionen gjort en uppenbart oriktig bedémning (se ovan punkt 77).

Mojligheten att hoja boternas utgangsbelopp till foljd av 6vertrddelsens varaktighet ar
inte begrénsad till sadana fall dér det foreligger ett direkt samband mellan hur linge
overtriddelsen har pagatt och en forhojd negativ inverkan pa de mél som efterstravas
genom konkurrensreglerna (se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av den
30 september 2003 i mal T-203/01, Michelin mot kommissionen, punkt 278 och dér
angiven réttspraxis).

Vidare framgér det av riktlinjerna att det inte foreligger ndgon 6verlappning eller
nagot inbordes beroende mellan bedémningen av hur allvarlig 6vertradelsen dr och
bedémningen av dess varaktighet.

Tvirtom framgar det av riktlinjerna for det forsta att bedomningen av hur allvarlig
overtriadelsen i sig dr gors for att faststilla ett utgdngsbelopp for boterna. For det andra
analyseras Overtradelsens allvar utifrdn det berorda foretagets egenskaper, sérskilt
foretagets storlek och dess stéllning pa den relevanta marknaden, vilket kan medfora
en differentiering av utgéngsbeloppet, en uppdelning av foretagen i kategorier och ett
faststéllande av ett sérskilt utgangsbelopp. For det tredje beaktas 6vertradelsens var-
aktighet nér grundbeloppet faststills och, for det fjdrde, ska enligt riktlinjerna forsva-
rande och formildrande omstiandigheter beaktas, vilket medger att boternas storlek
kan anpassas, bland annat med hénsyn till huruvida de berérda foretagen varit aktiva
eller passiva vid genomforandet av 6vertréidelsen.

Av detta foljer att enbart det faktum att kommissionen har forbehallit sig en mojlighet
att for varje ar som Overtridelsen pagatt hoja boterna med — nér det géller langvariga
overtradelser — upp till 10 procent av det belopp som faststillts utifran 6vertradel-
sens allvar pa intet sitt forpliktar kommissionen att faststilla procentsatsen utifran
intensiteten i aktiviteten i den konkurrensbegridnsande samverkan eller utifran ver-
kan av densamma, eller ens utifran hur allvarlig 6vertradelsen har varit. Det ankom-
mer ndamligen pa kommissionen att, inom ramen for dess vidstriackta utrymme for
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skonsmissig bedomning (se ovan punkt 77), vélja hur stor hojning den ska tillimpa
med héansyn till 6vertriddelsens varaktighet.

I forevarande fall konstaterade kommissionen, bland annat i skél 706 i det angripna
beslutet, att sokandena hade deltagit i kartellen i tolv dr och nio ménader (se ovan
punkterna 60—71). Det var sdledes fraga om lang varaktighet i den mening som avses i
riktlinjerna. Kommissionen hojde f6ljaktligen utgangsbeloppet for de dlagda boterna
med 125 procent och asidosatte dirigenom inte de regler som den har faststallt i
riktlinjerna.

Tribunalen anser dessutom att denna hdjning pa 125 procent med hénsyn till den
aktuella 6vertrddelsens varaktighet inte &r uppenbart oproportionerlig.

Grunden avseende en otillricklig nedsdtining av botesbeloppet med hdnsyn till
sokandenas samarbete enligt 1996 drs meddelande om samarbete

Parternas argument

Sokandena har gjort géllande att de borde ha fétt en storre nedsittning av boterna till
foljd av sitt samarbete, med hénsyn till att de bekriftade de upplysningar som X hade
tillhandahéllit och, i svaret pd kommissionens meddelande om invéndningar, gav en
detaljerad beskrivning av SANCO-samverkan.
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De har dven gjort géllande att kommissionen handlade i strid med principen om
likabehandling nér den tillimpade samma nedsittning for sokandena som fér IMI-
koncernen, eftersom sdkandena hade samarbetat mer med kommissionen én vad IMI-
koncernen hade gjort. Nedsittningen av IMI-koncernens boter motiverades enbart
med att den hade medgett Gvertradelsen och inte bestritt de omstdndigheter som
kommissionen grundade sig pa. Sokandena hade darutéver 6versiant information till
kommissionen och klargjort eller bekréftat viktiga omstandigheter som underlattade
undersokningen och som enligt sokandena lag till grund f6r det angripna beslutet.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas savitt avser denna grund.

Tribunalens bedémning

Det foljer av fast rdttspraxis att en nedsittning av boterna till f6ljd av samarbete
under det administrativa forfarandet motiveras av att ett sidant samarbete underlit-
tar kommissionens uppgift att faststilla huruvida det foreligger en 6vertradelse (se
forstainstansréttens dom av den 14 maj 1998 i mal T-311/94, BPB de Eendracht mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-1129, punkt 325, och i mal T-338/94, Finnboard mot
kommissionen, REG 1998, s. II-1617, punkt 363).

Vad giller kommissionens bedéomning av det samarbete som tillhandahalls av med-
lemmarna i en konkurrensbegriansande samverkan kan tribunalen endast préva
huruvida det har skett en uppenbart oriktig bedomning fran institutionens sida,
eftersom kommissionen har ett stort utrymme for eget skon nér det géller att bedoma
kvaliteten och anvéndbarheten av det samarbete som tillhandahalls av ett foretag,
exempelvis i forhéllande till andra foretags samarbete (domstolens dom av den
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10 maj 2007 i mal C-328/05 P, SGL Carbon mot kommissionen, REG 2007, s. I-3921,
punkt 88). Dock far kommissionen inom ramen for denna bedémning inte asidosatta
likabehandlingsprincipen.

Dessutom framgar det av punkt D 2 i 1996 ars meddelande om samarbete att ett fore-
tag kan behandlas forménligt enligt detta meddelande om det, innan ett meddelande
om invindningar sinds ut, férser kommissionen med upplysningar som bidrar till att
faststilla att 6vertrddelsen har begétts eller om foretaget, efter att ha tagit emot ett
meddelande om invindningar, informerar kommissionen om att det inte bestrider de
faktiska omstédndigheter som kommissionen grundar sina anklagelser pa.

I forevarande fall borjade bade IMI-koncernen och sokandena att samarbeta efter
det att meddelandet om invdndningar hade tagits emot. Sokandena kan darfor inte
gora ansprak pa en storre nedséttning 4n IMI-koncernen, savida inte deras samarbete
i hogre grad har underlattat kommissionens uppgift att faststélla 6vertradelsen dn
IMI-koncernens samarbete.

Det framgar av det angripna beslutet att sokandenas samarbete skilde sig fran IMI-
koncernens samarbete enbart i det avseendet att sokandena “klargjorde vissa faktiska
omsténdigheter” (skédlen 809 och 812 i det angripna beslutet). Det framgar dessutom
underforstatt av det angripna beslutet att kommissionen ansig att IMI-koncernens
och s6kandenas respektive samarbeten var lika anvdndbara, eftersom bada hade bor-
jat samarbeta pd ett stadium d&d kommissionen redan var i stdnd att faststélla exis-
tensen av samtliga delar av den aktuella 6vertradelsen, bland annat till foljd av det
samarbete som tillhandahéllits av Mueller, Outokumpu- och KME-koncernerna,
Wieland och Chalkor. S6kandena har for 6vrigt inte heller pastétt att kommissionen
inte var i stand att faststélla existensen av kartellens samtliga delar nédr sokandena
borjade samarbeta.
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En séddan forklaring som avses ovan i punkt 102, genom vilken foretaget bara bekraf-
tar upplysningar som kommissionen redan mottagit fran ett annat foretag, under-
lattar inte heller kommissionens uppgift pa ett visentligt sitt och dr dirigenom
inte tillracklig for att motivera en nedsittning av bétesbeloppet pa grund av samar-
bete (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av den 8 juli 2004 i
mal T-44/00, Mannesmannrdohren-Werke mot kommissionen, REG 2004, s. I[I-2223,
punkt 301, och av den 25 oktober 2005 i mél T-38/02, Groupe Danone mot kommis-
sionen, REG 2005, s. 11-4407, punkt 455).

Med hinsyn till det ovan anforda konstaterar tribunalen att kommissionen inte
gjorde nagon uppenbart oriktig bedémning vid vérderingen av anvindbarheten av
sOkandenas samarbete och inte handlade i strid med principen om likabehandling
nér den tillimpade lika stor nedséttning enligt 1996 ars meddelande om samarbete
for sokandena och IMI-koncernen. Talan kan foljaktligen inte heller bifallas savitt
avser denna grund.

Talan ska saledes ogillas.

3. Anslutningsyrkandet, grundat pd den potentiellt formdnligare behandlingen av
sokandena i forhdllande till Chalkor och IMI-koncernen

Parternas argument

Kommissionen har papekat att IMI-koncernen och Chalkor i sina respektive ansok-
ningar i mélen T-18/05 och T-21/05 har gjort gillande att kommissionen vid faststal-
landet av botesbeloppen inte beaktade den omstdndigheten att de inte hade deltagit i
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SANCO-samverkan och WICU- och Cuprotherm-samverkan och att de siledes hade
begétt en mindre allvarlig 6vertridelse én sokandena, Wieland och KME-koncernen.
IMI-koncernens och Chalkors argument vécker enligt kommissionen fragan huru-
vida det har skett en sdrbehandling av de olika deltagarna i kartellen inom ramen for
vad som ansags vara en enda Overtriddelse.

Om tribunalen skulle godta IMI-koncernens och Chalkors argument pa denna punkt
ska den enligt kommissionen, med utévande av sin obegrdnsade behorighet, hoja
boterna for KME-koncernen, sokandena och Wieland i stallet for att siatta ned de
boter som alagts IMI-koncernen och Chalkor.

Sokandena anser att detta yrkande ska ogillas.

Tribunalens bedémning

Det kan konstateras att tribunalen i domen i mal T-18/05, IMI m.fl. mot kommissio-
nen (dnnu ej publicerad i réttsfallssamlingen), och domen i mal T-21/05, Chalkor mot
kommissionen (dnnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), vilka meddelas denna dag,
har funnit att IMI-koncernen och Chalkor har gjort sig skyldiga till en 6vertradelse
som dr mindre allvarlig 4n den som begatts av Bolidenkoncernen, KME-koncernen
och Wieland och att kommissionen borde ha beaktat denna omsténdighet nir den
berdknade botesbeloppen.

Tribunalen har i ndmnda domar dessutom, med utévande av sin obegriansade beho-
righet, slagit fast dels att det utgangsbelopp for béterna som kommissionen faststéllde
var lampligt i férhallande till 6vertradelsens allvar med beaktande av kartellens samt-
liga tre delar, dels att utgangsbeloppen for de boter som alades IMI-koncernen och
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Chalkor skulle sittas ned med hinsyn till att kommissionen inte holl dem ansvariga
for SANCO-samverkan (domarna i de ovan i punkt 115 nimnda mélen IMI m.fl. mot
kommissionen, punkterna 166, 167 och 189, och Chalkor mot kommissionen, punk-
terna 104, 105 och 185).

Harav foljer att kommissionens yrkande ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 forsta stycket i réittegangs-
reglerna kan tribunalen emellertid, om parterna 6msom tappar malet pé en eller flera
punkter eller om sérskilda omstdndigheter motiverar det, besluta att kostnaderna ska
delas eller att vardera parten ska béra sina kostnader.

I férevarande fall har s6kandena tappat malet savitt avser deras talan, medan kom-
missionen har tappat malet savitt avser dess anslutningsyrkande. Det dr emellertid
huvudsakligen sokandena som har tappat mélet. Mot den bakgrunden ska s6kandena
béra sina réittegangskostnader och ersitta 90 procent av kommissionens réttegangs-
kostnader, medan kommissionen ska bira 10 procent av sina réittegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska kommissionens anslutningsyrkande ogillas.

3) Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB och Outokumpu Copper
BCZ SA ska bira sina rittegangskostnader och ersitta 90 procent av kom-
missionens rittegangskostnader.

4) Kommissionen ska bira 10 procent av sina rittegangskostnader.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Avkunnad vid offentligt ssmmantrade i Luxemburg den 19 maj 2010.

Underskrifter
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