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W Rattsfallssamlingen

DOM MEDDELAD AV EUROPEISKA UNIONENS PERSONALDOMSTOL (plenum)

den 13 januari 2010*

"Personalmal — Tjansteman — Talan om ogiltigforklaring — Anledning saknas att doma i saken —
Skadestandstalan — Upptagande till sakprovning — Immunitet och privilegier — Upphédvande av
immunitet mot rattsliga forfaranden — Sekretess i samband med Olafs utredningar — IDOC:s
utredningar — Tillgang till handlingar av medicinsk karaktiar — Tillgang till personalakten —
Disciplinart forfarande — Rimlig tidsfrist”

I de forenade malen F-124/05 och F-96/06,
angdende en talan enligt artikel 236 EG och artikel 152 EA,
A, fore detta tjansteman vid Europeiska kommissionen, Port-Vendres (Frankrike), inledningsvis
foretradd av advokaterna B. Cambier och L. Cambier, direfter av advokaterna B. Cambier, L. Cambier
och R. Born, direfter av advokaterna B. Cambier och A. Paternostre,

sokande i mal F-124/05,
G, fore detta tjansteman vid Europeiska kommissionen, Port-Vendres (Frankrike), inledningsvis
foretradd av advokaterna B. Cambier och L. Cambier, dérefter av advokaterna B. Cambier, L. Cambier
och R. Born, dérefter av advokaterna B. Cambier och A. Paternostre,

sokande i mal F-96/06,

mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av J. Currall och V. Joris, bada i egenskap av ombud, bitradda av
advokaten D. Waelbroeck,

svarande,
meddelar

PERSONALDOMSTOLEN (plenum),

sammansatt av ordféranden P. Mahoney (referent), avdelningsordforanden S. Gervasoni samt domarna
H. Kreppel, H. Tagaras och S. Van Raepenbusch,

justitiesekreterare: W. Hakenberg,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 april 2009,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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Dom

Sokanden har, genom ansokan som inkom till personaldomstolens kansli den 16 december 2005 och
som registrerats under malnummer F-124/05, yrkat att personaldomstolen ska dels ogiltigforklara
kommissionens beslut av den 28 februari 2005 att avsla sokandens begidran av den 22 oktober 2004
om att det disciplindra forfarande som inleddes mot honom genom beslut av den 16 januari 2004
skulle avslutas (nedan kallat det angripna beslutet eller beslutet att inte avsluta det disciplinira
forfarandet), dels forplikta kommissionen att till honom utge skadestand.

Samma sokande har, genom ansdkan som inkom per telefax till personaldomstolens kansli den
10 augusti 2006 (originalet inkom den 17 augusti 2006) och som registrerats under
malnummer F-96/06, yrkat att personaldomstolen ska forplikta kommissionen att till honom utge
skadestand med anledning av olika fel som kommissionen har begatt.

Tillaimpliga bestimmelser

I — Bestdmmelserna om immunitet och privilegier

I artikel 12 i protokollet om Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier, av den
8 april 1965, vilket fogats till fordraget om upprittandet av ett gemensamt rad och en gemensam
kommission (EGT 152, 1967, s. 13) (nedan kallat protokollet om immunitet och privilegier
eller protokollet) foreskrivs foljande:

"Inom varje medlemsstats territorium och oberoende av statstillhorighet skall tjanstemdn och o6vriga
anstillda i gemenskaperna

a) atnjuta immunitet mot rattsliga forfaranden vad avser handlingar som de har begatt i sin
tjdnsteutovning, inbegripet muntliga och skriftliga uttalanden, om inte annat foljer av
bestammelserna i de fordrag som dels behandlar reglerna for tjanstemédnnens och de anstélldas
ansvar gentemot gemenskaperna, och dels domstolens behorighet att doma i tvister mellan
gemenskaperna och deras tjanstemén och ovriga anstéllda; de skall atnjuta denna immunitet dven
efter det att deras uppdrag har upphort,

b) ..
Artikel 18 i protokollet om immunitet och privilegier har foljande lydelse:

"Privilegier, immunitet och ldttnader skall endast beviljas gemenskapernas tjanstemdn och Ovriga
anstéllda om det ligger i gemenskapernas intresse.

Var och en av gemenskapernas institutioner skall upphdva den immunitet som har beviljats en
tjdnsteman eller en annan anstilld, om institutionen anser att upphévandet av immuniteten inte
strider mot gemenskapernas intresse.”

I artikel 19 i protokollet om immunitet och privilegier anges foljande:

"Gemenskapernas institutioner skall vid tillimpningen av detta protokoll samarbeta med de berorda
medlemsstaternas ansvariga myndigheter.”

I artikel 23 forsta stycket forsta meningen i Tjansteforeskrifter for tjanstemén i Europeiska unionen

(nedan kallade tjdnsteforeskrifterna) erinras om att de privilegier och den immunitet som
tjdnstemédnnen atnjuter har beviljats enbart i gemenskapernas intresse.
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II — Bestdmmelserna som reglerar utredningar som utfors for att bekdmpa bedrdgeri

I skdl 10 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1073/1999 av den 25 maj 1999 om
utredningar som utfors av Europeiska byran for bedrageribekdmpning (Olaf) (EGT L 136, p. 1) anges
foljande:

"Dessa utredningar bor utforas i enlighet med fordraget, sdrskilt protokollet om gemenskapernas
privilegier och immunitet, och med iakttagande av tjansteforeskrifterna ... samt med full respekt for de
manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, sdrskilt principen om réttvis behandling,
ratten for varje berord person att yttra sig Over de uppgifter som ror honom eller henne samt
principen att endast material som har virde som bevisning kan utgora grunden for slutsatser vid en
utredning. ...”

I artikel 8.2 i férordning nr 1073/1999 foreskrivs foljande:

”Alla uppgifter som 6verldamnas eller inhdmtas i samband med interna utredningar skall, oavsett form,
omfattas av tystnadsplikt och atnjuta samma skydd som det som ges enligt de bestimmelser som géller
for gemenskapens institutioner.

Uppgifterna far endast Overlamnas till sddana personer inom Europeiska gemenskapernas eller
medlemsstaternas institutioner som pa grund av sin befattning skall kidnna till dem, och de far inte
anvindas i andra syften dn att bekdmpa bedrégerier, korruption och annan olaglig verksamhet.”

11 — Bestdmmelserna om disciplindira forfaranden

I artikel 88 femte stycket i tjansteforeskrifterna, i den lydelse som var tillamplig fram till och med den
30 april 2004, foreskrivs att om en tjinstemans handlingar som har foranlett inledandet av ett
disciplinért forfarande leder till atal, ska ett slutligt beslut fattas forst sedan avgoérandet i den domstol
som provar fallet har vunnit laga kraft.

I artikel 25 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna aterges bestimmelserna i artikel 88 femte stycket i
tjiansteforeskrifterna, i den lydelse som var tillamplig fram till och med den 30 april 2004.

I artikel 1.1 i kommissionens beslut av den 28 april 2004 om allménna genomférandebestimmelser om
genomforande av administrativa utredningar och disciplindra forfaranden (nedan kallade de allmidnna
genomforandebestimmelserna om administrativa utredningar och disciplindra forfaranden), vilken i
det avseendet aterger kommissionens beslut K (2002) 540 av den 19 februari 2002, foreskrivs att det
ska inrdttas en utrednings- och disciplinbyra (IDOC).

I artikel 2.1 och 2.2 i de allmédnna genomforandebestimmelserna om administrativa utredningar och
disciplindra foérfaranden anges foljande:

”1. IDOC ska utfora administrativa utredningar. I dessa bestdmmelser avses med ’administrativa
utredningar’ alla dtgdrder som vidtas av den bemyndigade tjainstemannen i syfte att faststdlla de
faktiska omsténdigheterna och i forekommande fall avgora huruvida det har skett ett asidosdttande av
de skyldigheter som aligger kommissionens tjansteman.

2. IDOC kan fa i uppdrag att utfora andra utredningar som syftar till att kontrollera vissa faktiska
omstdndigheter, sarskilt inom ramen for artiklarna 24, 73 och 90 i tjansteforeskrifterna.”

ECLLEU:F:2010:2 3
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IV — Bestdmmelserna om yrkessjukdomsforsdkring och olycksfallsforsikring
I artikel 73.1 och 73.2 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

”1. En tjansteman é&r fran den dag han tilltrdader tjansten forsdkrad mot yrkessjukdomar och olycksfall
enligt de regler som faststillts genom Overenskommelse mellan gemenskapernas institutioner efter
yttrande fran kommittén for tjansteforeskrifterna. ...

2. De formaner som utbetalas ér foljande:

a)
b) Vid total bestaende invaliditet:

Utbetalning till tjdnstemannen av ett engangsbelopp motsvarande atta ganger hans arliga grundlon
berdknad pa manadslonerna under de 12 manader som foregatt olycksfallet.

¢) Vid partiell bestaende invaliditet:

Utbetalning till tjdanstemannen av en del av den ersédttning som anges i b, berdknad pa grundval av
den skala som ér faststdlld i de regler som anges i punkt 1.

Den 13 december 2005 antog gemenskapernas institutioner gemensamma regler om
olycksfallsforsikring och arbetssjukdomsforsikring for tjanstemén i Europeiska gemenskaperna, vilka
tridde i kraft den 1 januari 2006 (nedan kallade forsakringsreglerna eller de nya forsakringsreglerna).
Fore detta datum var de gemensamma reglerna om olycksfallsférsékring och yrkessjukdomsforsikring
for tjanstemdn i Europeiska gemenskaperna, senast déndrade den 18 juli 1997 (nedan kallade de gamla
forsakringsreglerna), tillampliga.

I artikel 30 i de nya forsakringsreglerna foreskrivs foljande 6vergangsbestimmelser:
”[De gamla forsakringsreglerna] skall upphora att gélla.

De skall dock fortsdtta att gélla for de forslag till beslut som antagits i enlighet med artikel 20.1 fore
den 1 januari 2006 ...

I artikel 2.1 i de nya forsdkringsreglerna definieras ett olycksfall som varje plétslig handelse som vallar
den forsakrade fysisk eller psykisk skada och som helt eller delvis fororsakats av yttre faktorer utan den
drabbade personens egen forskyllan. I artikel 2.1 i de gamla forsakringsreglerna definieras ett olycksfall
som varje plotslig, vildsam eller onormal héndelse eller yttre faktor som paverkar tjanstemannens
fysiska eller psykiska hélsa.

Enligt artikel 11.1 i de nya forsdkringsreglerna ska graden av total eller partiell bestaende invaliditet
bedomas efter de fysiska eller psykiska skadorna enligt det europeiska tabellverket for medicinsk
bedomning av nedsatt fysisk och psykisk funktionsférmaga, vilket bifogats dessa regler.

I artikel 11.2 i de nya forsdkringsreglerna foreskrivs att om den forsikrade invalidiseras totalt och
bestaende till foljd av ett olycksfall eller en arbetssjukdom, dr den fysiska och psykiska skadan
100 procent, och det engangsbelopp som foreskrivs i artikel 73.2 b i tjansteforeskrifterna ska betalas
ut till den forsdkrade. I artikel 11.3 i de nya forsdkringsreglerna foreskrivs att om den forsikrade
invalidiseras partiellt och bestaende till f6ljd av ett olycksfall eller en arbetssjukdom, ska det belopp

4 ECLIL:EU:F:2010:2



19

20

21

22

23

24

25

DOM AV DEN 13.1.2010 — FORENADE MALEN F-124/05 OCH F-96/06
A OCH G MOT KOMMISSIONEN

som avses i artikel 73.2 c i tjansteforeskrifterna faststillas enligt procentskalorna i det europeiska
tabellverket for bedomning av nedsatt fysisk och psykisk funktionsféorméaga och betalas ut till den
forsakrade.

I artikel 15 i de nya forsdkringsreglerna foreskrivs att en tjansteman som rakar ut for ett olycksfall eller
dennes rittsinnehavare ska anmaéla olycksfallet till forvaltningen vid den institution dit den forsikrade
hor. Anmailan om olycksfallet bor innehalla detaljerade uppgifter om dag och tidpunkt, orsakerna till
och omstdndigheterna kring olycksfallet samt namn pa vittnen och eventuellt ansvarig tredje man. I
ett bifogat lakarintyg ska skadornas art och troliga foljder av olycksfallet anges. Anmalan ska goras
inom tio arbetsdagar fran den dag da olycksfallet intraffade. Denna bestammelse dterger i huvudsak
artikel 16 i de gamla forsdakringsreglerna.

Enligt artikel 16.1 forsta stycket forsta meningen i de nya forsikringsreglerna ska en tjdnsteman som pa
grund av arbetssjukdom begir att dessa regler ska tillimpas gora en anmalan till forvaltningen inom
rimlig tid efter sjukdomens utbrott eller dagen d& den forst diagnostiserades. Denna bestimmelse
aterger artikel 17.1 forsta stycket forsta meningen i de gamla forsakringsreglerna.

I artikel 16.2 i de nya forsakringsreglerna foreskrivs att forvaltningen ska inleda en undersokning for att
samla in alla fakta for att faststilla sjukdomens art, dess samband med arbetet samt de forhallanden
under vilka den uppkommit. Denna bestimmelse aterger artikel 17.2 forsta stycket i de gamla
forsakringsreglerna.

I artikel 18 i de nya forsdakringsreglerna foreskrivs att beslut om att erkdnna en héndelse som olycksfall
eller beslut om erkdnnande av en arbetssjukdom liksom faststéllande av graden av bestaende invaliditet
ska fattas av tillsiattningsmyndigheten enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 20 i samma regler,
pa grundval av de slutsatser som utfirdats av den eller de ldkare som utsetts av institutionerna och,
om den forsiakrade kréaver det, efter samrdd med den lakarkommitté som foreskrivs i artikel 22 i
forsdkringsreglerna. Denna bestammelse aterger i huvudsak artikel 19 i de gamla forsékringsreglerna.

I artikel 20 i de nya forsdkringsreglerna foreskrivs foljande:

”1. Tillsattningsmyndigheten skall innan den fattar beslut med stod av artikel 18 meddela den
forsdkrade eller dennes réttsinnehavare forslaget till beslut, atfoljt av slutsatserna fran den eller de
lakare som utsetts av institutionen. Den forsakrade eller dennes réttsinnehavare kan begira att fa ta
del av den fullstindiga medicinska rapporten eller att den 6verldmnas till valfri ldkare.

2. Den forsdkrade eller dennes rittsinnehavare kan inom en tidsfrist pa sextio dagar begéra att den
lakarkommitté som avses i artikel 22 avger sitt utlatande. Begdran om utlatande fran likarkommittén
skall innehalla namnet pa den ldkare som foretrider den forsikrade eller dennes rittsinnehavare samt
denna lakares rapport ddr det anges pa vilka punkter han dragit andra medicinska slutsatser dn den
eller de lakare som utsetts av institutionen med avseende pa tillimpningen av dessa regler.

3. Om det vid utgangen av denna tidsfrist inte har inkommit nagon begdran om att hora
lakarkommittén skall tillsattningsmyndigheten fatta beslut i enlighet med forslaget.”

Enligt artikel 21 i de gamla forsdkringsreglerna kunde tjanstemannen begira att den fullstindiga
medicinska rapporten skulle 6verlamnas till den ldkare som han hade valt. Till skillnad fran artikel 20
i de nya forsdkringsreglerna, foreskrevs det i artikel 21 i de gamla forsdkringsreglerna daremot inte
nagon mojlighet for tjanstemannen att begira att direkt fa ta del av den medicinska rapporten.

I artikel 22.1 i de nya forsdkringsreglerna, vilken i huvudsak aterger artikel 23.1 i de gamla
forsakringsreglerna vad betriffar lakarkommitténs sammanséttning, foreskrivs foljande:

”]1. Lakarkommittén skall besta av tre likare varav

ECLLEU:F:2010:2 5
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— den forsta skall utses av den forsakrade eller dennes rattsinnehavare,
— den andra skall utses av tillsattningsmyndigheten,

— den tredje skall utses gemensamt av dessa tva lakare.

Slutligen foreskrivs foljande i artikel 19.3 i de nya forsiakringsreglerna:

"Beslutet om graden av invaliditet skall fattas efter det att den forsikrades skador slutligen har
faststallts. Foljdtillstanden efter arbetssjukdomen eller olycksfallet kan faststéllas da dessa foljdtillstand
stabiliserats eller besviren endast avtar mycket langsamt eller i ytterst begransad omfattning. ...

Om graden av invaliditet efter avslutad medicinsk behandling dnnu inte kan faststéllas definitivt, skall
det i utlatandet fran den eller de ldkare som avses i artikel 18 eller i for[e]kommande fall rapporten
fran lakarkommittén enligt artikel 22 anges nér den forsdkrades drende senast bor behandlas pa nytt.”

V — Bestdmmelserna om de formdner som utbetalas vid invaliditet

A — Tjdnsteforeskrifterna

I artikel 53 i tjansteforeskrifterna foreskrivs att om invaliditetskommittén finner att tjanstemannen
uppfyller de villkor som faststélls i artikel 78, ska han automatiskt pensioneras den sista dagen i den
ménad under vilken tillsdttningsmyndigheten fastslar att tjdanstemannen &r permanent oférmdgen att
utfora sina uppgifter.

Enligt artikel 59.4 i tjansteforeskrifterna kan tillsattningsmyndigheten hénskjuta fall dér en tjanstemans
sjukledighet 6verstiger 12 manader under en trearsperiod till invaliditetskommittén.

I artikel 78 forsta stycket i tjansteforeskrifterna anges foljande:

"En tjansteman skall ... ha rdtt till invaliditetsersittning vid total bestdende invaliditet som hindrar
honom att utféra de arbetsuppgifter som en tjanst i hans tjanstegrupp omfattar.”

Enligt artikel 78 tredje stycket i tjansteforeskrifterna ska invaliditetsersdttningen vara 70 procent av
tjdnstemannens senaste grundlon.

I artikel 78 fjarde stycket i tjansteforeskrifterna foreskrivs att fran invaliditetsersittningen ska avdrag
goras for avgifter till pensionssystemet, berdknade pa den ersittningen.

I artikel 78 femte stycket i tjansteforeskrifterna foreskrivs att om invaliditeten beror pa yrkessjukdom
ska avgifterna till pensionssystemet betalas helt ur institutionens budget.

Artikel 13.1 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna har foljande lydelse:

"Om inte annat foljer av bestimmelserna i artikel 1.1 skall en tjansteman, som inte fyllt 65 ar och som
ndr som helst under den tid da han forvarvar pensionsrittigheter av invaliditetskommittén bedoms lida
av total bestaende invaliditet som hindrar honom fran att utfoéra sddana arbetsuppgifter som motsvarar
en tjanst i hans tjansteklass och som av dessa skal &r tvingad att tillfalligt upphora med sin tjanstgoring
vid gemenskaperna, ha rdtt till en invaliditetsersattning enligt vad som foreskrivs i artikel 78 i
tjiansteforeskrifterna, sa lange hans oférmaga bestar.”

6 ECLIL:EU:F:2010:2
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B — Tjdnsteforeskrifterna, i den lydelse som var tilldmplig fram till och med den 30 april 2004

Artikel 53 i tjansteforeskrifterna, i den lydelse som var tillimplig fram till och med den 30 april 2004,
ar identisk med artikel 53 i tjansteforeskrifterna.

I artikel 78 forsta stycket i tjdnsteforeskrifterna, i den lydelse som var tillimplig fram till och med den
30 april 2004, foreskrivs foljande:

"En tjansteman skall ... ha ritt till invaliditetspension vid total bestaende invaliditet som hindrar honom
att utfora de arbetsuppgifter som en tjanst i hans tjansteklass omfattar.”

I artikel 78 andra stycket i tjansteforeskrifterna, i den lydelse som var tillimplig fram till och med den
30 april 2004, foreskrivs att om invaliditeten beror pa yrkessjukdom, ska invaliditetspensionen uppga
till 70 procent av tjanstemannens grundlon.

I artikel 78 tredje stycket i tjansteforeskrifterna, i den lydelse som var tillimplig fram till och med den
30 april 2004, foreskrivs att om invaliditeten beror pa andra orsaker &n dem som angetts i artikel 78

andra stycket, ska invaliditetspensionen vara lika med den avgangspension tjanstemannen skulle ha
haft rétt till vid 65 ars alder om han stannat kvar i tjénsten till dess.

VI — Bestdmmelserna om personalakten
Artikel 26 i tjansteforeskrifterna har foljande lydelse:
"En tjanstemans personalakt skall innehalla f6ljande:

a) Alla handlingar om hans administrativa stillning och alla utlitanden om hans kompetens,
prestationsformaga och uppférande.

b) Tjanstemannens eventuella synpunkter pa dessa handlingar.
Handlingarna skall vara registrerade, numrerade och lagda i akter i lopande ordning; de handlingar
som anges i punkt a far inte anviandas eller aberopas av institutionen mot en tjinsteman om de inte

meddelats honom innan de lades i akten.

Nér en handling meddelas en tjansteman skall detta styrkas genom hans underskrift eller, i brist pa
detta, genom ett rekommenderat brev till den adress som tjainstemannen senast uppgett.

Det far endast finnas en personalakt for varje tjansteman.

Tjanstemannen skall ha rétt att ta del av och kopiera handlingarna i sin akt, dven efter det att han
lamnat tjansten.

Personalakten skall vara konfidentiell och fir anvindas endast pa administrationens kontor eller ett
sikert datamedium. Den skall dock 6verlimnas till Europeiska [unionens] domstol om en talan som
beror tjanstemannen vécks.”

Artikel 26a i tjdnsteforeskrifterna har foljande lydelse:

"Varje tjansteman skall ha ratt att ta del av sin hélsojournal i enlighet med de bestimmelser som
faststillts av institutionerna.”

ECLLEU:F:2010:2 7
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VII — Bestdmmelserna om allmdnhetens tillgang till handlingar

I artikel 4.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145,
s. 43) anges foljande:

"Institutionerna skall végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergréiva skyddet
for

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett 6vervagande allménintresse av utlimnandet.”

Bakgrund till tvisten

Sokanden dr en fore detta tjansteman i lonegrad AD 15. Han tilltrddde som tjansteman vid
kommissionen ar 1979 och innehade olika tjanster inom denna institution.

Fran den 21 december 1995 till juli manad ar 1997 var sdkanden chef for kommissionsledamoten Edith
Cressons kansli och eftertradde Herr Lamoureux pa denna tjanst.

Eftersom forevarande tvist har sin grund i vissa omstindigheter som #dgde rum pa Edith Cressons
kansli under denna period, ar det nodvéndigt att kort erinra om dessa.

I — Omstéindigheterna kring "Cresson-affiren”

Edith Cresson var ledamot av kommissionen mellan den 24 januari 1995 och den 8 september 1999.
Kommissionens ordférande var da Jacques Santer. Edith Cressons ansvarsomraden inom
kommissionen omfattade vetenskap, forskning och utveckling, maénskliga resurser, utbildning,
yrkesutbildning och ungdomsfragor samt Gemensamma forskningscentret (GFC).

Nir Edith Cresson tilltridde sitt ambete hade hennes kansli redan utsetts. Hon uttryckte icke desto
mindre en o6nskan om att rekrytera en nira bekant, René Berthelot, till kansliet som “personlig
radgivare”. René Berthelot kunde pa grund av att han vid tiden for omstédndigheterna var 66 ar
gammal inte rekryteras som tillfdlligt anstélld vid en kommissionsledamots kansli. Herr Lamoureux,
som var chef for Edith Cressons kansli, hade for ovrigt papekat for henne att det med hénsyn till René
Berthelots alder inte enligt hans mening fanns nagra utsikter att denne skulle kunna anstillas av
kommissionen. Edith Cresson ville detta till trots anstilla René Berthelot som personlig radgivare och
vinde sig darfor till den administrativa avdelningen for att man dér skulle undersoka pé vilka villkor
René Berthelot skulle kunna rekryteras. René Berthelot anstilldes till slut som gastforskare vid
generaldirektoratet (GD) Forskning for att arbeta dir fran och med den 1 september 1995 for en
inledande period av sex ménader. Perioden forlangdes sedan till slutet av februari manad 1997. Fran
april manad ar 1996 sinktes den manatliga erséttningen till René Berthelot i dennes egenskap av
gastforskare med stod av en bestimmelse om kumulationsforbud sa att pension som han uppbar i
Frankrike beaktades. Kort efter det att sinkningen hade skett utfirdades inom Edith Cressons kabinett
13 reseforordnanden som avsag perioden fran den 23 maj till den 21 juni 1996 i René Berthelots namn
och denne erholl dédrigenom ett belopp pa cirka 6 900 euro. Fran och med den 1 september 1996
placerades René Berthelot i en hogre lonegrad och flyttades ddrmed upp fran lonegrad II till
lonegrad I for gastforskare. Hans manatliga ersittning som vid tidpunkten uppgick till 4500 euro
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hojdes dérigenom med cirka 1 000 euro. Néar René Berthelots kontrakt med GD Forskning 16pte ut den
1 mars 1997 erbjods han ett nytt kontrakt som géstforskare for en period av ett ar med upphorande vid
utgangen av februari manad ar 1998, denna géng vid GFC.

Efter anklagelser fran ledaméter i Europaparlamentet om att Edith Cresson hade gjort sig skyldig till
favorisering genom att rekrytera och favorisera tva av hennes bekanta, gjordes ett antal utredningar av
olika organ.

En oberoende expertkommitté inrédttades den 27 januari 1999 under parlamentets och kommissionens
ledning for att uppritta en forsta rapport i syfte att faststilla i vilken utstrackning kommissionen, som
organ eller genom en eller flera av kommissionsledamdterna enskilt, var ansvarig for den senaste tidens
fall av bedrégeri, bristfillig forvaltning och nepotism som namnts under diskussionerna i parlamentet. I
sin rapport av den 15 mars 1999 drog kommittén sérskilt den slutsatsen att det forelag ett tydligt fall av
favorisering i fraga om René Berthelot.

Kommissionen avgick kollektivt den 16 mars 1999, men fortsatte att fullgora sina uppgifter till och
med den 8 september 1999.

Den 20 juli 1999 inledde Olaf en intern utredning rorande René Berthelots anstéllningsvillkor i
egenskap av gastforskare vid kommissionen. Olaf firdigstiallde sin rapport den 23 november 1999. I
rapporten drogs slutsatsen att “de rapporter och ... uppdrag som upprittats eller redovisats med René
Berthelots namnteckning [kunde] betecknas som urkundsforfalskning och brukande av falsk urkund,
och rapporten [skulle] darfor ... 6verlamnas... till behoriga réttsliga myndigheter, i enlighet med
artikel 10 i forordning nr 1073/99”.

Olafs rapport Oversidndes till generaldirektéren for GD Personal och administration, i syfte att
eventuellt inleda disciplindra forfaranden, och till allménna &aklagaren i Bryssel (Belgien). Denna
rapport ledde till att flera disciplindra forfaranden inleddes mot kommissionens tjdnstemdn och
anstillda. Vidare inleddes ett forfarande for aterkrévande av de belopp som felaktigt hade utbetalats
till René Berthelot. Nagot disciplinért forfarande inleddes inte mot sokanden i detta skede.

GD Personal och administration och dérefter IDOC, sedan den hade inrdttats genom kommissionens
beslut K (2002) 540 av den 19 februari 2002, genomforde ytterligare tva utredningar angdende René
Berthelot, den ena avseende den roll som GD Forskning hade spelat och den andra avseende GFC:s
inblandning. Den 22 februari 2002 limnade IDOC en ytterligare administrativ utredningsrapport
avseende den period da René Berthelot arbetat som gastforskare vid GD Forskning och vid GFC. I
IDOC:s rapport drogs slutsatsen att "den roda trad som, enligt samtliga uppgifter och forklaringar
som inhdmtats under de ytterligare utredningarna, tyck[te]s ligga till grund for René Berthelots
anstédllning vid kommissionen [var], av allt att doma, nodvéindigheten av att avlona vederborande for
den direkta assistans som Edith Cresson 6nskade fa frin honom i egenskap av personlig radgivare”.

Den 21 januari 2003 beslutade kommissionsledaméternas kollegium att sénda ett meddelande om
anmarkningar till Edith Cresson i samband med ett eventuellt forfarande enligt artikel 213.2 EG och
artikel 126.2 EA.

Den 18 mars 2003 véckte undersokningsdomaren V. vid Tribunal de premiére instance de Bruxelles
atal mot Edith Cresson, René Berthelot och atta tjainstemin och anstillda vid kommissionen, diribland
sokanden, for urkundsforfalskning, brukande av falsk urkund, bedrageri och intressekonflikt i &mbetet.
Den 11 september 2003 bitrddde kommissionen atalet som maélsdgande vid den belgiska
brottmalsdomstolen.

Chambre du conseil vid Tribunal de premiere instance de Bruxelles beslutade den 30 juni 2004, med

hénsyn till allmdnna aklagarens muntliga sakframstéllan och med hénvisning till dennes skriftliga
sakframstdllan av den 3 februari 2004, att det inte langre fanns grund for atal vid Tribunal

ECLLEU:F:2010:2 9
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correctionnel (brottmalsdomstol). I beslutet konstaterades sarskilt att det enligt handlingarna fran
forundersokningen inte radde nagon tvekan om att anklagelserna om urkundsforfalskning och
bedrdgeri kvarstod, men att det inte fanns nagot indicium som gjorde det mojligt att helt sikert
inrikta sig pa en av de personer som forundersokningen avsag.

Den 7 oktober 2004 vickte kommissionen talan och yrkade att domstolen skulle faststilla att Edith
Cresson hade gjort sig skyldig till favorisering eller atminstone grov oaktsamhet varigenom hon
asidosatte sina forpliktelser enligt artikel 213 EG och artikel 126 EA, samt att domstolen till f6ljd
hiarav skulle besluta att Edith Cresson helt eller delvis skulle berévas ritten till pension eller andra
formaner i dess stalle.

I dom av den 11 juli 2006 i méal C-432/04, kommissionen mot Cresson (REG 2006, s. I-6387) (nedan
kallad domen i malet kommissionen mot Cresson), slog domstolen fast att Edith Cresson hade
asidosatt de forpliktelser som foljde med hennes dmbete som ledamot av kommissionen nér det géllde
rekryteringen av René Berthelot och dennes anstéllningsvillkor. Vad betréffar kommissionens yrkande
om att Edith Cresson skulle berévas ritten till pension, fann dock domstolen att faststillandet av att
hon hade asidosatt sina forpliktelser i sig fick anses utgora en lamplig sanktion och att hon
foljaktligen inte skulle &domas nagon sanktion.

II — Bakgrund savitt avser sokanden

Sokanden var chef for Edith Cressons kansli fran den 21 december 1995 till juli manad ar 1997. I
december ménad ar 1996 fick han en tjanst som chefsradgivare vid GD Forskning, en tjanst som han
hade ansékt om. Han ville nimligen laimna Edith Cressons kansli, pd grund av det spinda férhallandet
mellan de bada sedan maj manad ar 1996. Han lamnade dock faktiskt kansliet forst i juli &r 1997, pa
grund av att Edith Cresson godtog hans avskedsansokan forst da, eftersom det saknades kandidater
som kunde ersédtta honom.

Den 15 september 1999 hordes sokanden informellt inom ramen for Olafs utredning. Den
17 november 1999 underrittades han om att en utredning hade inletts rorande honom. Han hordes
formellt den 19 november 1999. I Olafs rapport av den 23 november 1999 ndmndes, betriffande
sokanden, att det, med hdnsyn till delvis 6verensstimmande uppgifter fran tjanstemén, troligen hade
hallits ett mote i sokandens arbetsrum, under vilket man hade diskuterat mojligheten att placera René
Berthelot i lonegrad I for gastforskare (punkt 4.2.2 i Olafs rapport). Nagot disciplinart forfarande
inleddes inte mot sokanden till f6ljd av Olafs rapport.

Den 27 december 2000 siande det belgiska programforetaget Radio télévision belge francophone (RTBF)
"Au nom de la loi”, ett program med hoga tittarsiffror. Ett av de d@mnen som behandlades i
programmet var “Cresson-affiren”. I ett kort inslag i programmet ndmndes sokandens namn och det
visades en filmsekvens med en handling som uppgavs vara protokollet fran nidr sokanden hordes av
Olaf.

Genom skrivelse av den 7 februari 2001 underriattade GD Personal och administration sékanden om
kommissionens beslut att upphéva hans immunitet, till f6ljd av en begdran hédrom riktad till
institutionens ordférande den 18 december 2000 fran V., undersokningsdomare vid Tribunal de
premiére instance de Bruxelles.

I IDOC:s rapport av den 22 februari 2002 angavs det, betriffande sokanden, att bedomningen av
uppgifterna fran utredningen gav intrycket av att det hade hallits ett mote i sokandens arbetsrum
mellan den 21 och den 29 november 1996, under vilket man hade diskuterat mojligheten att placera
René Berthelot i 16negrad I for gastforskare (punkt 4.4 i IDOC:s rapport).
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Den 18 mars 2003 (se ovan punkt 53) vicktes dtal mot sokanden for att han, sjilv eller tillsammans
med andra, gjort sig skyldig till dels urkundsforfalskning, bland annat genom att ha upprittat eller
latit upprétta 13 reseférordnanden och 13 redovisningar for kostnader i samband med tjansteresor
och pa var och en av dessa handlingar anbringat eller latit anbringa uppgifter som inte dverensstimde
med verkligheten, dels bedrigeri, med avseende pa ersittningen for de kostnader i samband med
tjdnsteresor som avses i ovanndmnda atalspunkt. Sokanden mottog den 7 april 2003
undersokningsdomarens skrivelse, vari han informerades om atalet mot honom.

Efter att atal hade vickts drabbades sokanden av en depression, vilken kravde flera arbetsavbrott.

Den 25 juli 2003 skickade sokanden en ”anmailan om olycksfall/yrkessjukdom” till kommissionen.
Anmailan, vilken atfoljdes av en rapport fran sokandens ldkare, inneholl inte négon uttrycklig
anklagelse om mobbning mot institutionen.

Den 31 juli 2003 bekriftade kommissionen att den mottagit sokandens anmélan av den 25 juli 2003
och underrittade honom om att en undersokning skulle goras for att faststdlla sjukdomens art och
orsak.

I september manad ar 2003, en vecka efter det att sokanden &ter hade trdtt i tjanst efter en
sjukledighet, "stoppades” det forskningsprogram som han var ansvarig fér pa begdran av GD Personal
och administration. Denna hdndelse medforde ett nytt arbetsavbrott for sokanden, vilket fortsatte fram
till borjan av januari ar 2004.

Generaldirektéren fér GD Forskning informerade den 16 januari 2004 muntligen sokanden om att
tillsaittningsmyndigheten avsag att entlediga honom i tjanstens intresse, med tillimpning av artikel 50 i
tjiansteforeskrifterna. Sokanden fick denna information bekréftad den 20 januari 2004 av kanslichefen
for den kommissionsledamot som ansvarade for vetenskaplig forskning, men nagra vidare atgarder
vidtogs aldrig. Som en foljd av detta tillkdnnagivande konstaterades att sokanden aterigen hade
drabbats av depression, vilket medforde ett nytt arbetsavbrott for sokanden, fran den 22 januari 2004
till slutet av ar 2004.

Den 16 januari 2004 beslutade den kommissionsledamot som ansvarade for personalfragor och
administrativa fragor och séledes for disciplinutredningar och disciplindrenden, Neil Kinnock, att i
egenskap av tillsittningsmyndighet inleda ett disciplindrt forfarande mot sokanden och att
vilandeforklara detta forfarande, med tillimpning av artikel 88 femte stycket i tjansteforeskrifterna, i
den lydelse som var tillimplig fram till och med den 30 april 2004, till dess att den belgiska
brottmélsdomstolens dom vunnit laga kraft. I beslutet angavs att sokanden, forutom atalet mot
honom, klandrades for att ha haft en aktiv roll, i egenskap av chef for Edith Cressons kansli, vid den
rattsstridiga placeringen av René Berthelot i lonegrad I for géstforskare vid GD Forskning, och vid den
likasa rattsstridiga anstéllningen av René Berthelots som géstforskare vid GFC.

Allménna aklagarens skriftliga sakframstillan av den 3 februari 2004 (se ovan punkt 54) inneholl bland
annat foljande redogorelse rorande atalet mot sokanden for urkundsforfalskning:

"Aven om [so6kanden] var chef for Edith Cressons kansli, finns det inte nigra uppgifter som
uttryckligen eller underforstatt avser honom. Det finns inte nagra materiella bevis, som till exempel en
skrivelse eller en underskrift, som kan styrka att han deltog i gdrningarna. Han har sjilv ingett
uppgifter som visar att reseférordnandena var oriktiga, genom att uppge att den andre tilltalade
(Berthelot) pa tisdagen kom till Bryssel, i sillskap med Edith Cresson och i hennes bil, foér att igen
avresa till Chatellerault (Frankrike) pa torsdagen, trots att dessa dagar exakt motsvarade datumen for
tjidnsteresor som gjordes i motsatt riktning ...”

Allménna aklagarens skriftliga sakframstéllan avslutades med uppgiften att det inte fanns nagon
anklagelse mot sokanden vad betréffar atalspunkterna avseende urkundsforfalskning och bedrégeri.

ECLLEU:F:2010:2 11
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Genom skrivelse av den 25 maj 2004 underrittade chefen for kommissionens enhet "Lakartjdnsten
(Bryssel)” sokanden om att han, med hénsyn till sokandens sjukfranvaro, avsag att begira att
tillsattningsmyndigheten skulle inleda ett invaliditetsforfarande avseende honom, och fragade huruvida
sokanden hade nagra invindningar mot detta.

Genom skrivelse av den 23 juni 2004 svarade sokanden att han inte motsatte sig inledandet av ett
sadant forfarande, pa villkor att forfarandet endast grundade sig pa artikel 78 femte stycket i
tjiansteforeskrifterna, som bland annat avser det fall d& invaliditeten beror pa yrkessjukdom.

Den 29 juni 2004 svarade chefen for enheten “Lakartjansten (Bryssel)” sokanden att han vederborligen
noterat sokandens skrivelse av den 23 juni 2004. Enhetschefen uppgav dven att han var angeligen om
att uppmérksamma sokanden pa det faktum att det inte gick att ta invaliditetskommitténs slutsatser for
givna, sdrskilt vad betréffar invaliditetens samband med arbetet, men att invaliditetskommittén skulle
undersoka denna aspekt.

Den 13 juli 2004, efter den belgiska brottmélsdomstolens beslut av den 30 juni 2004 att det inte fanns
grund for atal mot sokanden och 6vriga personer (se ovan punkt 54), skickade kommissionen en
skrivelse till sokanden med foljande lydelse:

"Som ni kénner till har det disciplindra forfarande som avser er vilandeforklarats i avvaktan pd ett
beslut av [kommissionsledamoternas] kollegium rorande Edith Cressons drende.

Niér [beslutet av den belgiska brottmalsdomstolen] inte langre gér att 6verklaga och ndmnda beslut har
analyserats av rittstjansten, kommer samtliga fragor rérande Edith Cresson att bli foremal for beslut av
[kommissionsledamoternas] kollegium. Direkt darefter kommer de 6vriga drendena, dédribland ert, att
provas pad nytt med hidnsyn till det beslut som fattats och pa nytt wunderstillas
tillsdattningsmyndigheten.”

Genom beslut av den 20 juli 2004, vilket omedelbart trddde i kraft, éndrade tillsattningsmyndigheten
sokandens tjansteplacering till den nyinrittade tjansten som “chefsradgivare med ansvar for
ekonomiska fragor” hos generaldirektoren for GD Forskning (nedan kallat beslutet om &dndrad
tjansteplacering). I det forsta stycket i beslutet dberopades genomférandet av mobilitetspolitiken for
hogre tjanstemén och tjanstens intresse.

Den 14 oktober 2004 skickade sokanden ett klagomal till tillsdttningsmyndigheten, vari beslutet om
dndrad tjansteplacering ifragasattes. Tillsaittningsmyndigheten avslog klagomalet genom beslut av den
15 mars 2005. Sokanden vickte inte talan avseende sistndmnda beslut.

Den 22 oktober 2004 ingav sokanden, enligt artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna, en begéran om att det
disciplindra forfarande som inletts mot honom skulle avslutas. Till stod for begédran aberopade
sokanden bland annat den belgiska brottmalsdomstolens beslut att det inte fanns grund for atal.

Den 25 oktober 2004 skickade sokanden en ny “anmilan om olycksfall i arbetet och/eller
yrkessjukdom” till kommissionen, i vilken han hévdade att hans depression var resultatet av samtliga
atgarder som kommissionen hade vidtagit med avseende pa honom, vilka visade pa en Onskan att
skada och mobba honom.

Invaliditetskommittén lade fram sina slutsatser den 29 oktober 2004. I dessa angavs att sokanden led av

total bestaende invaliditet som hindrade honom fran att utféra sadana arbetsuppgifter som motsvarar
en tjanst i hans tjansteklass. Det angavs dven att invaliditetskommittén i detta skede inte hade tagit
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stillning till huruvida det fanns ett samband mellan den konstaterade invaliditeten och sdkandens
yrkesverksamhet, ”i avvaktan pa att relevanta uppgifter fran de for éndamaélet inrédttade instanserna ska
bli tillgdngliga”.

Genom tillsdttningsmyndighetens beslut av den 8 november 2004, vilket tridde i kraft den
30 november 2004, pensionerades sokanden automatiskt med stod av artikel 53 i tjansteforeskrifterna
och beviljades en invaliditetsersittning som faststilldes i enlighet med artikel 78 tredje stycket i
tjiansteforeskrifterna.

Den 25 november 2004 bekréiftade kommissionen att den mottagit sokandens skrivelse av den
25 oktober 2004 och uppgav att det forfarande som hade inletts i juli ar 2003, med tillimpning av
artikel 73 i tjansteforeskrifterna, var ndra att slutforas. Kommissionen informerade dven sékanden om
att, pa grund av de anklagelser om mobbning som han hade framfort, begiran om att hans sjukdom
skulle erkdnnas som en yrkessjukdom skulle 6verlamnas till IDOC, vilken — jimte Olaf — ensam har
behorighet att gora administrativa utredningar.

Den 24 december 2004 skickade sokanden en skrivelse till kommissionen och bad den att éndra sitt
beslut att ge IDOC i uppdrag att gora en utredning. Till stod for sin begidran aberopade sokanden dels
det forhallandet att en sadan utredning endast skulle medfora att ett forfarande som redan hade pagatt
under nistan tva ar ytterligare drog ut pa tiden, dels denna byras bristande opartiskhet. I skrivelsen bad
sokanden &dven att kommissionen skulle uppge, for det forsta, huruvida ett sddant beslut kunde bli
foremal for ett klagomal enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna och, for det andra, huruvida
kommissionen definitivt hade uteslutit mojligheten att han rakat ut for ett olycksfall i arbetet.

Genom skrivelse av den 4 februari 2005 svarade kommissionen sokanden att beslutet att éverlimna
hans édrende till IDOC inte gick att 6verklaga, och att kritiken rorande byrans opartiskhet inte kunde
godtas. Kommissionen angav dven att sokanden inte hade ingett en anmélan om olycksfall, eftersom
han i sin anmélan av den 25 juli 2003 uttryckligen avsdg artikel 17 (som rér en anmilan om
yrkessjukdom) i de gamla forsakringsreglerna, och inte artikel 16 i ndmnda forsékringsregler (som
avser en anmdlan om olycksfall).

Genom beslut av den 28 februari 2005 avslog tillsattningsmyndigheten sokandens begiran av den
22 oktober 2004 om att det disciplindra forfarande som inletts mot honom skulle avslutas. Beslutet
motiverades av det faktum att det disciplindra forfarandet och brottmalsforfarandet var fristaende fran
varandra, och det forhallandet att det belgiska brottmalsforfarandet hade utmynnat i ett beslut om att
det inte fanns grund for atal innebar foljaktligen inte att det disciplindra forfarandet skulle avslutas.
Tillsaittningsmyndigheten angav dessutom att det disciplindra forfarande som avsag sokanden skulle
fortsatta att vara vilande, pa grund av det samband som forelag mellan forfarandet och den talan som
den 7 oktober 2004 vicktes vid domstolen mot Edith Cresson. Att det disciplinira forfarande som
avsag sokanden skulle fortsitta att vara vilande motiverades sarskilt pa foljande satt:

"[V]arje beslut i sak i ert drende, oavsett om det ror sig om ett eventuellt beslut att avsluta forfarandet
qller ett eventuellt beslut att fullfolja drendet, skulle inte vara neutralt i forhallande till forfarandet mot
Edith Cresson vid domstolen och skulle dérfoér kunna betraktas som ett forsok till otillborlig paverkan.

Det ska visserligen beaktas att [det pigidende forfarandet mot Edith Cresson vid domstolen] inte ar av
straffréttslig art, men det finns dnda anledning att tillimpa den rdttspraxis som avser skélen for att
vilandeforklara ett disciplinért forfarande da étal vacks, artikel 25 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna
(.. artikel 88 [femte stycket] i tjansteforeskrifternal, i den lydelse som var tillimplig fram till och med
den 30 april 2004]). [Forstainstansratten] har ndmligen i det avseendet slagit fast att syftet med denna
artikel dven &r att 'den berdrda tjinstemannen, inom ramen for det straffréttsliga forfarandet mot
vederborande, inte ska forséttas i en mindre fordelaktig situation &n vad som hade kunnat vara fallet
om forvaltningsmyndigheten inte hade fattat ett sddant beslut ..” (dom av den 19 [mars] 1998 i mal
T-74/96, Tzoanos mot kommissionen, REGP 1998, s. [I-A-129 och s.] 1I-343 ...).”
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Genom skrivelse av den 24 mars 2005 ingav sokanden en tredje “anmidlan om olycksfall i
arbetet/yrkessjukdom”.

Genom skrivelse av den 12 maj 2005 informerade kommissionen sékanden om att hans nya anmaélan,
vilken inte medforde nagra dndringar i sak, helt enkelt hade inforts i hans akt. I skrivelsen angavs
dven att IDOC den 16 mars 2005 hade Oversint ett "bidrag” till enheten for olycksfalls- och
yrkessjukdomsforsakring vid Byran for loneadministration och individuella erséttningar (PMO) som
gjorde det mojligt att avsluta den undersokning som inletts enligt artikel 17 i de gamla
forsdkringsreglerna (nedan kallat IDOC:s bidrag).

Genom skrivelse av den 19 maj 2005 begirde sokanden att IDOC:s bidrag skulle tillstidllas honom.

Den 20 maj 2005 ingav sokanden ett klagomal mot beslutet att inte avsluta det disciplinédra forfarandet
med anledning av hans begiran.

Genom skrivelse av den 9 juni 2005 nekade chefen for PMO:s enhet for olycksfalls- och
yrkessjukdomsforsdkring att tillstélla sokanden en kopia av IDOC:s bidrag till den undersékning som
inletts enligt artikel 17 i de gamla forsdkringsreglerna. For att motivera denna végran “tills nytt beslut
fattas”, aberopade han tva skil. For det forsta utgjorde bidraget en forberedande rittsakt som den
lakare som utsetts av institutionen maste ha tillgéng till, utan att riskera att ett utlimnande av denna
rattsakt kunde foregripa slutsatsen i den rapport som lakaren hade i uppdrag att utarbeta. For det
andra var undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 tillampligt, vilket
tilliter att institutionerna végrar att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle kunna
undergrava skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner.

Genom skrivelse daterad den 29 juni 2005 ingav sokanden, den 4 juli 2005, en begiran till
tillsaittningsmyndigheten om ersittning for samtliga skador som han orsakats till f6ljd av olika fel som
han hévdar att kommissionen begatt.

Klagomalet av den 20 maj 2005 avslogs genom tillsittningsmyndighetens beslut av den
26 september 2005.

Begidran av den 29 juni 2005 avslogs genom tillsdttningsmyndighetens beslut av den 10 november 2005.
Den 23 januari 2006 ingav sokanden ett klagomél, som var daterat den 19 januari 2006, avseende
sistndmnda beslut. Klagomalet bemottes med ett tyst avslag, med tillimpning av artikel 90.2 andra
stycket i tjansteforeskrifterna.

Den 16 december 2005, efter beslutet av den 26 september 2005 att avsla hans klagomal av den
20 maj 2005 (se ovan punkterna 88 och 91), vickte sokanden den talan som registrerats under
malnummer F-124/05.

Domen i malet kommissionen mot Cresson avkunnades den 11 juli 2006.

Den 10 augusti 2006, efter det tysta avslaget pa hans klagomal av den 19 januari 2006 (se ovan
punkt 92), vickte sokanden den talan som registrerats under malnummer F-96/06.

Den 16 oktober 2006 underrittade kommissionens vice ordforande Siim Kallas sokanden om att han,
efter en noggrann genomgéing av domen i malet kommissionen mot Cresson, hade beslutat att avsluta
det disciplindra foérfarande som avsag sokanden.

Den 16 mars 2007 delgav kommissionen s6kanden ett forslag till beslut om att inte erkdnna sokandens

sjukdom som en yrkessjukdom, pd grundval av de slutsatser som den ldkare som utsetts av
institutionen kommit fram till.
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Den 3 maj 2007 begirde sokanden att den ldkarkommitté som foreskrivs i artikel 22 i
forsakringsreglerna skulle tillsdttas.

Den 5 december 2007 avgav likarkommittén sin rapport, i vilken kommittén enhilligt erkénde
sokandens sjukdom som en yrkessjukdom. Slutsatserna i likarkommitténs rapport hade foljande
lydelse:

”1. Som en fo6ljd av den psykologiska chock som sokanden drabbades av inom ramen for sin
yrkesverksamhet den [7 april] 2003, har [sokanden] fran och med den 10 april 2003 och i vart fall
fram till och med den 31 augusti 2003 tillfalligt varit helt arbetsoférmogen.

2. Didrefter forsokte [sokanden] att ateruppta arbetet vid tva kortvariga tillfillen, men utan framgang,
vilket ater resulterade i en total tillfallig arbetsoférmaga som klart har samband med det
ursprungliga sjukdomsforloppet.

3. Da detta medicinska utlatande firdigstills, &r [sOkanden] fortfarande tillfilligt helt
arbetsoférmogen och hans tillstand tycks inte kunna faststéllas.

4. [Sokanden] bor undersokas pa nytt inom cirka tva ér, pd begdran av den part som forst gor en
framstallan.

I avsnittet "diskussion” i lakarkommitténs rapport angavs sérskilt foljande:

"Under dessa omstidndigheter anser likarkommittén enhilligt att [sokandens] psykologiska tillstand ska
anses fortfarande vara under forandring och att hans tillstdnd saledes inte kan faststdllas i nuskedet.

Med hénsyn till dessa olika omstindigheter anser likarkommittén enhilligt att det dr motiverat att
[sokanden] ska anses som arbetsoférmogen till mer én 66 procent fran och med den [18 mars] 2003.”

Den 28 mars 2008 skickade chefen for PMO:s enhet for olycksfalls- och yrkessjukdomsforsikring en
skrivelse till sokanden, i vilken han angav att det, med hansyn till likarkommitténs rapport av den
5 december 2007, var mojligt att erkdnna sokandens sjukdom som en yrkessjukdom. Till skrivelsen
bifogades ldkarkommitténs rapport av den 5 december 2007.

Den 8 april 2008 skickade sokanden en skrivelse till chefen for PMO:s enhet for olycksfalls- och
yrkessjukdomsforsakring och begirde att han utan drojsmal skulle fatta beslut om att tillimpa
artikel 73.2 b i tjansteforeskrifterna.

Den 28 april 2008 svarade chefen for PMO:s enhet for olycksfalls- och yrkessjukdomsforsikring
sokanden att eftersom det i likarkommitténs rapport av den 5 december 2007 angavs att sokandens
tillstand &nnu inte gick att "faststélla” och att han skulle undersékas pa nytt inom cirka tva ar, var det
omojligt for honom att i detta skede fatta beslut om att tillimpa artikel 73.2 b i tjansteforeskrifterna.

Den 9 juni 2008 sammantriadde invaliditetskommittén pa nytt. Med hénsyn till likarkommitténs
rapport av den 5 december 2007 drog invaliditetskommittén slutsatsen att sokandens invaliditet hade
orsakats av en yrkessjukdom.

Genom beslut av den 16 juni 2008, vilket upphévde och ersatte beslutet av den 8 november 2004,
beslutade tillsattningsmyndigheten, med hansyn till invaliditetskommitténs slutsatser av den
9 juni 2008, att tillerkdnna sokanden en invaliditetsersittning som skulle faststéllas i enlighet med
bestimmelserna i artikel 78 femte stycket i tjansteforeskrifterna, med verkan fran den dag da han
pensionerades pa grund av invaliditet, det vill sédga fran och med den 30 november 2004.
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Den 18 februari 2009 vickte sokanden en tredje talan vid persondomstolen, vilken registrerades under
malnummer F-12/09, A mot kommissionen, och yrkade bland annat att personaldomstolen skulle dels
ogiltigforklara kommissionens beslut av den 28 april 2008 att inte ta stdllning till artikel 73.2 b i
tjiansteforeskrifterna, dels forplikta kommissionen att erséitta den skada som han orsakats till f6ljd av
en rad fel som han anser att kommissionen begatt vid handlaggningen av forfarandet for att erkédnna
hans sjukdom som en yrkessjukdom.

Forfarandet

I — Forfarandet i mdl F-124/05, innan mdlet forenades med madl F-96/06

Genom sirskild handling, som inkom till personaldomstolens kansli den 12 april 2006, framstillde
kommissionen en invindning om rattegangshinder avseende talan i malet, med stod av artikel 114.1 i
Europeiska gemenskapernas forstainstansritts rattegangsregler, vilka giller i tillampliga delar vid
personaldomstolen, enligt artikel 3.4 i radets beslut 2004/752/EG, Euratom av den 2 november 2004
om upprittande av Europeiska unionens personaldomstol (EUT L 333, s. 7), till dess att
personaldomstolens réttegangsregler trader i kraft.

Genom handling som inkom per telefax till personaldomstolens kansli den 12 maj 2006 (originalet
inkom den 18 maj 2006) ingav sokanden ett yttrande avseende denna invindning om
rattegangshinder.

Genom beslut av den 29 juni 2006 férordnade personaldomstolen att beslut i frigan om invindningen
om rattegangshinder skulle ansta till den slutliga domen, i enlighet med artikel 114.4 forsta stycket i
forstainstansrattens réttegangsregler.

Efter beslutet att avsluta det disciplindra forfarande som avsiag sokanden ingav kommissionen, genom
sarskild handling som inkom per telefax till personaldomstolens kansli den 18 oktober 2006
(originalet inkom den 19 oktober 2006), en begiran om att det skulle faststillas att det saknas
anledning att doma i saken, med stod av artikel 114.1 i forstainstansrittens rattegangsregler.

Genom handling som inkom per telefax till personaldomstolens kansli den 2 november 2006
(originalet inkom den 6 november 2006) ingav sokanden ett yttrande avseende sistndmnda begéran.

Genom beslut av den 22 november 2006 forordnade personaldomstolen att beslut i fragan om begéran
om faststillande av att det saknas anledning att déma i saken skulle ansta till den slutliga domen, i
enlighet med artikel 114.4 forsta stycket i forstainstansrittens réattegangsregler.

Kommissionen ingav sitt svaromél den 8 januari 2007 per telefax (originalet inkom den
11 januari 2007).

Den 27 mars 2007 beslutade personaldomstolen, pa gemensam begiran av parterna, att vilandeforklara
forfarandet till dess att det forfarande som sokanden inlett enligt artikel 73 i tjansteforeskrifterna
avslutats eller senast fram till och med den 30 juni 2007, med stod av artikel 77 c i forstainstansrittens
rattegangsregler. Genom beslut av den 24 juli 2007 och den 26 oktober 2007 vilandeférklarades
forfarandet pa nytt med stod av samma artikel, pd gemensam begiran av parterna, till dess att det
forfarande som sokanden inlett enligt artikel 73 i tjédnsteforeskrifterna avslutats eller senast fram till
och med den 31 oktober 2007 respektive den 1 mars 2008.

Som en atgird for processledning anmodade personaldomstolen parterna att besvara skriftliga fragor

och att inge ett antal handlingar. Parterna efterkom personaldomstolens begiran inom faststéllda
frister.
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Den 9 juli 2008 beslutade personaldomstolen att hinskjuta malet till avgorande i plenum.

Il — Forfarandet i mdl F-96/06, innan mdlet forenades med mdl F-124/05

Kommissionen ingav sitt svaromal den 20 november 2006 per telefax (originalet inkom den
22 november 2006).

Den 27 mars 2007 beslutade personaldomstolen, pa gemensam begiran av parterna, att vilandeforklara
forfarandet till dess att det forfarande som sokanden inlett enligt artikel 73 i tjansteforeskrifterna
avslutats eller senast fram till och med den 30 juni 2007, med stod av artikel 77 c i forstainstansrittens
rattegdngsregler. Genom beslut av den 24 juli 2007 och den 26 oktober 2007 vilandeforklarades
forfarandet pa nytt med stod av samma artikel, pd gemensam begéran av parterna, till dess att det
forfarande som sokanden inlett enligt artikel 73 i tjansteforeskrifterna avslutats eller senast fram till
och med den 31 oktober 2007 respektive den 1 mars 2008.

Som en atgird for processledning anmodade personaldomstolen parterna att besvara skriftliga fragor
och att inge ett antal handlingar. Parterna efterkom personaldomstolens begiran inom faststéllda
frister.

Den 9 juli 2008 beslutade personaldomstolen att hanskjuta malet till avgorande i plenum.

Il — Forfarandet i de forenade mdlen F-124/05 och F-96/06

Personaldomstolens ordférande beslutade den 22 januari 2009 att férena malen F-124/05 och F-96/06
vad giller det muntliga forfarandet och det slutliga avgorandet, i enlighet med artikel 46 i
rattegangsreglerna.

Som en atgird for processledning anmodade personaldomstolen parterna att besvara skriftliga fragor

och att inge ett antal handlingar. Parterna efterkom personaldomstolens begéran inom faststillda
frister.

Parternas yrkanden

I — I mal F-124/05
Sokanden har yrkat att personaldomstolen ska
— ogiltigforklara beslutet att inte avsluta det disciplindra forfarandet,

— ogiltigférklara kommissionens beslut av den 26 september 2005 att avsla hans klagomél av den
20 maj 2005,

— forklara att sokandens begiran av den 22 oktober 2004 kan tas upp till sakprovning och ska bifallas,

— forklara kommissionen ansvarig for de fel som den begatt genom att fatta beslutet att inte avsluta
det disciplinéra forfarandet och beslutet av den 26 september 2005,

— forplikta kommissionen att till sokanden och hans familj utge 3 163 602 euro,
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— forordna att sokandens identitet ska uteldmnas i samtliga publikationer som avser férevarande mal,
med tillimpning av artikel 17.4 i instruktionen for justitiesekreteraren vid forstainstansratten av den
3 maj 1994, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att personaldomstolen ska

— i forsta hand sla fast att det saknas anledning att doma i saken,

— 1iandra hand avvisa talan,

— i tredje hand ogilla talan, och

— i forsta hand besluta om rittegangskostnaderna i enlighet med gillande rétt, och i andra forklara att

beslut i frdga om rittegangskostnader kommer att meddelas i samband med avgorandet i
mal F-96/06.

II — I mal F-96/06

Sokanden har yrkat att personaldomstolen ska

— forklara kommissionen ansvarig for de fel som den begitt,

— forplikta kommissionen att till sokanden och hans familj utge 3 163 602 euro,

— forordna att sokandens identitet ska utelamnas i samtliga publikationer som avser forevarande mal,
med tillampning av artikel 17.4 i instruktionen for justitiesekreteraren vid forstainstansrétten av den
3 maj 1994, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att personaldomstolen ska

— delvis avvisa talan eller i vart fall ogilla den, och

— besluta om rittegangskostnaderna i enlighet med gillande rétt.

Rittslig bedomning

I — Talan i mal F-124/05

Personaldomstolen ska forst undersoka kommissionens begéran om att det ska faststillas att det saknas
anledning att doma i saken.

A — Parternas argument
Till stod for sin begdran om att det ska faststillas att det saknas anledning att doma i saken har

kommissionen anfort tva argument. For det forsta anser kommissionen att sokanden inte langre har
nagot intresse av att yrka att beslutet att inte avsluta det disciplindra forfarandet ska ogiltigforklaras,
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pa grund av tillsdttningsmyndighetens beslut av den 16 oktober 2006 varigenom némnda forfarande
avslutades, som en foljd av domen i malet kommissionen mot Cresson. For det andra ér
skadestandsyrkandet i mal F-124/05 i huvudsak identiskt med skadestandsyrkandet i mal F-96/06.

Sokanden har angett att han inte bestrider att talan inte lingre har nagot foremal vad betréffar
yrkandet om ogiltigférklaring av beslutet att inte avsluta det disciplindra forfarandet. Han anser
daremot att hans skadestandsyrkande fortfarande &r helt relevant. Eftersom talan i mal F-124/05
vicktes fore talan i mal F-96/06, anser sokanden att personaldomstolen forst ska avgora det forsta
malet, och dérefter beakta sitt avgorande i det andra malet.

B — Personaldomstolens bedomning

Sokandens begiran av den 22 oktober 2004 syftade till att det disciplinédra forfarande som avsag honom
skulle avslutas. Genom beslut av den 16 oktober 2006 avslutade tillsittningsmyndigheten detta
forfarande. Sistndmnda beslut gav saledes sokanden det resultat som han 6nskade uppna.

Vidare har sokanden sjalv medgett att yrkandet om ogiltigforklaring inte lingre har nagot foremal, till
foljd av kommissionens beslut att avsluta det disciplindra forfarande som inletts mot honom. Ett sadant
medgivande kan tolkas som om sokanden har éterkallat yrkandet.

Av det ovan anforda foljer att det saknas anledning att prova yrkandet om ogiltigforklaring.
Skadestandsyrkandet har ddremot fortfarande ett foremal.

Det ska for det forsta konstateras att den attonde anmaérkningen i den talan som registrerats under
mélnummer F-96/06 hanvisar till samtliga grunder som aberopats i den talan som registrerats under
mélnummer F-124/05. For det andra é&r yrkandet i den talan som registrerats under
malnummer F-96/06 identiskt med skadestandsyrkandet i den talan som registrerats under
malnummer F-124/05.

Det ska vidare erinras om att ndr en talan avser samma parter, samma foremal och samma grunder
som en talan som vickts tidigare, ska den forstndmnda talan avvisas enligt fast rittspraxis (domstolens
dom av den 17 maj 1973 i de férenade malen 58/72 och 75/72, Perinciolo mot radet, REG 1973, s. 511,
punkterna 3-5, av den 19 september 1985 i de forenade malen 172/83 och 226/83, Hoogovens Groep
mot kommissionen, REG 1985, s. 2831, punkt 9, och av den 22 september 1988 i de forenade
malen 358/85 och 51/86, Frankrike mot parlamentet, REG 1988, s. 4821, punkt 12, svensk
specialutgidva, volym 9, s. 607, och personaldomstolens beslut av den 19 september 2006 i
mal F-22/06, Vienne m.fl. mot parlamentet, REGP 2006, s. I-A-1-101 och II-A-1-377, punkt 12).

Trots det faktum att talan i mal F-124/05 registrerades fore talan i mal F-96/06, och med beaktande av
att malen F-124/05 och F-96/06 har forenats vad giller det muntliga forfarandet och det slutliga
avgorandet, anser personaldomstolen att det, for att tillgodose kravet pa en god rattskipning, ar
lampligare att inte prova sokandens skadestandsyrkande inom ramen for den talan som registrerats
under malnummer F-124/05, utan att prova det inom ramen for den talan som registrerats under
malnummer F-96/06.

Foljaktligen ska kommissionens begdran om att det ska faststillas att det saknas anledning att doma i
saken bifallas i sin helhet.
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II — Talan i mdl F-96/06
A — Upptagande till sakprovning

1. Parternas argument

Vid forhandlingen gjorde kommissionen géllande att skadestandstalan véckts for tidigt och darfor ska
avvisas, pa grund av det forfarande som sokanden inlett i syfte att hans sjukdom ska erkdnnas som en
yrkessjukdom. Kommissionen har &beropat forstainstansrittens dom av den 15 december 1999 i
mal T-300/97, Latino mot kommissionen (REGP 1999, s. I-A-259 och 1I-1263), punkterna 94 och 95, i
vilken det slogs fast att en tjdnstemans yrkande om ersittning for den ideella skada som f6ljde av hans
yrkessjukdom hade framstillts for tidigt, pa grund av att det, i det skede da talan hade vickts, inte var
mojligt att bedoma huruvida den ersittning enligt tjansteforeskrifterna som tjanstemannen kunde gora
ansprak pa var lamplig. Kommissionen har i detta fall papekat att det i lakarkommitténs rapport anges
att det inte dr mojligt att avgora sokandens invaliditetsgrad, eftersom hans hélsotillstaind inte kan
faststillas, och att hans fall skulle provas pa nytt ungefir tva ar senare. Enligt kommissionen &r det
omojligt att veta vilket belopp sokanden skulle kunna erhalla enligt artikel 73.2 i tjansteforeskrifterna,
innan man vet resultatet av denna nya provning. Denna information &r absolut nédviandig for att
personaldomstolen ska kunna avgora huruvida den erséttning som sokanden erhaller enligt denna
bestimmelse utgor tillracklig ersattning for hans skada.

Sokanden har genmalt att det inte dr nddvéndigt att lakarkommittén faststéller en invaliditetsgrad for
att tillsattningsmyndigheten ska kunna fatta ett beslut enligt artikel 73.2 i tjansteforeskrifterna. I
artikel 11.2 i de nya forsdkringsreglerna foreskrivs ndmligen att om den forsékrade invalidiseras totalt
och bestdende till foljd av ett olycksfall eller en arbetssjukdom, &r den fysiska och psykiska skadan
100 procent och det engangsbelopp som foreskrivs i artikel 73.2 b i tjansteforeskrifterna ska betalas ut
till den forsakrade. Den 29 oktober 2004 konstaterade invaliditetskommittén att sokanden led av total
och bestdende invaliditet.

Sokanden har dessutom gjort gillande att forstainstansratten, i dom av den 10 december 2008 i
mal T-57/99, Nardone mot kommissionen (REGP 2008, s. I-A-2-83 och II-A-2-505), har slagit fast att
den regel som foljer av domen i det ovannidmnda malet Latino mot kommissionen, enligt vilken
eventuellt skadestand for fel i tjansten endast utgor ett komplement till reglerna i tjansteforeskrifterna
och endast aktualiseras om de belopp som erhélls med stod av dessa regler kan anses otillrackliga, inte
ar systematiskt tillaimplig. Sokanden anser att den 16sning som valdes i domen i det ovanndmnda malet
Nardone mot kommissionen ska tillimpas i hans fall, eftersom den omotiverade forlaingningen av det
forfarande som inletts enligt artikel 73 i tjdnsteforeskrifterna medfor att den situation av osédkerhet
som han befinner sig i sedan flera ar blir bestdende och hindrar att hans hélsotillstand kan faststéllas.
Kommissionen végrar att utge ersdttning till honom sa ldnge hans hilsotillstand inte har faststéllts.
Sokanden anser att kommissionen dérigenom har stingt in honom i en ”ond cirkel”, en
"helvetesspiral”, som endast personaldomstolen skulle kunna sitta stopp for genom att forplikta
institutionen att omedelbart utge erséttning till sokanden.

Kommissionen har bemott detta argument med att hidvda att sddana sdrskilda omstdndigheter som

féranledde domen i det ovannimnda malet Nardone mot kommissionen inte foreligger i férevarande
fall.

2. Personaldomstolens bedomning
Personaldomstolen papekar inledningsvis att kommissionen i sitt svaromal i mal F-96/06 inte gjorde

gillande att talan vickts for tidigt och darfor ska avvisas, utan den &beropade detta argument forst i
sitt svaromal i mal F-124/05, genom att uppge att detta argument &dven géallde talan i mal F-96/06, och
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dérefter i en skrivelse av den 25 februari 2008 som ingavs som svar pa en atgird for processledning
som personaldomstolen forordnade om rorande de bada malen, och slutligen vid den férhandling som
var gemensam for de bada malen.

Det forhallandet att kommissionen inte framstidllde denna invindning om réttegdngshinder i sitt
svaromal i mal F-96/06 hindrar dock inte att personaldomstolen provar denna invdndning, med
hansyn till att sakprévningsforutséittningarna for en talan som vickts enligt artiklarna 90 och 91 i
tjansteforeskrifterna hor till tvingande rétt (forstainstansriattens dom av den 18 december 2008 i de
forenade malen T-90/07 P och T-99/07 P, Belgien och kommissionen mot Genette, REG 2008,
s. II-3859, punkt 87 och dir angiven rattspraxis). I forevarande mal ska det dven beaktas att de bada
malen har forenats (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 18 mars 1980 i de
forenade malen 26/79 och 86/79, Forges de Thy-Marcinelle och Monceau mot kommissionen,
REG 1980, s. 1083, punkt 4), och det forhallandet att parterna har kunnat diskutera denna fraga pa ett
kontradiktoriskt sétt vid den forhandling som var gemensam for de bada malen.

De skador som sokanden har &beropat i detta fall avser inte bara den skadliga inverkan pa hans hélsa
och kan saledes inte a priori anses kunna komma att helt ersittas inom ramen for forfarandet for
erkinnande av hans sjukdom som en yrkessjukdom. Vissa av sokandens anmérkningar avser
situationer som kan valla en tjansteman ideell skada, &ven om det inte uppstar en yrkessjukdom.

I synnerhet kan de manga asidosédttanden av ritten till forsvar som sokanden har patalat ha vallat
honom en ideell skada som ér skild fran den skadliga inverkan pa hans hilsa och som darfor inte kan
ersittas genom det engangsbelopp som foreskrivs i artikel 73 i tjansteforeskrifterna.

Sokanden har dven sdrskilt yrkat erséttning for den ideella skada som han orsakats pa grund av att det
disciplindra forfarande som inleddes mot honom tog orimligt lang tid i ansprak.

Personaldomstolen konstaterar i det avseendet att ett disciplinart forfarande innebar for alla tjansteman
en situation av osdkerhet om den yrkesmissiga framtiden, vilket med nodvindighet orsakar
tjanstemannen viss stress och oro. Om denna osdkerhet kvarstar under alltfér lang tid, okar
tjdnstemannens stress och oro sa till den grad att det inte langre &ar forsvarbart. Att ett disciplindrt
forfarande tagit alltfor lang tid i ansprak ska saledes anses tyda pd att den berérda personen har
orsakats ideell skada.

Individer kan reagera olika infor en sadan situation av allvarlig osdkerhet som kvarstar under en
orimligt lang tid, till exempel med hénsyn till deras eventuella psykologiska skorhet. Att ett
disciplindrt forfarande tar orimligt lang tid i ansprak kan saledes medfora psykiskt lidande eller, i de
allvarligaste fallen, uppkomst av en verklig psykisk sjukdom eller forsimring av en redan befintlig
psykisk sjukdom.

Vad sarskilt betréffar den ideella skada som kan orsakas pa grund av att ett disciplindrt forfarande tar
orimligt lang tid i ansprak, ska det goras atskillnad mellan, & ena sidan, den ideella skada som varje
tjdnsteman eller anstédlld orsakas, oberoende av en eventuell sjukdom, och, & andra sidan, den skada
som orsakas genom en eventuell psykisk sjukdom — eller av att en sddan sjukdom foérvdrras — som har
uppkommit pa grund av att forfarandet har tagit orimligt lang tid i ansprik (se analogt
personaldomstolens dom av den 2 maj 2007 i mal F-23/05, Giraudy mot kommissionen, REGP 2007,
s. [-A-1-121 och II-A-1-657, punkterna 197-202).

Ett skadestdndsyrkande som syftar till att ersitta den forsta typen av skada kan saledes tas upp till

sakprovning oavsett hur ett eventuellt forfarande som inletts av tjanstemannen enligt artikel 73 i
tjidnsteforeskrifterna har framskridit.

ECLLEU:F:2010:2 21



151

152

153

154

155

156

157

DOM AV DEN 13.1.2010 — FORENADE MALEN F-124/05 OCH F-96/06
A OCH G MOT KOMMISSIONEN

Enligt réttspraxis kan daremot i regel en tjanstemans skadestandsyrkande som syftar till att ersitta den
ekonomiska och ideella skada som tjanstemannen har orsakats av en yrkessjukdom inte tas upp till
sakprovning sa ldnge det forfarande som inletts enligt artikel 73 i tjansteforeskrifterna inte har
avslutats.

I de bestaimmelser som antagits for att genomfora artikel 73 i tjansteforeskrifterna foreskrivs att ett
engangsbelopp ska betalas ut vid olycksfall eller yrkessjukdom, utan att det &r nodviandigt for den
berorda tjdnstemannen att visa att institutionen begatt nagot fel. Det framgar dven av réttspraxis att
det endast dr ndr den ordning som inforts genom tjansteforeskrifterna inte medger en lamplig
ersittning for den skada som intrédffat som tjanstemannen har ritt att gora ansprdk pa ytterligare
ersittning (domstolens dom av den 8 oktober 1986 i de forenade malen 169/83 och 136/84, Leussink
mot kommissionen, REG 1986, s. 2801, punkt 13, och av den 9 september 1999 i mal C-257/98 P,
Lucaccioni mot kommissionen, REG 1999, s. 1-5251, punkt 22, forstainstansrittens dom av den
14 maj 1998 i mal T-165/95, Lucaccioni mot kommissionen, REGP 1998, s. 1-A-203 och II-627,
punkt 71, och domen i det ovannimnda malet Latino mot kommissionen, punkt 94).

Foljaktligen har det slagits fast att en ans6kan genom vilken en tjansteman yrkade erséttning for den
skada han pastod sig ha lidit pa grund av sin yrkessjukdom, vilken ingavs innan det forfarande som
inletts enligt artikel 73 i tjansteforeskrifterna hade avslutats, ingavs for tidigt, eftersom det vid den
tidpunkt da talan vicktes inte var mojligt att bedoma huruvida den ersdttning som den berdrda
personen kunde gora anspridk pa enligt tjansteforeskrifterna var lamplig (domen i det ovanndmnda
malet Latino mot kommissionen, punkterna 94 och 95).

I en senare dom har dock forstainstansritten slagit fast att det forhallandet att det medicinska
forfarandet inte hade avslutats inte systematiskt kunde leda till slutsatsen att ett yrkande om
skadestand for ett fel i tjansten som institutionen péstas ha begatt har framstallts for tidigt (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Nardone mot kommissionen, punkt 56). I den
domen anges ndamligen att dven om det normalt sett gar snabbare och dr mindre betungande fér en
tjdnsteman att i forekommande fall visa att vederborande har rétt till ett engéngsbelopp enligt
artikel 73 i tjansteforeskrifterna &n att visa att de erforderliga villkoren for att gemenskapens
utomobligatoriska skadestandsansvar ska uppkomma &r uppfyllda, ér sé inte alltid fallet (domen i det
ovanndmnda malet Nardone mot kommissionen, punkt 56). Det var med hansyn till principen om
processekonomi, en princip som kraver att det gors en avvigning mellan de olika faktorer som
foreligger i varje enskilt fall, som forstainstansritten, i domen i det ovannimnda malet Latino mot
kommissionen, uppstillde som krav att den mojlighet till ersdttning enligt tjansteforeskrifterna som
foreskrivs i artikel 73 i tjansteforeskrifterna ska vara uttomd for att en skadestindstalan enligt de
allmanna skadestandsreglerna ska kunna tas upp till sakprovning (domen i det ovanndmnda malet
Nardone mot kommissionen, punkt 56).

Det kan i det avseendet preciseras att vid faststdllandet och bedomningen av en skada som féljer av en
yrkessjukdom ska det forfarande som foreskrivs for genomférandet av artikel 73 i tjansteforeskrifterna
betraktas som speciallag i forhdllande till de allmdnna reglerna om utomobligatoriskt
skadestandsansvar (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet Giraudy mot
kommissionen, punkterna 193-196).

I de flesta fall krivs ett medicinskt expertutlaitande for att faststilla huruvida det foreligger ett
orsakssamband mellan villkoren for tjdnsteutévningen och den &beropade skadan samt for att bedoma
denna skada, vilket gor att det skulle vara meningslost eller rent av omdjligt for unionsdomstolen att
faststdlla ndmnda orsakssamband och skada innan det forfarande som inletts enligt artikel 73 i
tjiansteforeskrifterna har avslutats.

Sa édr fallet i forevarande mal, varfor den l6sning som valdes i domen i det ovanndmnda mélet Nardone
mot kommissionen inte ska tillampas.
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Denna l6sning foranleddes av processekonomiska skil, med hansyn till "de sdrskilda omsténdigheter
som kidnnetecknal[de] [det] maélet” (domen i det ovannimnda malet Nardone mot kommissionen,
punkt 57). I det mélet kridvdes namligen inte nagot medicinskt expertutlatande for att bedoma den
ideella skada som Albert Nardone hade véllats och som berodde pa att han hade arbetat i en dammig
och hilsovadlig miljo (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Nardone mot
kommissionen, punkterna 98—123).

I forevarande mal krévs det ddremot ett medicinskt expertutlitande for att faststilla omfattningen av
den fysiska och psykiska skada som kan hénforas till villkoren for utévandet av sokandens
yrkesverksamhet.

Vidare tycks det forfarande som sokanden inlett enligt artikel 73 i tjédnsteforeskrifterna vara nira att
slutforas, sasom kommissionen péapekade vid forhandlingen. I lakarkommitténs rapport av den
5 december 2007 anges namligen att sokanden bor undersdkas pa nytt inom cirka tva ar, pa begédran
av den part som forst gor en framstallan.

Dessutom ska det erinras om att det i artikel 19.3 andra stycket i forsakringsreglerna foreskrivs att om
graden av invaliditet efter avslutad medicinsk behandling énnu inte kan faststillas definitivt, ska det i
rapporten fran likarkommittén anges nir den forsakrades drende senast bor behandlas pa nytt. Det ar
dock nodvindigt att tolka denna bestimmelse restriktivt. Om det var mojligt for lakarkommittén att
vid flera tillfdllen senareligga det datum da den forsikrades drende bor behandlas pa nytt, skulle
namligen vissa forsdkrade aldrig fa utbetalt det engangsbelopp som foreskrivs i artikel 73 i
tjansteforeskrifterna under sin livstid. Vidare skulle en extensiv tolkning av denna bestimmelse strida
mot begreppet faststillande, sdsom det definieras i artikel 19.3 i forsdkringsreglerna, vilket innebdr att
foljdtillstanden efter yrkessjukdomen eller olycksfallet kan faststillas da dessa foljdtillstand stabiliserats
eller besviren endast avtar mycket langsamt eller i ytterst begrinsad omfattning. Begreppet
faststillande utesluter saledes inte att patientens tillstand fordndras, men det forutsitter en
stabilisering eller en mycket langsam forandring.

Av det ovan anforda foljer att principen om processekonomi i detta fall kréver att det sérskilda
forfarande som foreskrivs for att genomfora artikel 73 i tjansteforeskrifterna har avslutats.

Det dr inte nodvéandigt att ta stillning till sokandens kritik om hur det forfarande som inletts enligt
artikel 73 i tjdnsteforeskrifterna har genomforts, déribland den kritik som avser att artikel 11.2 i de
nya forsdkringsreglerna inte tillimpades, vilken har angetts ovan i punkt 139 i férevarande dom.
Sokandens yrkande ska séledes, savitt avser erséttning for den skada som foljer av hans yrkessjukdom,
anses ha framstillts for tidigt och ska foljaktligen avvisas. Sokandens skadestandsyrkande kan daremot
tas upp till sakprovning savitt avser den ideella skada som ar fristaende fran hans sjukdom.

B — Provning i sak

Sokanden har hédvdat att kommissionen begick flera fel som visar att sokanden mobbades. Dessa olika
fel utloste sokandens depression och de upprepade aterfallen av depression, vilken var orsaken till att
han pensionerades pa grund av invaliditet. Han orsakades darigenom en ekonomisk skada, som utgors
av skillnaden mellan hans 16n som tjansteman och hans invaliditetserséttning, och en sérskilt allvarlig
ideell skada.

I sin ansokan yrkade sokanden att det skulle utses en sakkunnig med uppgift att uppskatta den
ekonomiska och ideella skada som han lidit. Vid férhandlingen ndmnde s6kanden inte lingre detta
yrkande, utan tillhandaholl en uppdaterad uppskattning av sin skada, vari det gjordes gillande en
skada som uppgick till 3 163 602 euro. Detta ska tolkas som om sokanden har éterkallat sitt yrkande
om att en sakkunnig ska utses.
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Det foljer av fast rdttspraxis att vid en tjanstemans skadestdndstalan forutsitter gemenskapens
skadestandsansvar att flera villkor &r uppfyllda, ndmligen att det handlande som laggs institutionerna
till last ar rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan
handlandet och den dberopade skadan (domstolens dom av den 21 februari 2008 i mal C-348/06 P,
kommissionen mot Girardot, REG 2008, s. 1-833, punkt 52 och dir angiven réttspraxis, och
forstainstansréittens dom av den 6 maj 2009 i mal T-12/08 P, M mot Emea, REGP 2009, s. I-B-1-31
och II-B-1-159, punkt 98).

Det ska forst undersokas huruvida kommissionen begick ett fel som medfoér att den adrar sig
skadestandsansvar.

1. De fel som laggs kommissionen till last

Sokanden har aberopat atta anmadrkningar till stod for sin skadestandstalan Han har i huvudsak patalat
foljande:

— Sokanden missténkliggjordes utan grund i "Berthelot-affiren” (den forsta anmérkningen).

— Olika brister och A&sidosattanden av ritten till forsvar forekom under de administrativa
utredningarna (den andra anmirkningen).

— Asidosittande av principen om sekretess i samband med Olafs utredningar (den tredje
anmaérkningen).

— Upphédvandet av hans immunitet mot rittsliga forfaranden var rattsstridigt (den fjarde
anmérkningen).

— Det beslut om éndrad tjansteplacering som fattades i hans fall var réttsstridigt (den femte
anmérkningen).

— Olika réattsstridigheter i forfarandet for att erkédnna hans sjukdom som en yrkessjukdom (den sjatte
anmaérkningen).

— Invaliditetskommitténs yttrande av den 29 oktober 2004 var rattsstridigt (den sjunde
anmarkningen).

— Det var rittsstridigt att inleda och fullf6lja ett disciplindrt forfarande mot honom (den attonde
grunden).

a) Den forsta anmérkningen: Sokanden misstankliggjordes utan grund i "Berthelot-affiren”

Parternas argument

Som forsta anmdrkning har sokanden pétalat att han helt utan grund misstédnkliggjordes i
"Berthelot-affiren”. Genom att, helt utan bevis, betrakta honom som frimsta anstiftare i
"Berthelot-affiren”, "genom att rikta sa allvarliga anklagelser mot [honom] utan nagot som helst stod,
genom att for de belgiska rdttsliga myndigheterna undanhélla de likval viktiga synpunkter [som han
hade ldmnat], genom att sa linge halla fast vid dessa utan att pa nagot sitt lingre fullgora sin
utredningsskyldighet for att forsoka bekrifta dessa och genom att till och med inleda ett disciplinart
forfarande mot [honom]”, asidosatte kommissionen sin omsorgsplikt och bistandsskyldighet, asidosatte
principen om god forvaltningssed, svek sokandens berittigade forvintningar och asidosatte skal 10 i
forordning nr 1073/1999, vari anges principen att endast material som har virde som bevisning kan

utgora grunden for slutsatser vid en utredning av Olaf.
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I sitt beslut av den 10 november 2005 att avsld sokandens begéran fann tillsattningsmyndigheten att de
argument som sokanden dberopat inom ramen for denna forsta anmirkning avsag det disciplindra
forfarandet i sak.

For att bemodta detta argument uppgav sokanden i sin ansokan att denna anmairkning ar mer
langtgdende &n den attonde anmairkningen, vilken avser att det disciplindra forfarandet var
rattsstridigt.

Personaldomstolens beddmning

De argument som dberopats inom ramen for denna anmaérkning har ndra samband med den attonde
anmarkningen, genom vilken sokanden har kritiserat beslutet att inleda ett disciplinért forfarande mot
honom. Argumenten ska darfér provas i samband med den dttonde grunden.

Eftersom den aktuella anmirkningen kan uppfattas som kritik mot att Olafs och IDOC:s utredningar
avsag sokanden, ska det papekas att en institution har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning
ndr det giller att inleda och genomféra administrativa utredningar, pa villkor att det finns en skalig
misstanke om att en disciplindvertradelse har begatts.

I forevarande fall var sokanden chef for kommissionsledamoten Edith Cressons kansli vid den tidpunkt
da René Berthelot rittsstridigt placerades i en hogre lonegrad, enligt tabellen, och d& denne, likasa
rattstridigt, anstélldes vid GFC. Vissa tjanstemins och anstilldas vittnesmal avsag dessutom sokanden.
Sérskilt assistenten T. vid GFC hédvdade att hon, pad sokandens uttryckliga begiran, hade skickat en
promemoria till honom rorande mdojligheten att placera René Berthelot i en hogre lonegrad och
eventuellt anstélla honom som géstforskare vid GFC.

Det var séledes berittigat att Olaf och IDOC, under sina utredningar, undersokte huruvida sokanden, i
egenskap av kanslichef, hade haft en roll i de konstaterade oegentligheterna och i sa fall vad denna roll
hade bestatt i.

Med hénsyn till att det i samband med "Berthelot-affiren” forekom uppgifter som kunde ge upphov till
en skilig misstanke mot sokanden, kan talan inte vinna bifall savitt avser anmirkningen rérande
inledandet och genomforandet av utredningar som avsag sokanden.

b) Den andra anmirkningen: Brister och asidosédttanden av rdtten till forsvar som forekom under de
administrativa utredningarna

Parternas argument

Den andra anmirkningen bestar av tva delar. Inom ramen fér anméarkningens forsta del har s6kanden
patalat olika brister och asidosittanden av rétten till forsvar som férekom under genomforandet av de
administrativa utredningarna. Inom ramen fér anmérkningens andra del har sokanden kritiserat den
bristande opartiskheten hos de myndigheter som utférde de administrativa utredningarna.

Inom ramen for anmérkningens forsta del har sokanden anfort foljande argument.

For det forsta "drogs sokanden fram i rampljuset”, medan andra personer som var delaktiga i
placeringen av René Berthelot i en hogre lonegrad enligt tabellen och hans anstéllning vid GFC inte
stélldes till svars.

For det andra vickte delar av den bevisning som sdkanden aberopade inte nagot som helst intresse hos

de myndigheter som ansvarade for att gora utredningarna. Olaf vigrade att ta emot den almanacka
som sokanden foreslog att han skulle 6verlamna. Vidare forsokte varken kommissionen, Olaf eller
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IDOC att kontrollera det svar som hade lamnats av L, som var direktor for direktoratet for personal
och administration vid GD Forskning, pa fragan varfor tre tjdnstemdns inpassering i
Breydel-byggnaden i Bryssel infor ett mote som uppgavs ha hallits i november 1996 inte registrerades
i det sdrskilda registret. Utredarna fragade aldrig ut M. som var ansvarig for kanslichefens sekretariat
vid tidpunkten for de omtvistade omstindigheterna. Slutligen beaktades inte motsagelserna och
skillnaderna mellan de olika vittnesmalen.

For det tredje asidosattes sokandens ritt till forsvar genom det tillstdnd som ett journalistteam fran
RTBF gavs att komma in i Olafs lokaler och filma konfidentiella handlingar vari sokanden direkt
misstinkliggjordes, for att sedan sprida dessa bilder under sindningen den 27 december 2000 av
programmet "Au nom de la loi”, som har hoga tittarsiffror.

En skrivelse av den 18 mars 2002 som inneholl sokandens synpunkter bifogades for det fjarde inte den
ytterligare administrativa utredningsrapporten av den 22 februari 2002.

Inom ramen for anmirkningens andra del har sokanden sdrskilt patalat attityden hos D. som var
ansvarig for att genomfora utredningen. D. underlét att bifoga rapporten fran forhoret med sékanden i
en skrivelse av den 27 mars 2001, vidare framstillde hon omstédndigheter som var graverande for
sokanden som styrkta i en skrivelse riktad till Edith Cresson den 23 november 2001 och slutligen
underldt hon att bifoga sin skrivelse av den 18 mars 2002 till den vytterligare administrativa
utredningsrapporten av den 22 februari 2002.

Kommissionen har forst erinrat om att principen om likabehandling av tjanstemén inte kan tolkas s3,
att en tjansteman, mot vilken sanktionsatgédrder vidtagits pa grund av att kraven i tjansteforeskrifterna
har asidosatts, for att undga den sanktionsitgird som vidtagits mot honom, kan aberopa den
omstdndigheten att det inte vidtagits nagon sanktionsatgdrd mot en annan tjainsteman som asidosatt
dessa krav. Denna princip giller a fortiori i forevarande fall, eftersom det inte vidtagits nagon
sanktionsatgard mot sokanden.

Vidare har kommissionen bestritt sokandens pastaende om att den bevisning som han lade fram inte
beaktades. Utredningsrapporterna var ndmligen avfattade i hypotetiska och obestimda ordalag, och
varje avvikelse i de olika utfragade tjanstemédnnens uttalanden ndmndes déri.

Kommissionen har dven gjort gillande att sokandens skrivelse av den 18 mars 2002 i huvudsak atergav
pastaendena i hans uttalande av den 12 september 2001, vilket bifogades IDOC:s utredningsrapport.
Utkastet till rapport som understélldes sokanden for kommentarer behovde foljaktligen inte éndras
med hénsyn till denna skrivelse, eftersom de uppgifter som skrivelsen inneholl redan hade beaktats vid
utarbetandet av denna rapport.

Vad betriffar anmairkningens andra del har kommissionen genmalt att i skrivelsen av den
23 november 2001, som var riktad till Edith Cresson, tog inte D. parti, utan redogjorde for ett
vittnesmal. Nagon bristande opartiskhet forekom saledes inte i denna skrivelse. Nér det giller
sokandens skrivelse av den 18 mars 2002, har kommissionen héanvisat till de argument som den anfort
inom ramen for anmérkningens forsta del.

Personaldomstolens bedomning

Vad forst betraffar argumentet att andra personer som var delaktiga i placeringen av René Berthelot i
en hogre lonegrad enligt tabellen och hans anstéllning vid GFC inte stélldes till svars, ska det erinras
om att en institution har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning nir det giller att inleda och
genomfora administrativa utredningar, pa villkor att det finns en skilig misstanke om att en
disciplinovertrddelse har begatts (se ovan punkt 173).
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Med beaktande av detta stora utrymme for skonsmassig bedomning och férekomsten av uppgifter som
kunde ge upphov till en skilig misstanke mot sokanden (se ovan punkt 176), kan sokandens argument
om att vissa tjanstemén inte blev foremal for administrativa utredningar inte styrka de brister eller
asidoséttanden av ratten till forsvar som gjorts gillande inom ramen for anmarkningens forsta del.

Vad vidare betréffar sokandens argument att delar av den bevisning som han aberopade inte beaktades
av de myndigheter som ansvarade for utredningarna, finner personaldomstolen att sokanden inte har
visat att dessa myndigheter underlét att i akten fora in de bevis som han lade fram och att undersoka
dessa.

Vad betriffar sokandens argument om att skrivelsen av den 18 mars 2002 inte fanns med i IDOC:s
ytterligare administrativa utredningsrapport, ska det papekas att denna skrivelse inte tillforde nagot
nytt jamfort med sokandens vittnesmal som bifogades nimnda rapport. Tjanstemannens ratt att yttra
sig angaende de omstdndigheter som ror vederborande medfor vidare inte ndgon skyldighet for
utredarna att dndra slutsatserna i en rapport med hénsyn till de 6nskemal som framstillts av den
tjdnsteman som horts.

Slutligen kan sokandens argument om den bristande opartiskheten hos de myndigheter som ansvarade
for utredningarna inte godtas. Det forhéllandet att D., som var ansvarig for utredningen, i sin skrivelse
av den 27 mars 2001 inte bifogade protokollet fran forhoret med sokanden kan inte visa att det forelag
bristande opartiskhet, eftersom niamnda protokoll bifogades IDOC:s slutrapport. Som kommissionen
har anfort ar det dven felaktigt att hdvda att D. i sin skrivelse av den 23 november 2001, som var
riktad till Edith Cresson, framstillde omstindigheter som var graverande fér sékanden som styrkta. I
denna skrivelse begriansade sig namligen D. till att begidra klargéranden av den fore detta
kommissionsledamoten roérande i synnerhet vittnesmalet fran T., som var assistent vid GFC. Vad
betriffar argumentet att skrivelsen av den 18 mars 2002 inte bifogades till IDOC:s ytterligare
administrativa utredningsrapport, har det angetts ovan att tjanstemannens rétt att yttra sig angdende
de omstindigheter som ror vederborande inte medfér nagon skyldighet for utredarna att éndra
slutsatserna i rapporten med hansyn till de 6nskemal som framstéllts av den tjansteman som horts.

Argumentet som avser det pastadda tillstand som kommissionen gav ett journalistteam fran RTBF att
filma en konfidentiell handling som rorde sokanden kommer att provas i samband med den tredje
anmadrkningen, som avser asidosittande av principen om sekretess i samband med Olafs utredningar,
inom ramen for vilken samma omstdndigheter har &beropats.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser de &sidosdttanden av rdtten till forsvar som
sokanden har patalat inom ramen for den andra anmirkningen, utom vad betréffar sistndmnda
argument, vilket personaldomstolen kommer att ta stillning till vid provningen av den tredje
anmarkningen.

c) Den tredje anmirkningen: Asidosittande av principen om sekretess i samband med Olafs
utredningar

Parternas argument

Den tredje anmirkningen avser ett asidosdttande av principen om sekretess i samband med Olafs
utredningar. Sokanden har hdvdat att Olaf och/eller kommissionen under ar 2000 tillit RTBF att
komma in i Olafs lokaler, att dar ta del av strikt konfidentiella handlingar som rérde sokanden och
filma vissa handlingar. Protokollet fran Olafs forhor med sokanden, vilket hade klassats som "hemligt”,
spreds saledes under sindningen den 27 december 2000 av tv-programmet "Au nom de la loi”, som har
hoga tittarsiffror, vilket gjorde att sokanden misstankliggjordes offentligen.

ECLLEU:F:2010:2 27



196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

DOM AV DEN 13.1.2010 — FORENADE MALEN F-124/05 OCH F-96/06
A OCH G MOT KOMMISSIONEN

Vidare har sokanden hdvdat att kommissionen asidosatte sin bistandsskyldighet i forhallande till
sokanden, eftersom den inte tog nagot initiativ for att hitta de ansvariga som lag bakom spridningen
av denna handling och for att ateruppratta sokandens heder.

I forsta hand har kommissionen bestritt att denna anmérkning kan tas upp till provning, pa grund av
att den aberopades av sokanden i hans klagomal av den 14 oktober 2004 som avsag beslutet om &ndrad
tjiansteplacering. Kommissionen har anfort att tillsiattningsmyndigheten avslog klagomalet genom beslut
av den 15 mars 2005, och sokanden vickte inte talan avseende detta beslut inom den tidsfrist som
foreskrivs i artikel 91 i tjansteforeskrifterna.

I andra hand anser kommissionen att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna anmérkning, och
den har fornekat att den tillat RTBF att ta del av handlingar som rorde sokanden.

Kommissionen har for det forsta uppgett att Olaf, inom ramen for allménintresset av att ge
allmanheten information och dess egen kommunikationsstrategi, tillhandahaller audiovisuella medier
allminna bilder pa sina lokaler i form av en bildbank och tillaiter dessa medier att filma allmidnna
bilder i dess lokaler, utan tillgang till handlingar eller kénsliga platser.

Kommissionen har for det andra gjort gillande att protokollet fran Olafs forhor med sokanden
oversandes till de belgiska réttsliga myndigheterna. Eftersom mottagarna av protokollet var organ
utanfor kommissionen, gar det inte att dra slutsatsen att kommissionen gav journalister vid RTBF
tillgdng till denna handling.

Kommissionen har séledes bestritt att det finns nagot som helst samband mellan de allménna bilderna
pa Olafs lokaler och filmsekvensen med den aktuella konfidentiella handlingen. Kommissionen har
beklagat att lickor skedde, men har bestritt att den &r ansvarig for detta och har framhallit att
sokanden har bevisboérdan.

Vad betriffar pastdendet att kommissionen asidosatte sin bistandsskyldighet har kommissionen gjort
gillande att sokanden inte ingav nagon ansokan till institutionen med stod av artikel 24 i
tjiansteforeskrifterna.

Personaldomstolens beddmning

— Huruvida anmérkningen kan tas upp till sakprévning

Det ar riktigt att spridningen av konfidentiella handlingar under siandningen av tv-programmet den
27 december 2000 aberopades i sokandens klagomal av den 14 oktober 2004, vilket avslogs genom ett
beslut av tillsdttningsmyndigheten avseende vilket sokanden inte vickte talan med stod av artikel 91 i
tjansteforeskrifterna. I klagomalet erinrade sdkanden, i en mening, om spridningen av handlingar som
pastods vara konfidentiella och som avsdg honom under sdndningen av programmet "Au nom de la
loi”, for att illustrera "de manga trakasserande &tgdrder” som han utsattes for i samband med
"Cresson-affiren”, och atgirden att dndra hans tjansteplacering utgjorde endast en aspekt av dessa.

Klagomalet avsag dock enbart en begédran om att beslutet om dndrad tjansteplacering skulle aterkallas.
Det avsag inte en begiran om erséttning till sokanden, pa grund av de fel som kommissionen péstods
ha begatt.

Det dr emellertid tillatet for en tjansteman att dberopa samma grund, samma argument eller samma
omstiandighet till stod for flera klagomal som rattsligt sett har olika foremal (se analogt
forstainstansriattens dom av den 19 september 2008 i mal T-253/06 P, Chassagne mot kommissionen,
REGP 2008, s. I-B-1-43 och II-B-1-295, punkt 149).
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Kommissionens invindning om réttegdngshinder ska foljaktligen avslas.

— Huruvida det finns fog fér anméarkningen

Provningen av huruvida det finns fog for denna anmirkning kréver forst en kort redogorelse for det
omtvistade inslaget i programmet "Au nom de la loi”.

I ett kort inslag i programmet ndmndes sokandens namn och en filmsekvens visades som enligt
kommentarerna till bilderna i programmet uppgavs visa protokollet fran niar sokanden hordes av Olaf.

Sokandens namn ndmndes i samband med intervjun med H., chef for bolaget H. Den sistndmnde
berittade att han begav sig till Edith Cressons kansli, utan att ha blivit inbjuden, for att be kansliet att
betala hyran for den ldgenhet som René Berthelot bodde i, vilken fram till dess hade betalats av
bolaget H. Han forklarade att han dd@ med forvaning upptéickte att innehavaren av tjansten som
kanslichef hade bytts ut och att den nya kanslichefen, det vill sdga sokanden, korde ut honom utan
pardon och fragade honom vad det var fraga om for skamt. Dérefter foljde nagra bilder pa Olafs
lokaler, sedan en kort filmsekvens med en handling som inte gick att ldsa pa tv-skirmen och som
journalisten uppgav vara protokollet fran nédr sokanden hordes av Olaf och som kommenterades av
journalisten pa foljande satt:

"En utredningsrapport fran Olaf innehdller férhoret [med sokanden]. Den bekriftar att René Berthelot
en eller tva ganger kom i séllskap med H. till Edith Cressons sekretariat.”

Direfter behandlade programmet en annan aspekt av affiren.

Sokandens namn och ett utdrag frén protokollet da han hordes av Olaf omnédmndes saledes kortfattat
och i forbigdende under det omtvistade programmet, utan att sokanden personligen misstankliggjordes.

Aven om sékanden inte personligen misstinkliggjordes, dr det @nda beklagligt att en handling som
enligt kommentarerna till bilderna i programmet uppgavs vara protokollet fran nidr sokanden hordes
av Olaf spreds i samband med detta aktuella programmet.

Enligt rattspraxis ankommer det inom ramen for en skadestandstalan pa sokanden att visa att villkoren
for att Europeiska unionens utomobligatoriska skadestandsansvar ska kunna goras gillande ér
uppfyllda. Det finns dock ett undantag fran denna regel nir skadan kan ha haft flera olika orsaker och
svarandeinstitutionen inte har lagt fram nagot bevis som gor att det kan faststdllas vilken av dessa
orsaker som denna skada kan tillskrivas, trots att svarandeinstitutionen var bast lampad att forebringa
bevisning i detta avseende, sa att den osdkerhet som kvarstar ska laggas pa dess ansvar (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansréittens dom av den 8 juli 2008 i mal T-48/05, Franchet och Byk
mot kommissionen, REG 2008, s. II-1585, punkterna 182 och 183).

I forevarande fall kan det dock inte anses att kommissionen var bést lampad att forebringa bevis for att
kunna faststilla orsaken till lickan. Foljaktligen kan osdkerheten om varifran lickan harrorde inte
laggas pa dess ansvar.

Som kommissionen har anfort var den sjilv och Olaf inte de enda organ som var i besittning av
protokollet fran nidr sokanden hordes av Olaf, eftersom protokollet hade Oversdants till de belgiska
rattsliga myndigheterna i syfte att atal eventuellt skulle véckas.

Kommissionen har vidare uppgett att Olaf, inom ramen for allménintresset av att ge allmédnheten
information och dess egen kommunikationsstrategi, tillhandahaller audiovisuella medier allmidnna
bilder pa sina lokaler i form av en bildbank och tillater dessa medier att filma allménna bilder i dess
lokaler. Det kan saledes inte faststillas nidgot samband mellan bilderna pa Olafs lokaler och den
filmsekvens som i programmet uppgavs visa protokollet fran nar sokanden hordes.

ECLLEU:F:2010:2 29



217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

DOM AV DEN 13.1.2010 — FORENADE MALEN F-124/05 OCH F-96/06
A OCH G MOT KOMMISSIONEN

Vad betraffar anmérkningen att kommissionen asidosatte sin bistandsskyldighet, papekar
personaldomstolen att sokanden inte ingav nagon ansokan om bistaind med stod av artikel 24 i
tjiansteforeskrifterna. Eftersom det inte foreldg nagra sérskilda omsténdigheter, var kommissionen inte
skyldig att spontant ldimna sokanden bistand. Endast under sirskilda omstdndigheter kan nédmligen
institutionen vara skyldig att pa eget initiativ lamna bistand i ett visst avseende utan att den berdrda
tjanstemannen framstéllt en ansokan hirom (domstolens dom av den 12 juni 1986 i mal 229/84,
Sommerlatte mot kommissionen, REG 1986, s. 1805, punkt 20, och personaldomstolens beslut av den
31 maj 2006 i mal F-91/05, Frankin m.fl. mot kommissionen, REGP 2006, s. I-A-1-25 och II-A-1-83,
punkterna 23 och 24).

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser anmérkningen om att institutionen asidosatte sin
bistandsskyldighet.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje anmérkningen.

d) Den fjarde anmirkningen: Upphédvandet av sokandens immunitet mot rattsliga forfaranden var
rattsstridigt

Parternas argument

Sokanden har inom ramen for denna anmarkning patalat att beslutet, vilket han underrittades om den
7 februari 2001, att upphédva hans immunitet mot rattsliga forfaranden var réttsstridigt.

Sokanden har hédvdat att beslutet att upphéva en tjdnstemans immunitet utgor en allvarlig atgard och
att han foljaktligen borde ha horts innan beslutet fattades, i likhet med vad som skedde i fallet med
W, generaldirektoren for GD Industri.

Sokanden har vidare gjort gillande att han inte delgavs beslutet att upphdva hans immunitet mot
rattsliga forfaranden, vilket skickades till den belgiska undersokningsdomaren, och att han darfor inte
kunde bedéma huruvida beslutet var tillrackligt motiverat.

Slutligen anser sokanden att beslutet att upphdva hans immunitet mot rittsliga forfaranden
diskriminerade honom och utgjorde maktmissbruk, eftersom vissa personer fick behalla sin immunitet
trots att de var inblandade i "Berthelot-affiren”.

Kommissionen har genmalt att institutionerna dr skyldiga att samarbeta med rdttsvdasendet, och i
forevarande fall fanns det inte nagot gemenskapsintresse som motiverade att man inte upphivde
sokandens immunitet mot rittsliga forfaranden.

Kommissionen anser att en tjinsteman inte behover horas innan beslut fattas om att upphédva hans
immunitet mot rittsliga forfaranden, eftersom tjanstemannen &tnjuter réitten till forsvar i det
straffrattsliga forfarande som kan komma att inledas mot vederborande som en f6ljd av denna atgérd.
Kommissionen har hédvdat att &ven om det antas att sokandens pastaende om att generaldirektoren for
GD Industri forst hordes ar riktigt, har det drendet inte skapat nagot prejudikat som gor att
institutionen ar skyldig att systematiskt hora en tjdansteman innan den bifaller en begidran om att
immuniteten ska upphévas som framstéllts av en dklagarmyndighet. Institutionen har ett utrymme for
skonsmaéssig bedomning i det avseendet.

Personaldomstolens beddmning
Enligt fast rdttspraxis kan inte en tjansteman, som inte har angripit ett beslut av

tillsdttningsmyndigheten som gar honom emot inom de i artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna
foreskrivna tidsfristerna, aberopa att detta beslut &r rittsstridigt inom ramen for en skadestandstalan
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(domstolens dom av den 7 oktober 1987 i mal 401/85, Schina mot kommissionen, REG 1987, s. 3911,
punkt 9, och forstainstansréittens dom av den 27 juni 1991 i mal T-156/89, Valverde Mordt mot
domstolen, REG 1991, s. 11-407, punkt 144).

Eftersom sokanden inte, inom de i artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna foreskrivna tidsfristerna,
angrep den rdttsakt varigenom hans immunitet mot rattsliga forfaranden upphdvdes, vilken han
underrdttades om genom en skrivelse av den 7 februari 2001 fran GD Personal och administration,
ska personaldomstolen undersoka denna rittsakts art, for att avgéra huruvida den utgér en réttsakt
som gér sokanden emot eller ett agerande som inte utgor ett beslut.

Denna fraga ska provas av personaldomstolen ex officio, eftersom den avser iakttagandet av det
administrativa forfarandet och tidsfristerna for vickande av talan.

Réttsakter som gar en tjansteman emot utgors av atgdrder som har tvingande réttsverkningar som kan
paverka den berdrda tjanstemannens intressen genom att vasentligt fordndra dennes rittsliga stéllning
(domstolens dom av den 14 februari 1989 i mal 346/87, Bossi mot kommissionen, REG 1989, s. 303,
punkt 23).

Det har slagits fast att &ven om den immunitet och de privilegier som enligt protokollet tillkommer
Europeiska gemenskaperna endast ér av praktiskt slag, eftersom de har till syfte att undvika att det
stéills upp hinder for gemenskapernas funktion och oavhingighet, ér det inte desto mindre sa att de
uttryckligen har beviljats tjanstemdn och oOvriga anstillda vid gemenskapernas institutioner. Den
omstiandigheten att privilegierna och immuniteten foreskrivs i gemenskapens allménintresse motiverar
de befogenheter som institutionerna fétt att, i forekommande fall, upphdva immuniteten. Detta innebér
emellertid inte att privilegierna och immuniteten har beviljats gemenskaperna i stillet for deras
tjdnstemédn och ovriga anstéllda direkt. Genom protokollet skapas alltsa en personlig rétt till férman
for de berorda personerna (se forstainstansriattens dom av den 15 oktober 2008 i mal T-345/05, Mote
mot parlamentet, REG 2008, s. [1-2849, punkterna 27 och 28).

Den immunitet mot réttsliga forfaranden som foreskrivs i artikel 12 i protokollet om immunitet och
privilegier skyddar tjanstemén och anstillda mot att medlemsstaternas myndigheter inleder
straffrattsliga forfaranden vad avser handlingar som de har begatt i sin tjansteutdvning. Ett beslut om
upphdvande av en tjanstemans eller anstéllds immunitet dndrar saledes vederborandes rittsliga
stillning, enbart genom att detta skydd upphivs, eftersom det medfor att tjanstemannens eller den
anstélldes stdllning som en person som omfattas av medlemsstaternas allménna réttsregler
aterupprittas. Tjanstemannen eller den anstéllde kan ddrmed, utan att nagra mellanliggande regler &r
nodvindiga, bli foremal for atgérder, bland annat frihetsberdvande eller atal, som foreskrivs i dessa
allménna réttsregler (se analogt domen i det ovanndmnda malet Mote mot parlamentet, punkt 34).

Det utrymme for skonsmassig bedomning som tillkommer de nationella myndigheterna, efter det att
immuniteten har upphévts, i fragan om att ateruppta eller ligga ned de straffrittsliga forfaranden som
inletts mot en tjdnsteman eller anstilld, inverkar inte pa det forhallandet att vederbdrandes rittsliga
stillning paverkas direkt. Verkningarna av beslutet om upphdvande av immuniteten ar begriansade till
avskaffandet av det skydd som denne atnjot i egenskap av tjansteman eller anstélld, utan att det &r
nodvandigt att vidta négra ytterligare genomforandeatgirder (se analogt domen i det ovanndmnda
malet Mote mot parlamentet, punkt 35).

Av det ovan anforda foljer att beslutet varigenom kommissionen upphivde sokandens immunitet mot
rattsliga forfaranden utgor en rattsakt som gar honom emot.

Eftersom sokanden inte angrep beslutet att upphédva hans immunitet mot rattsliga forfaranden inom de

i artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna foreskrivna tidsfristerna, har han emellertid inte langre rétt
att aberopa att detta beslut ar rittsstridigt inom ramen for en skadestandstalan.
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Foljaktligen kan talan inte provas savitt avser den fjarde anmérkningen.
e) Den femte anmérkningen: Beslutet att dndra sokandens tjansteplacering var rattsstridigt

Parternas argument

Enligt sokanden var beslutet om éndrad tjansteplacering inte tillrackligt motiverat, det fattades i strid
med tjanstens intresse och utgor en dold disciplinatgérd.

Kommissionen har i forsta hand bestritt att denna anmaérkning kan tas upp till prévning. Beslutet om
dndrad tjansteplacering var namligen foremal for ett klagomal den 14 oktober 2004, vilket avslogs av
tillsaittningsmyndigheten genom beslut av den 15 mars 2005. Sékanden vickte emellertid inte talan
avseende detta beslut inom den tidsfrist som foreskrivs i artikel 91 i tjansteforeskrifterna.

Kommissionen har i andra hand gjort géllande att beslutet om dndrad tjansteplacering grundade sig pa
tjanstens intresse och den har erinrat om det stora utrymme for skonsmassig bedomning som
institutionerna forfogar over nér det giller att organisera sin verksamhet.

Personaldomstolens bedomning

Som papekats i samband med den fjairde anmérkningen kan inte en tjansteman, som inte har angripit
ett beslut av tillsittningsmyndigheten som gar honom emot inom de i artiklarna 90 och 91 i
tjiansteforeskrifterna foreskrivna tidsfristerna, dberopa att detta beslut ér réttsstridigt inom ramen for en
skadestdndstalan.

I forevarande fall ingav sokanden den 19 oktober 2004 ett klagomal, som var daterat den
14 oktober 2004, med stod av artikel 90 i tjénsteforeskrifterna avseende beslutet att dndra hans
tjiansteplacering, men han vickte inte talan, med stod av artikel 91 i tjansteforeskrifterna, efter
tillsdttningsmyndighetens beslut av den 15 mars 2005 att avsla hans klagomal.

Harav foljer att sokanden inte kan aberopa att beslutet om éndrad tjénsteplacering ar réttsstridigt inom
ramen for forevarande skadestandstalan.

Foljaktligen kan talan inte provas savitt avser den femte anméarkningen.

f) Den sjatte anmarkningen: Oegentligheter som forekom i det forfarande som inleddes enligt artikel 73
i tjdnsteforeskrifterna

Anmarkningen bestér av tva delar. Anmarkningens forsta del avser beslutet som uteslot mojligheten att
sokanden kunde ha rakat ut for ett olycksfall i arbetet, den andra delen avser beslutet att ge IDOC i
uppdrag att gora en ytterligare utredning.

Vidare har sokanden, i de skrivelser som han skickade till personaldomstolen och darefter vid
forhandlingen, patalat olika oegentligheter som forekom vid det forfarande som genomfordes enligt
artikel 73 i tjansteforeskrifterna. Han har sérskilt patalat den “onda cirkel” och den “helvetesspiral”
som kommissionen har stingt in honom i: den omotiverade forlingningen av det forfarande som
inletts enligt artikel 73 i tjansteforeskrifterna medfér namligen att den situation av osdkerhet som han
befinner sig i sedan flera ar blir bestdende och hindrar att hans hélsotillstand kan faststillas, och
kommissionen véagrar att utge ersittning till honom sé linge hans hélsotillstand inte har faststallts.
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I artikel 48.2 forsta stycket i fOrstainstansrittens réttegangsregler, vilka giller i tillaimpliga delar,
foreskrivs visserligen att nya grunder inte far aberopas under rittegangen, sdvida de inte foranleds av
rattsliga eller faktiska omstandigheter som framkommit férst under forfarandet. En grund som utgor
en utvidgning av en grund som tidigare har aberopats maste emellertid anses kunna tas upp till
sakprovning (domstolens dom av den 26 april 2007 i mal C-412/05 P, Alcon mot
harmoniseringsbyran, REG 2007, s. I-3569, punkt 38).

Den ytterligare kritik som sokanden har framfort i forevarande mal foranleds inte av faktiska eller
rattsliga omstédndigheter som framkommit forst under forfarandet. Eftersom denna kritik &beropades
forst i samband med fragan huruvida ett yrkande om ersittning for en skada som hdnger samman
med en yrkessjukdom skulle avvisas pa grund av att det hade framstillts for tidigt, kan den inte anses
utgora en utvidgning av den sjéitte anmarkningens tva delar eller andra anmérkningar som tidigare har
aberopats.

Den 18 februari 2009 vickte dessutom sokanden en tredje talan vid persondomstolen, vilken
registrerades under malnummer F-12/09, och yrkade bland annat att personaldomstolen skulle
ogiltigforklara kommissionens beslut av den 28 april 2008 att inte ta stéllning till tillampningen av
artikel 73.2 b i tjansteforeskrifterna och forplikta kommissionen att ersdtta den skada som han
orsakats till foljd av en rad fel som han anser att kommissionen begatt vid handliggningen av
forfarandet for att erkdnna hans sjukdom som en yrkessjukdom, diribland den omotiverade
forlangningen av detta forfarande.

Talan kan foljaktligen inte provas savitt avser denna kritik, vilket medfor att det ankommer pa
personaldomstolen att endast prova de tva delar av anmirkningen som &beropades i ansokan.

Anmairkningens forsta del: Pastdendet att kommissionen omotiverat uteslot mojligheten att det var
fraga om ett olycksfall i arbetet

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att han, alltsedan sin forsta anmalan som var daterad den 25 juli 2003 och
dérefter stindigt under hela forfarandet, har havdat att han drabbats av en yrkessjukdom och/eller
rakat ut for ett olycksfall i arbetet. Kommissionen undersokte dock inte huruvida han hade rakat ut
for ett olycksfall i arbetet.

Kommissionen har genmalt att det, med hénsyn till omstédndigheterna i férevarande fall och sokandens
anmalningar, var befogat av den att inleda ett forfarande for att erkdnna en yrkessjukdom och inte ett
olycksfall.

— Personaldomstolens bedémning

I artikel 2 i de gamla forsakringsreglerna, vilka var tillimpliga da s6kandens anmailningar ingavs,
definieras ett olycksfall som varje plotslig, vildsam eller onormal hédndelse eller yttre faktor som
paverkar tjanstemannens fysiska eller psykiska hélsa.

Enligt artikel 16 i de gamla forsdkringsreglerna ska en tjansteman som rakar ut for ett olycksfall eller
dennes rdttsinnehavare anmaéla olycksfallet till forvaltningen vid den institution till vilken den
forsakrade hor. I anmélan om olycksfallet bor pa ett detaljerat sitt dagen och tidpunkten, orsakerna
och omstidndigheterna vid olycksfallet anges, samt namnen pa vittnen och eventuella ansvariga tredje
mién. Ett ldkarintyg ska bifogas i vilket specificeras skadornas art och troliga foljder av olycksfallet.
Anmalan ska goras inom tio arbetsdagar efter den dag da olyckan intraffade.
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Enligt artikel 17.1 forsta stycket forsta meningen i de gamla forsakringsreglerna ska en tjansteman som
pa grund av yrkessjukdom begir att forsikringsreglerna ska tillimpas liémna en anmélan till
forvaltningen inom rimlig tid efter sjukdomens borjan eller den dag den forst diagnostiserades.

Den 25 juli 2003 skickade sokanden en skrivelse till kommissionen, i vilken han uppgav att han
drabbats av en allvarlig depression, och som hade foljande rubrik: “anmailan om

»

olycksfall/yrkessjukdom (artikel 17 i [de gamla forsakringsreglerna])”.

Den 25 oktober 2004 skickade sokanden en ny anmailan till kommissionen, i vilken det angavs att
sokanden hade drabbats av ett allvarligt depressionstillstand, till f6ljd av den mobbning som han hade
utsatts for. Skrivelsen hade séaledes foljande rubrik: ”... Erkdnnande av mitt hélsotillstaind som
yrkessjukdom och/eller olycksfall i arbetet — Foljder for genomférandet av de forfaranden som
foreskrivs i artiklarna 73 och 78 i tjansteforeskrifterna ...”

Personaldomstolen konstaterar att &ven om begreppen olycksfall och yrkessjukdom ndmns pa samma
gang, hdnvisar sokandens anmélan av den 25 juli 2003 uttryckligen till artikel 17 i de gamla
forsakringsreglerna, vilken avser det forfarande som ar tillaimpligt vid erkdnnande av en yrkessjukdom,
och inte till artikel 16 i de gamla forsdkringsreglerna, vilken avser erkdnnandet av att en héndelse utgor
ett olycksfall. I anmaélans innehall framhalls den depression som sokanden led av, det vill siga en
sjukdom.

Aven om begreppen olycksfall och yrkessjukdom nimns pad samma géng i rubriken till anmilan,
hinvisar pa samma sitt sokandens anmalan av den 25 oktober 2004 aterigen till den depression som
sokanden led av.

Med hénsyn till sokandens anmaélningar gjorde kommissionen saledes en riktig bedomning nér den
slog fast att dessa inte syftade till att en hédndelse skulle erkdnnas som ett olycksfall, utan att
sokandens sjukdom skulle erkédnnas som en yrkessjukdom, och foljaktligen inledde forfarandet for att
denna sjukdom skulle erkédnnas som en yrkessjukdom.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser anmérkningens forsta del.
Anmairkningens andra del: Oegentligheter i forfarandet vid IDOC

— Pastdendet att det var réttsstridigt att hanskjuta drendet till IDOC

Sokanden har hédvdat att beslutet att hanskjuta drendet till IDOC var rittsstridigt, oavsett om det
fattades med stod av artikel 2.1 i de allménna genomforandebestimmelserna om administrativa
utredningar och disciplindra forfaranden eller med stod av artikel 2.2 i samma bestammelser. Vad
betriffar det forsta fallet, anser sokanden att en utredning i syfte att avgora huruvida det har skett ett
asidoséttande av de skyldigheter som aligger kommissionens tjanstemén inte &r till ndgon nytta for att,
ur medicinsk synvinkel, avgora huruvida hans sjukdom utgor en yrkessjukdom. Vad betriffar det andra
fallet, har sokanden gjort gillande att de omstindigheter som han aberopat for att visa att han utsattes
for mobbning var obestridbara och inte krivde nagon ytterligare utredning.

Kommissionen har papekat att beslutet att hinskjuta drendet till IDOC fattades med stod av artikel 2.2
i de allmdnna genomférandebestimmelserna om administrativa utredningar och disciplinira
forfaranden, med anledning av de anklagelser om mobbning som sokanden framférde i sin skrivelse
av den 25 oktober 2004. Inom ramen for det forfarande som inleddes med stod av artikel 73 i
tjiansteforeskrifterna for att sokandens sjukdom skulle erkdnnas som en yrkessjukdom var det
namligen nodvédndigt att kontrollera att det inte hade forekommit nagot felaktigt agerande fran
institutionens sida.
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Personaldomstolen erinrar om att det i artikel 2.2 i de allménna genomférandebestimmelserna om
administrativa utredningar och disciplinédra forfaranden foreskrivs att IDOC kan fa i uppdrag att utfora
utredningar, sérskilt inom ramen for artikel 73 i tjansteforeskrifterna.

I réttspraxis har det slagits fast att syftet med en administrativ utredning som genomfors enligt
artikel 73 i tjansteforeskrifterna &r att pa ett objektivt sdatt samla in alla fakta for att faststilla
sjukdomens samband med arbetet samt de forhallanden under vilka den uppkommit. Om den berérda
tjdnstemannens arbetsvillkor dr av central betydelse for sjukdomens samband med arbetet, ska
utredningen omfatta en utforlig objektiv analys av bade den berorda tjanstemannens arbetsvillkor och
hans sjukdom som sadan (se forstainstansrattens dom av den 3 mars 2004 i mél T-48/01, Vainker mot
parlamentet, REGP 2004, s. I-A-51 och II-197, punkt 129).

I forevarande fall inleddes den 31 juli 2003 ett forfarande for att erkédnna sokandens depression som en
yrkessjukdom, med stod av artikel 73 i tjansteforeskrifterna, med anledning av den anmaélan som
sokanden ingav den 25 juli 2003. Vidare skickade sokanden den 25 oktober 2004 en ny anmalan till
kommissionen, vari det gjordes géllande att sokandens depression hade orsakats av den mobbning
som han utsatts for.

Institutionen hade séiledes fog for att gora en uttommande utredning rérande bade sokandens sjukdom
och hans arbetsvillkor.

Kommissionen gjorde foljaktligen en riktig bedomning nédr den, med anledning av sdkandens skrivelse
av den 25 oktober 2004, gav IDOC i uppdrag att gora en administrativ utredning av pa vilka villkor
sokanden hade utfort sina arbetsuppgifter, i syfte att faststilla huruvida han verkligen hade utsatts for
mobbning.

Sokandens argument kan foljaktligen inte godtas.

— Péastaendet om IDOC:s bristande opartiskhet

Sokanden har gjort géllande att IDOC saknade erforderlig opartiskhet och oberoende for att gora en
administrativ utredning, eftersom vissa personer som arbetar dédr var orsaken till handlingar som
sokanden upplevde som mobbning.

Kommissionen har genmalt att sokandens pastdenden inte gor det mojligt att klart identifiera
hiandelserna och de ansvariga personerna.

Personaldomstolen finner att talan inte kan vinna bifall savitt avser anmirkningen om IDOC:s
bristande opartiskhet, eftersom sokanden inte har ldmnat tillrackligt exakta uppgifter om de personer
som skulle ha undergravt byrans opartiskhet. Det forhallandet att IDOC uppréttade en rapport vars
slutsatser sokanden inte delade ricker inte i sig for att styrka en bristande opartiskhet fran byrans
sida.

— Vigran att lata sokanden ta del av IDOC:s bidrag

Sokanden har kritiserat det forhallandet att tillsdttningsmyndigheten aberopade IDOC:s bidrag av den
16 mars 2005, trots att sokanden nekades att fa ta del av detta genom skrivelsen av den 9 juni 2005.

Kommissionen har genmalt att viagran att lata sokanden ta del av IDOC:s bidrag motiverades av tva
skél. For det forsta utgor bidraget, inom ramen for det forfarande som faststills i forsiakringsreglerna,
en forberedande rittsakt som den ldkare som utsetts av institutionen maste ha tillgang till, utan att
riskera att ett utlimnande av denna rittsakt kan foregripa slutsatsen i lakarrapporten. For det andra
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tilliter undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 att institutionerna vagrar
att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergriva skyddet for syftet med
inspektioner, utredningar och revisioner.

Inledningsvis vill personaldomstolen, for sakerhets skull, papeka att argumentet som avser végran att
lamna ut IDOC:s bidrag av den 16 mars 2005 inte kan ldggas till grund for prévningen, om det skulle
anses ifragasitta lagenligheten av det beslut som fattades den 9 juni 2005 av chefen for PMO:s enhet
for olycksfalls- och yrkessjukdomsforsikring att vdgra ldamna ut bidraget till sokanden, ett beslut som
utgor en réttsakt som gar sokanden emot. Som papekats i samband med den fjarde anmérkningen kan
inte en tjansteman, som inte har angripit ett beslut som gar honom emot inom de i artiklarna 90
och 91 i tjansteforeskrifterna foreskrivna tidsfristerna, dberopa att detta beslut &dr rattsstridigt inom
ramen for en skadestandstalan.

I forevarande fall har dock sokanden kritiserat det forhallandet att kommissionen ihardigt ansag att den
kunde viagra att ge sokanden tillgdng till denna handling, trots att den &beropade denna handling mot
sokanden. Detta argument ska foljaktligen anses ifragasitta lagenligheten i ett agerande av
administrationen. Foljaktligen kan argumentet provas till stod for skadestandsyrkandet.

I artikel 26 i tjansteforeskrifterna foreskrivs att det ska upprittas en personalakt for varje tjansteman
som innehéller alla handlingar om hans administrativa stéllning och alla utlaitanden om hans
kompetens, prestationsforméga och uppforande samt tjanstemannens eventuella synpunkter pa dessa
handlingar. Handlingar far inte anvéndas eller dberopas av institutionen mot en tjansteman om de
inte meddelats honom innan de lades i akten. Enligt rattspraxis har dessa bestimmelser till syfte att
sakerstélla tjanstemannens rétt till forsvar (se domstolens dom av den 28 juni 1972 i mal 88/71,
Brasseur mot parlamentet, REG 1972, s. 499, punkt 11, av den 7 oktober 1987 i mal 140/86, Strack mot
kommissionen, REG 1987, s. 3939, punkt 7, och av den 1 oktober 1991 i mal C-283/90 P, Vidranyi mot
kommissionen, REG 1991, s. [-4339, punkterna 20 och 21).

Vad betriffar tillgdngen till handlingar av medicinsk karaktir i samband med ett forfarande for
erkdnnande av en yrkessjukdom, har det genom forsdkringsreglerna inrdttats ett sérskilt forfarande,
som foreskriver att den fullstindiga medicinska rapport som ligger till grund for det beslut som
tillsaittningsmyndigheten avser att fatta ska 6verlamnas till den lékare som tjanstemannen har valt, om
tjdnstemannen begir detta, efter delgivning av det forslag till beslut som foreskrivs i artikel 21 i
forsakringsreglerna. Vidare foreskrivs det att utlatande kan inhdmtas fran en likarkommitté, i vilken
den ldkare som tjdnstemannen har utsett ingar (se domarna i de ovanndmnda mélen Strack mot
kommissionen, punkt 9, och Vidranyi mot kommissionen, punkt 22).

lakttagandet av tjanstemannens réttigheter kraver namligen att vederborande tillerkdnns en mojlighet
att fa tillgdng till handlingar av medicinsk karaktidr (se domen i det ovanndmnda malet Strack mot
kommissionen, punkt 10). Denna mdjlighet som tjanstemannen tillerkdnns maste dock ga att forena
med kraven pd medicinsk sekretess, vilka gor att varje likare ska bedoma huruvida det ar mojligt att
underritta de personer som vederborande behandlar eller undersoker om arten av deras eventuella
sjukdomar (domen i det ovanndmnda maélet Strack mot kommissionen, punkt 11 och dir angiven
rattspraxis). Genom att foreskriva en indirekt tillgang till handlingar av medicinsk karaktdr, via en
lakare som tjanstemannen har utsett, forenar forsdkringsreglerna tjanstemannens rittigheter med
kraven pa& medicinsk sekretess (domarna i de ovanndmnda malen Strack mot kommissionen,
punkt 12, och Vainker mot parlamentet, punkt 137).

I rattspraxis har det angetts att iakttagandet av tjanstemannens réttigheter kréver att vederborande inte
bara tillerkdnns en mojlighet att fa tillgdng till handlingar av medicinsk karaktdr, utan &ven till de
faktiska konstateranden som ligger till grund for det beslut som ska antas enligt artikel 73 i
tjiansteforeskrifterna (se domen i det ovannimnda maélet Strack mot kommissionen, punkt 10).
Handlingar som avser faktiska konstateranden i samband med en olycka som intraffat under arbetet,
vilka kan ligga till grund for ett forfarande i syfte att erkdnna forekomsten av ett olycksfall i arbetet
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eller en yrkessjukdom i den mening som avses i forsakringsreglerna, ska saledes ocksa anses vara av
medicinsk karaktir (domen i det ovanndmnda mélet Strack mot kommissionen, punkt 13,
forstainstansréittens dom av den 12 juli 1990 i mal T-154/89, Vidranyi mot kommissionen, REG 1990,
s. [1-445, punkt 33, och domen i det ovanndamnda malet Vainker mot parlamentet, punkt 136).

I det sammanhanget har forstainstansratten framhallit att det &r absolut nodvéndigt att den fullstindiga
medicinska rapporten, vilken tjanstemannen kan begdra ska 6verlamnas till den likare som han har
valt och som ska tillstillas ledamoéterna i den likarkommitté som foreskrivs i forsdkringsreglerna,
omfattar den eventuella administrativa utredningsrapporten. Tjanstemannen kan saledes, om han har
framstéllt en begdran hiarom, ta stdllning till konstaterandena i utredningsrapporten, via en ldkare som
han har valt, och bedoma huruvida det ar lampligt att begéra att lakarkommittén ska avge ett utlatande
(forstainstansréttens dom i det ovanndmnda malet Vidranyi mot kommissionen, punkterna 34 och 35).

Det forhéllandet att vissa handlingar &r av medicinsk karaktar hindrar inte heller att dessa eventuellt
dven kan berora tjanstemannens administrativa stillning. I sadant fall ska dessa handlingar finnas med
i den berdrda tjanstemannens personalakt (se domen i det ovannimnda maélet Strack mot
kommissionen, punkt 13, och forstainstansrittens dom i det ovanndmnda malet Vidranyi mot
kommissionen, punkt 36).

Den akt som den av institutionen utsedda ldkaren eller lakarkommittén har utgatt fran for att bedoma
huruvida en sjukdom utgor en yrkessjukdom ar saledes av medicinsk karaktdir och far foljaktligen
endast konsulteras indirekt via en ldkare som tjdnstemannen har utsett, och de uppgifter av
administrativ art som kan forekomma i denna akt, och som kan paverka tjanstemannens administrativa
stillning, ska ocksa finnas med i personalakten, dir tjanstemannen kan konsultera dessa direkt i
enlighet med artikel 26 i tjansteforeskrifterna (se domstolens dom i det ovanndmnda malet Vidranyi
mot kommissionen, punkt 24).

Alla de handlingar som understillts den av institutionen utsedda lakaren eller lidkarkommittén omfattas
saledes av den ordning som foreskrivs i forsakringsreglerna. Att vissa av dessa handlingar infors i
tjdnstemannens personalakt och att tjanstemannen far mojlighet att ta del av dessa krévs foljaktligen
endast om den administration som tjanstemannen hor till har anvént dessa handlingar for att bedoma
eller dndra tjanstemannens administrativa stillning (se domstolens dom i det ovannidmnda maélet
Vidranyi mot kommissionen, punkt 25).

I forevarande fall ska det konstateras att da sokanden, genom skrivelse av den 19 maj 2005, framstillde
sin begdran om att IDOC:s bidrag skulle tillstdllas honom, hade kommissionen &nnu inte delgett
honom ett forslag till beslut avseende hans begiran om erkdnnande av en yrkessjukdom. Sokanden
delgavs namligen ett sadant forslag forst den 16 mars 2007. Fore detta datum kunde saledes IDOC:s
bidrag betraktas som en forberedande réttsakt, med hénsyn till forsakringsreglerna.

I sitt beslut av den 10 november 2005 att avsla sokandens begdran om ersdttning har dock
tillsattningsmyndigheten aberopat IDOC:s bidrag till stod for sitt resonemang om att begiran skulle
avslas.

Tillsattningsmyndigheten har namligen angett i beslutet av den 10 november 2005 att ”[d]en
16 mars 2005 slog IDOC for ovrigt fast att ingen av de omstdndigheter som [sokanden] aberopat till
stod for dessa pastaenden objektivt sett kan anses vara av sddan oldmplig karaktir som sokanden har
hdvdat och som utgor ett av de grundliggande kidnnetecknen for mobbning enligt definitionen i
artikel 12a i tjansteforeskrifterna” och att "de beslut som fattats med avseende pa honom har fattats i
institutionernas intresse och inom en strikt reglementsenlig ram”.

Eftersom tillsdttningsmyndigheten dberopade IDOC:s bidrag vid antagandet av en rittsakt som gar

sokanden emot, kan det anses att detta bidrag utgjorde en handling om sokandens administrativa
stillning, i den mening som avses i artikel 26 i tjansteforeskrifterna.
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Sokanden borde dérfor ha fatt tillgang till IDOC:s bidrag med stod av artikel 26 i tjansteforeskrifterna
(se, for ett liknande resonemang, domstolens domar i de ovannimnda malen Strack mot
kommissionen, punkt 13, och Vidranyi mot kommissionen, punkterna 24 och 25, samt
forstainstansréttens dom i det ovanndmnda maélet Vidranyi mot kommissionen, punkt 36).

Foljaktligen asidosatte kommissionen artikel 26 i tjanstefoéreskrifterna, genom att végra lata sokanden ta
del av IDOC:s bidrag, trots att det avsidg sokandens administrativa stéllning, vilket kommissionens
beslut av 10 november 2005 visar.

Kommissionens argument om att IDOC:s bidrag utgor en forberedande réttsakt inom ramen for det
medicinska forfarandet och att undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 &r
tillampligt, vilket tillater att institutionerna végrar att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande
skulle undergrava skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner, foranleder inte
ndgon annan beddmning.

Vad betréffar sokandens forsta argument kan namligen inte kommissionen med framgang hdvda att
IDOC:s bidrag ar av forberedande karaktdr inom ramen for det medicinska forfarandet, eftersom den
valde att anvdnda detta bidrag utanfér det medicinska forfarandets ram.

Vad betriaffar argumentet om att skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner skulle
undergriavas, framgar det av sjilva titeln till forordning nr 1049/2001 att forordningens
tillampningsomrade avser allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar.

De rittigheter som tillkommer en tjansteman eller anstilld som begir att fa ta del av en handling som
ror vederborandes administrativa stéllning dr dock inte av samma slag som de rittigheter som
tillkommer en person ur allmidnheten som begér att fa tillgang till en institutions handlingar.

Rittigheterna for tjanstemdn eller anstillda pa detta omrade foljer nédmligen av de sdrskilda
bestimmelserna i artikel 26 i tjansteforeskrifterna, vilka élagger institutionerna sérskilda skyldigheter i
syfte att sdkerstilla den berorda personens ratt till forsvar, sdsom framhallits i rattspraxis.
Tjanstemdnnen har saledes en sjalvstandig rétt, som grundar sig pa artikel 26 i tjansteforeskrifterna.

En tjanstemans begidran kan dessutom i forekommande fall omfattas av tillimpningsomradet for
sarskilda bestimmelser pa personalomradet, vilka avser tillgang till sédrskilda typer av handlingar, som
exempelvis handlingar av medicinsk karaktér.

Av det ovan anforda foljer att det undantag som foreskrivs i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001, och som kommissionen har aberopat, inte utgor hinder for att tillimpa bestimmelserna
i artikel 26 i tjansteforeskrifterna. Detta undantag tillit saledes inte kommissionen att vdgra lata
sokanden ta del av IDOC:s bidrag.

Kommissionen begick séledes ett fel i tjiansten, genom att underlata att ge sokanden tillgang till IDOC:s
bidrag, trots att det rérde sokandens administrativa stallning.

g) Den sjunde anmérkningen: Invaliditetskommitténs yttrande av den 29 oktober 2004 var rattsstridigt

Parternas argument

Sokanden har inom ramen for denna anmaérkning bestritt att invaliditetskommitténs yttrande av den
29 oktober 2004 var lagenligt. Han anser att invaliditetskommittén borde ha tagit stéllning till det
eventuella sambandet mellan den invaliditet som den konstaterade i sokandens fall och villkoren for
utovandet av hans yrkesverksamhet.
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Enligt sokanden asidosatte kommissionen artikel 78 i tjansteforeskrifterna, genom att uppstilla som
krav for handldggningen av det forfarande som avses i denna bestimmelse att det forfarande som
foreskrivs i artikel 73 i tjansteforeskrifterna forst slutforts. Sokanden har pépekat att han, i sin
skrivelse av den 23 juni 2004, begirde att det, i enlighet med artikel 78 femte stycket i
tjiansteforeskrifterna, skulle faststillas att hans invaliditet hade samband med tjansteutovningen. Till
stod for sitt resonemang har sokanden &beropat forstainstansrdttens dom av den 27 februari 1992 i
mal T-165/89, Plug mot kommissionen, REG 1992, s. 11-367).

Kommissionen har gjort géllande att invaliditetskommittén utdvar sin behorighet pa sa sdtt att den har
tillgang till resultaten av den utredning som gjorts enligt artikel 73 i tjansteforeskrifterna, nar den tar
stillning till sambandet mellan en tjinstemans invaliditet och hans yrkesverksamhet.
Invaliditetskommitténs arbete dr saledes uppdelat i tva etapper. I den forsta etappen begrinsar sig
invaliditetskommittén till att ta stéllning till den berdrda personens invaliditet. Dérefter avbryter
kommittén sitt arbete, fram till dess att uppgifterna fran den utredning som gjorts enligt artikel 73 i
tjiansteforeskrifterna Oversdnds till den. I en andra etapp sammantrdder kommittén pa nytt och tar
stillning till sambandet mellan omstdndigheterna kring tjanstemannens yrkesverksamhet och hans
invaliditet. Kommissionen har gjort géllande att forstainstansrétten i domen i det ovanndmnda maélet
Lucaccioni mot kommissionen godkénde att forfarandet forloper pa detta sitt.

Kommissionen har pépekat att en sddan organisering av forfarandet inte berovade sokanden den
invaliditetserséttning som foreskrivs i artikel 78 tredje stycket i tjansteforeskrifterna, i avvaktan pa
resultatet av forfarandet enligt artikel 73 i tjansteforeskrifterna. Den enda fraga som ldmnades
obesvarad avsag de formaner som foreskrivs i artikel 78 femte stycket i tjénsteforeskrifterna och
sarskilt huruvida avgifterna till pensionssystemet skulle betalas ur institutionens budget. I sina inlagor
framholl kommissionen att om det erkéndes att sokandens invaliditet hade samband med arbetet,
skulle han tillerkdnnas formanen enligt artikel 78 femte stycket i tjansteforeskrifterna med retroaktiv
verkan fran och med dagen for det beslut genom vilket han pensionerades pa grund av invaliditet.
Efter beslutet av den 28 mars 2008 att erkdnna sokandens sjukdom som en yrkessjukdom ingav
kommissionen till personaldomstolen, inom ramen for en atgiard for processledning, beslutet av den
16 juni 2008, vilket upphdvde och ersatte beslutet av den 8 november 2004, genom vilket
tillsattningsmyndigheten, med hansyn till invaliditetskommitténs slutsatser av den 9 juni 2008,
tillerkdnde sokanden en invaliditetsersdttning som skulle faststéllas i enlighet med bestimmelserna i
artikel 78 femte stycket i tjansteforeskrifterna, med verkan fran och med den dag da han
pensionerades pa grund av invaliditet, det vill sdga fran och med den 30 november 2004.

Personaldomstolens bedomning

Som papekats i samband med den fjairde anmérkningen kan inte en tjansteman, som inte har angripit
ett beslut av tillsittningsmyndigheten som gar honom emot inom de i artiklarna 90 och 91 i
tjiansteforeskrifterna foreskrivna tidsfristerna, aberopa att detta beslut ér réttsstridigt inom ramen for en
skadestandstalan.

Eftersom sokanden inte ingav nagot klagomal avseende tillsittningsmyndighetens beslut av den
8 november 2004, genom vilket sokanden pensionerades och beviljades en invaliditetserséittning som
faststélldes i enlighet med artikel 78 tredje stycket i tjansteforeskrifterna, och inte i enlighet med
artikel 78 femte stycket, kan han inte aberopa att detta beslut &r rittsstridigt inom ramen for
forevarande skadestandstalan.

Inom ramen for forevarande grund har sokanden dock inte bestritt lagenligheten av
tillsattningsmyndighetens beslut av den 8 november 2004, utan begridnsat sig till att kritisera
invaliditetskommitténs yttrande av den 29 oktober 2004, i den man kommittén inte tog stillning till
det eventuella sambandet mellan den konstaterade invaliditeten i sokandens fall och hans
yrkesverksamhet, med hinsyn till den utredning som redan hade inletts med stod av artikel 73 i
tjidnsteforeskrifterna.
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Det ska saledes undersokas huruvida sokanden genom denna anmairkning, vilken avser att
invaliditetskommitténs yttrande var réttsstridigt, forsoker kringgé det faktum att talan inte kan provas
savitt avser anmirkningen om att tillsittningsmyndighetens beslut av den 8 november 2004 var
rattstridigt, pa grund av att nagot klagomal inte ingavs och att talan inte viacktes avseende sistndmnda
beslut.

Denna fraga, vilken avser iakttagandet av det administrativa forfarandet och tidsfristerna for viackande
av talan, ska provas av personaldomstolen ex officio.

Enligt rattspraxis ska invaliditetskommitténs yttrande anses utgora en forberedande rattsakt som ingér i
forfarandet for pensionering (forstainstansrittens dom av den 3 juni 1997 i mal T-196/95, H mot
kommissionen, REGP 1997, s. I-A-133 och 11-403, punkt 48, och forstainstansrittens beslut av den
15 november 2006 i mal T-115/05, Jiménez Martinez mot kommissionen, REGP 2006, s. I-A-2-269
och II-A-2-1409, punkterna 29 och 30).

Det kan visserligen inte uteslutas att en forberedande rittsakt kan orsaka en tjansteman skada
oberoende av det slutliga beslut som denna rattsakt forbereder. I forevarande fall har dock sokanden
inte havdat att invaliditetskommitténs yttrande orsakade honom en skada som ér skild fran den skada
som han kan ha orsakats genom det beslut som antogs pa grundval av yttrandet, namligen
tillsattningsmyndighetens beslut av den 8 november 2004.

Sokanden har namligen gjort gillande att invaliditetskommitténs yttrande var réttsstridigt, eftersom
kommittén inte tog stillning till orsaken till hans invaliditet, i avvaktan pa uppgifter fran den
utredning som inleddes enligt artikel 73 i tjansteforeskrifterna.

Det ar emellertid tillsdttningsmyndighetens beslut av den 8 november 2004, genom vilket sokanden
pensionerades och beviljades en invaliditetsersittning med stéd av artikel 78 tredje stycket i
tjiansteforeskrifterna, och inte med stod av artikel 78 femte stycket i tjansteforeskrifterna, som
eventuellt kan ha orsakat sokanden skada.

Anmairkningen om att invaliditetskommitténs yttrande var rattsstridigt avser en forberedande rattsakt,
och sokanden har inte forklarat pa vilket sétt denna réttsakt har orsakat honom en skada som ér skild
fran den skada som uppkom till f6ljd av det slutliga beslutet, och sokanden har under alla
omstdndigheter inte yrkat att beslutet av den 8 november 2004 ska ogiltigforklaras eller vackt
skadestandstalan inom de fOreskrivna fristerna for att bestrida konsekvenserna av detta beslut.
Personaldomstolen finner dérfor att talan inte kan provas savitt avser denna anmérkning.

h) Den attonde anmarkningen: Det var réttsstridigt att inleda och fullfélja ett disciplindrt forfarande
mot sokanden

Inledande synpunkter

Sokanden har inom ramen for denna anmairkning kritiserat det forhallandet att ett disciplinért
forfarande inleddes och fullf6ljdes mot honom, trots att de uppgifter som lag till grund for forfarandet
enligt honom aldrig har styrkts. Denna anmarkning hénvisar till samtliga grunder som aberopats inom
ramen for talan i mal F-124/05.

Hénvisningen, i en ansokan, till en ansdokan som sokanden har ingett i ett annat mal far enligt
rattspraxis inte till f6ljd att de grunder som aberopats i den sistndmnda ansokan inkorporeras i den
forstnamnda (se forstainstansrittens dom av den 5 december 2006 i mal T-424/04, Angelidis mot
parlamentet, REGP 2006, s. I-A-2-323 och II-A-2-1649, punkt 42).
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Inledningsvis ska det saledes undersokas huruvida anmirkningen, i den méan den bestar av en
hénvisning till samtliga grunder som &beropats i talan i mal F-124/05, kan ldggas till grund for
provningen, med hénsyn till de krav som uppstills i artikel 21 i domstolens stadga och i artikel 44.1 i
forstainstansrittens rattegangsreglerna, vilka i tillampliga delar géllde vid personaldomstolen da
ansokan ingavs.

Syftet med artikel 44.1 i forstainstansrattens rattegangsregler ar att mojliggora for rétten att fatta ett
avgorande med beaktande av grunder som formulerats med tillracklig precision.

Denna bestammelse ska dock inte tolkas pa ett sitt som gor att parterna patvingas ett alltfor
formalistiskt synsitt som endast betungar domstolsforfarandet (se analogt forstainstansréttens dom av
den 11 juni 2009 i mal T-318/01, Othman mot radet och kommissionen, REG 2009, s. 1I-1627,
punkt 57).

Med hénsyn till de sédrskilda omstandigheterna i forevarande fall har sokandens hénvisning till syfte att
han, med hénsyn till det ndra sambandet mellan mélen F-124/05 och F-96/06, ska slippa upprepa, i den
ansokan som registrerats under malnummer F-96/06, de utforliga redogorelser pa cirka 30 sidor som
redan finns i den ansokan som registrerats under méalnummer F-124/05 och att pa nytt inge de
bilagor pa flera hundra sidor som atfoljde sistndmnda ansokan.

Vidare har mélen F-124/05 och F-96/06 forenats, genom beslut av personaldomstolens ordférande den
22 januari 2009.

Det forhallandet att den attonde anmirkningen bestar av en hdnvisning till samtliga grunder som
aberopats i talan i mal F-124/05 kan under dessa omstidndigheter inte medfora att talan inte kan
provas savitt avser denna anmérkning.

Nedan kommer de sex grunderna i talan i mal F-124/05 att provas i tur och ordning, och varje grund
kommer att betraktas som en del av den attonde anmérkningen i forevarande talan. Delgrunderna i
talan i mal F-124/05 kommer att provas som underordnade delar av den attonde anmérkningens delar
i forevarande talan.

Den forsta grunden i talan i mal F-124/05, vilken avser tillsdttningsmyndighetens vigran att beakta
foljderna av den belgiska domstolens beslut att det inte fanns grund for &tal, trots det samband som
tillsaittningsmyndigheten sjalv hade konstaterat foreligga mellan brottmalsforfarandet och det
disciplindra forfarandet, och den andra grunden i den talan, som avser asidosittande av rattskraften
hos beslutet att det inte fanns grund for atal, ska dessutom behandlas gemensamt, eftersom bada tva
avser foljderna av den belgiska brottmalsdomstolens beslut for det disciplindra forfarandet.

Anmairkningens forsta och andra del: Underldtenheten att beakta foljderna av den belgiska domstolens
beslut att det inte fanns grund for atal

— Parternas argument

Sokanden har hévdat att det disciplindra forfarande som avsag honom inleddes enbart pa grund av de
straffrattsliga  forfaranden som de belgiska myndigheterna inledde. Detta framgar av
tillsaittningsmyndighetens beslut att inleda ett disciplinért forfarande mot sokanden, vilket fattades den
16 januari 2004 och vari det otvetydigt gors en koppling mellan det disciplindra forfarandet och
brottmélsforfarandet. De omstandigheter som lag till grund for atalet och de omstdndigheter som lag
till grund for det disciplindra forfarandet var identiska, och det var bara kvalificeringen av dessa —
som straffrittsliga eller disciplindra — som skilde sig at. Att de bada forfarandena pagick parallellt gor
dessutom att det inte rader nagon tvekan om det ndra sambandet mellan dessa. Det disciplindra
forfarandet borde foljaktligen ha avslutats, for att beakta foljderna av den belgiska
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brottmélsdomstolens slutliga beslut av den 30 juni 2004 att det inte fanns grund for atal, vilken
domstol slog fast att de omstédndigheter som lag till grund for atalet inte var styrkta. En annan
bedomning skulle innebira ett asidosattande av beslutets rattskraft och medlemsstaternas suverénitet.

Kommissionen har genmalt att sokandens argument é&r fel i sak, eftersom det i beslutet att inleda det
disciplindra forfarandet uttryckligen anges att anmérkningarna mot s6kanden grundade sig, forutom pa
atalet, pd rapporten av den 22 februari 2002 roérande IDOC:s ytterligare administrativa utredningar.
Kommissionen har gjort géllande att den belgiska brottmalsdomstolen endast var behorig att ta
stillning till atalspunkterna med hénsyn till den belgiska strafflagstiftningen och att
tillsdttningsmyndigheten, vid den disciplindra kvalificeringen av omstidndigheterna, inte var bunden av
den kvalificering som brottmalsdomstolen hade gjort enligt andra bestimmelser. De anmairkningar
som avser asidosidttande av principen att fragan om ansvar for brott ska avgoras innan fragan om
disciplindrt ansvar kan provas och asidosittande av rattskraften &r under alla omstédndigheter
verkningslosa i forevarande fall, eftersom det inte fattades nagot slutligt disciplinért beslut.

— Personaldomstolens bedémning

I forstainstansrattens praxis har det klargjorts att artikel 88 femte stycket i tjansteforeskrifterna, i den
lydelse som var tillimplig fram till och med den 30 april 2004, nu artikel 25 i bilaga IX till
tjiansteforeskrifterna, har tva syften. Denna bestammelse ska for det forsta sikerstélla att den aktuella
tjdnstemannens stéllning i det straffrattsliga forfarande som inletts mot honom inte paverkas pa grund
av handlingar som &ven ar foremal for ett disciplinart forfarande vid hans institution. Genom att det
disciplindra forfarandet vilandeforklaras i avvaktan pa att det straffrattsliga forfarandet avslutas ér det,
for det andra, mojligt att vid detta disciplinforfarande beakta vad som konstaterats avseende de faktiska
omstdndigheterna, i den lagakraftvunna brottmalsdomen. Principen att fragan om ansvar for brott ska
avgoras innan fragan om disciplindrt ansvar kan provas slas namligen fast i artikel 25 i bilaga IX till
tjiansteforeskrifterna, vilket sdrskilt motiveras av att nationella domstolar i brottmal har vidare
undersokningsbefogenheter dn tillsdttningsmyndigheten. Nar samma handlingar kan utgora en
straffbelagd girning och ett asidosittande av tjanstemannens skyldigheter enligt tjansteforeskrifterna
ar administrationen darfér bunden av vad den nationella domstolen har konstaterat avseende de
faktiska omstédndigheterna i brottmalet. Nar denna domstol funnit att vissa omstédndigheter i malet &r
bevisade kan administrationen beddéma huruvida de ska anses utgora ett fel i tjansten som kan
foranleda en disciplinatgard, varvid den sdrskilt ska prova huruvida dessa omstdndigheter utgor
asidosdttanden av skyldigheter enligt tjansteforeskrifterna (forstainstansrittens dom av den
10 juni 2004 i mal T-307/01, Frangois mot kommissionen, REG 2004, s. II-1669, punkt 75).

I forevarande fall framgér det av motiveringen till beslutet att inte avsluta det disciplindra forfarandet
att inledandet av ett disciplindrt forfarande mot sokanden inte bara grundades pa det éatal som i
Belgien vicktes for urkundsforfalskning och bedrédgeri, i forbindelse med René Berthelots
reseforordnanden och redovisningar for kostnader i samband med tjansteresor, utan dven grundade
sig pa sokandens aktiva roll vid den rattsstridiga placeringen av René Berthelot i en hogre l6negrad
och den likasa rattsstridiga anstéillningen av honom vid GFC.

I allmédnna aklagarens skriftliga sakframstdllan angavs att det inte fanns nagra uppgifter som
uttryckligen eller underforstatt avsag sokanden, att det inte fanns ndgra materiella bevis som kunde
styrka att han deltagit i gérningarna och att han sjilv hade ingett uppgifter som visade att
reseférordnandena var oriktiga. I beslutet att det inte fanns grund for atal, vilket hénvisade till
allménna aklagarens skriftliga sakframstillan, konstaterades att det enligt handlingarna fran
forundersokningen inte rddde nagon tvekan om att anklagelserna om urkundsforfalskning och
bedrdgeri kvarstod, men att det inte fanns nagot indicium som gjorde det mojligt att helt sikert
inrikta sig pa en av de personer som forundersokningen avsag.
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Beslutet att det inte fanns grund for dtal hindrar saledes enbart de disciplindra myndigheterna fran att
mot sokanden aberopa de anmirkningar om urkundsforfalskning och bedrageri, som é&r straffbara
enligt belgisk straffritt, vad betréffar uppriattandet av René Berthelots reseférordnanden och kostnader
i samband med tjansteresor. Beslutet hindrar ddremot inte den disciplindra myndigheten fran att mot
sokanden aberopa eventuella disciplindra anméarkningar som hénger samman med placeringen av René
Berthelot i en hogre 16negrad enligt tabellen och hans anstéllning vid GFC.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall sévitt avser den attonde anmirkningens tva forsta delar,
eftersom de saknar grund.

Anmairkningens tredje del: Det pastitt omotiverade sambandet mellan det disciplindra forfarande som
avsag sokanden och det forfarande som avsag den fore detta kommissionsledamoten

— Parternas argument

Sokanden har i andra gjort gillande att beslutet att inte avsluta det disciplindra forfarandet ar
rattsstridigt pd grund av att det i beslutet slogs fast att nimnda forfarande skulle fortsatta att vara
vilande, genom att felaktigt knyta denna vilandeférklaring till utgingen i det férfarande mot Edith
Cresson som da var anhingigt vid domstolen.

Sokanden har sarskilt kritiserat den analogi med artikel 25 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna som
tillsattningsmyndigheten gjorde for att motivera det angripna beslutet. Han har papekat att domen i
det ovanndmnda malet Tzoanos mot kommissionen inte alls dr relevant i forevarande fall, eftersom
den domen avsag det fall da en tjdnsteman brottas med tva forfaranden, det ena straffrattsligt och det
andra disciplindrt, medan det i forevarande fall forelag tva forfaranden som avsag tva olika personer.
Sokanden har patalat att tillsdttningsmyndighetens resonemang dr motstridigt, eftersom den erinrade
om att syftet med artikel 25 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna ar att tjdnstemannen inte ska forsittas
i en mindre fordelaktig situation genom att det fattas ett disciplinart beslut innan det straffréttsliga
forfarandet har avslutats, samtidigt som det angripna beslutet i detta fall bestraffade honom, i stillet
for att skydda hans intressen.

Sokanden har slutligen gjort géllande att motiveringen till det angripna beslutet &r obegriplig, eftersom
det anges att “varje beslut i sak i ert drende, oavsett om det ror sig om ett eventuellt beslut att avsluta
forfarandet eller ett eventuellt beslut att fullfolja drendet, skulle inte vara neutralt i forhallande till
forfarandet mot Edith Cresson vid domstolen och skulle dirfér kunna betraktas som ett forsok till
otillborlig paverkan”. Sokanden har péapekat att han inte forstdr vem som skulle kunna péverkas:
Tillsattningsmyndigheten sjdlv, domstolen eller personaldomstolen? Genom att anféra detta argument,
asidosatte tillsattningsmyndigheten motiveringsskyldigheten som foreskrivs i artikel 25 andra stycket i
tjiansteforeskrifterna, vilket gor att det angripna beslutet ar réttsstridigt.

Kommissionen har bemott sokandens argument genom att i huvudsak gora géllande att det inte fanns
nagon bestimmelse som alade tillsittningsmyndigheten att vilandeférklara forfarandet, men att man
rimligen inte kunde vidta réttsliga atgdarder mot en tjinsteman innan malet rorande den person i vars
intressen han uppenbarligen hade agerat hade avgjorts. Den har tillagt att beslutet om
vilandeforklaring inte skadade sokandens intressen, vilka tvirtom skyddades genom beslutet. Beviset
for detta dr att svarandeinstitutionen beslutade att avsluta det disciplindra forfarande som avsag
sokanden, med hansyn till att domstolen inte adomde den fore detta kommissionsledamoten nagon
sanktion.
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— Personaldomstolens bedomning

Sokanden anser dels att den osammanhidngande motiveringen till beslutet att inte avsluta det
disciplindra forfarandet gor att ndmnda beslut inte uppfyller det krav pa motivering av beslut som
foreskrivs i artikel 25 i tjansteforeskrifterna, dels att detta beslut bygger pa en felaktig rattstillimpning.

Det ska forst erinras om att motiveringen ska gora det mojligt for domstolen att prova det angripna
beslutets lagenlighet och ge den som berdrs av beslutet tillrackliga upplysningar for att kunna bedéma
om beslutet dr valgrundat, eller huruvida det eventuellt &r behdftat med ett fel som innebér att dess
lagenlighet kan ifragasdttas (forstainstansrittens dom av den 23 april 2002 i mal T-372/00,
Campolargo mot kommissionen, REGP 2002, s. [-A-49 och 1I-223, punkt 49, och av den
17 oktober 2006 i mal T-406/04, Bonnet mot domstolen, REGP 2006, s. I-A-2-213 och II-A-2-1097,
punkt 67).

Det huvudsakliga argument som sokanden har aberopat for att motivera sin begdran om att det
disciplindra forfarande som avsdg honom skulle avslutas dr den belgiska brottmalsdomstolens beslut
att det inte fanns grund for atal.

I beslutet att inte avsluta det disciplindra forfarandet anges att det disciplindra forfarandet och
brottmalsforfarandet &ar skilda och fristdende fran varandra. Tribunal de premiere instance de
Bruxelles kvalificerade gérningarna enbart med hénsyn till belgisk straffritt, och inte med hansyn till
kommissionens anmarkningar som grundade sig pa skyldigheter enligt gemenskapsritten. Utgangen i
det belgiska domstolsforfarandet paverkade foljaktligen inte det disciplindra forfarandet, och det
forhallandet att det belgiska brottmalsforfarandet ledde till ett beslut om att det inte fanns grund for
atal innebér inte att det disciplinédra forfarandet skulle avslutas.

Av det ovan anférda foljer att det angripna beslutet ger sokanden tillrickliga upplysningar for att
kunna bedéma om skilen som ledde till avslag pa hans begéran om att det disciplindra forfarande
skulle avslutas var vilgrundade och gor det mojligt for personaldomstolen att prova beslutets
lagenlighet.

Oberoende av svaret pa sokandens begdran om att det disciplindra forfarandet skulle avslutas, angavs
det i det angripna beslutet att det disciplindra forfarande som avsag sokanden skulle fortsdtta att vara
vilande.

Att det disciplindra forfarande som avsag sokanden skulle fortsitta att vara vilande motiverade
tillséttningsmyndigheten med det samband som féreldg mellan detta forfarande och det férfarande
som inletts mot Edith Cresson vid domstolen.

Oaktat den visserligen vaga hianvisningen till ett "forsok till otillborlig paverkan”, ger en sadan
motivering sokanden tillrackliga upplysningar fér att kunna bedéma om skilen som motiverade att
det disciplindra forfarandet skulle fortsdtta att vara vilande var vialgrundade och gor det mojligt for
personaldomstolen att prova beslutets lagenlighet.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser anmérkningen om att motiveringen i det angripna
beslutet var otillracklig.

Vad betriffar anmiarkningen om felaktig rattstillimpning papekar personaldomstolen att &ven om det
inte fanns nagon bestdmmelse som alade tillsittningsmyndigheten att vilandeforklara forfarandet i
avvaktan pa att dom avkunnades i malet kommissionen mot Cresson, forelag det ett samband mellan
sokandens fall och Edith Cressons fall, eftersom han var hennes kanslichef under den period d en del
av de bedrigerier som hon anklagades for begicks, och detta samband utgjorde en omstindighet som
kommissionen ratteligen kunde beakta.
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Bortsett fran den omstindigheten att det vilande forfarandet fick till foljd att det disciplindra
forfarandet drog ut pa tiden, forefaller foljaktligen beslutet att inte vidta réttsliga atgdrder mot
sokanden innan den forre detta kommissionsledamotens fall hade avgjorts i sig vara befogat och
rimligt.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den attonde anmérkningens tredje
del.

Anmairkningens fjarde del: Brist pa bevisning som motiverade att det disciplindra forfarandet inleddes

— Parternas argument

Sokanden har hévdat att ett disciplinart forfarande inleddes mot honom, trots att de faktiska uppgifter
som lag till grund for forfarandet "aldrig har styrkts och till och med ansags vara grundlosa [i det
beslut som meddelades av Tribunal de premiere instance de Bruxelles]».

Kommissionen anser att beslutet att inleda ett disciplindrt forfarande endast kan utgora ett fel i
tjiansten i det exceptionella fallet da det foreligger en avsikt att skada, det vill sdga i en situation da det
inte foreligger nagot indicium mot den berérda personen vid den tidpunkt da beslutet fattas. Sa var
dock inte fallet hir, eftersom sokanden hade varit foremal for allvarliga anklagelser rérande hans
inblandning i allvarliga oegentligheter.

— Personaldomstolens bedomning
Denna del av anmirkningen avser att beslutet att inleda det disciplindra forfarandet var réttsstridigt.

Av parternas argument framgar att dessa har olika uppfattning om omfattningen av det utrymme for
skonsmaissig bedomning som en institution forfogar over ndr det giller beslutet att inleda ett
disciplindrt forfarande och foljaktligen den ingaende provning som unionsdomstolen ska gora av
lagenligheten av ett sadant beslut.

Sokanden anser ndmligen att beslutet att inleda ett disciplindrt forfarande &r réttsstridigt om de
anmarkningar som ligger till grund for att inleda detta forfarande inte har styrkts, vilket innebdr att
domstolen ska gora en normal provning av detta beslut. Kommissionen anser daremot att ett sadant
beslut endast kan utgora ett fel i tjdnsten i det exceptionella fallet da det foreligger en avsikt att skada,
vilken innebar att domstolsprovningen ska begrénsas till att avse maktmissbruk.

Det ar siledes lampligt att forst precisera omfattningen av det utrymme for skonsmaéssig bedomning
som tillsdttningsmyndigheten forfogar 6ver ndr den fattar beslutet att inleda ett disciplinért forfarande
och hur ingadende domstolsprévningen ska vara till f6ljd av detta, innan personaldomstolen dérefter
undersoker huruvida det beslut genom vilket kommissionen i forevarande fall inledde ett disciplinart
forfarande mot sokanden var rattsstridigt.

Innan persondomstolen Overgar till dessa fragor, &dr det nodviandigt att gora tva inledande
anmarkningar.

For det forsta ska den angripna réttsaktens lagenlighet bedomas utifran de faktiska och rattsliga
forhallanden som forelag nér rittsakten antogs (domstolens dom av den 7 februari 1979 i de férenade
malen 15/76 och 16/76, Frankrike mot kommissionen, REG 1979, s. 321, punkt 7, svensk specialutgéva,
volym 4, s. 287). Eventuella omstdndigheter som framkommer genom utredningen i det disciplindra
forfarandet efter beslutet att inleda detta forfarande kan inte paverka lagenligheten av detta beslut,
eftersom syftet med utredningen sarskilt &r att avgora huruvida de ursprungliga misstankarna var
vilgrundade (se analogt domen i det ovanndmnda mélet Giraudy mot kommissionen, punkt 145).
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For det andra kan inte det forhallandet att det disciplindra forfarandet har avslutats utan att nagon
disciplindtgdrd har vidtagits mot den berdrda tjanstemannen hindra domstolen fran att préva
lagenligheten av beslutet att inleda ett disciplinért forfarande mot personen i fraga.

Det skulle namligen finnas en risk for godtycklighet om det ansags att tillsattningsmyndigheten har en
oinskréankt och obegrinsad behorighet att inleda ett disciplinédrt forfarande mot en tjansteman, och
darefter avsluta forfarandet utan att vidta nadgon disciplinatgird, utan att tjdnstemannen har mojlighet
att vid lampligt tillfille bestrida beslutet att inleda detta forfarande, pa grund av att det inte har
vidtagits nagon disciplinatgard mot vilken tjanstemannen eventuellt kan vécka talan.

Det maste saledes finnas en rittslig begransning av tillsattningsmyndighetens utrymme for skonsmaéssig
bedomning da den fattar ett beslut om att inleda ett disciplinért forfarande. En sddan begransning ska
vara understélld domstolsprévning.

Kommissionens resonemang star for ovrigt inte i strid med ett sddant konstaterande. Institutionens
uppfattning dr namligen inte att all domstolsprovning av beslutet att inleda ett disciplinért forfarande
ska vara utesluten, utan att en sddan provning ska vara begransad till att avse maktmissbruk.

I artikel 86.1 i tjansteforeskrifterna, i den lydelse som var tillimplig fram till och med den
30 april 2004, med stod av vilken beslutet att inleda ett disciplinart forfarande mot sokanden antogs,
foreskrivs att om en tjansteman underlater att uppfylla ndgon av sina skyldigheter, antingen det sker
uppsatligt eller pa grund av vardsloshet fran hans sida, kan disciplindra atgarder vidtas mot honom.

Valet av uttrycket "kan” i avfattningen av denna bestimmelse far till foljd att en disciplindtgird inte
systematiskt och obligatoriskt vidtas mot den berorda tjanstemannen, om han underlater att uppfylla
en av sina skyldigheter, utan en disciplinatgdard kan helt enkelt vidtas mot tjanstemannen.

Den bestammelse som foreskrivs i artikel 86.1 i tjansteforeskrifterna, i den lydelse som var tillimplig
fram till och med den 30 april 2004, kréaver saledes med nodvandighet att tillsdttningsmyndigheten har
ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning bade vad giller lampligheten av att inleda ett
disciplindrt forfarande som vad giller valet att eventuellt vidta en disciplinatgiard efter detta
forfarande.

Sasom fastslagits i forstainstansréattens praxis ar syftet med ett beslut om att inleda ett disciplinart
forfarande mot en tjansteman att mojliggora for tillsittningsmyndigheten att undersoka
sanningshalten i de omstdndigheter som den berdrda tjanstemannen klandras for och hur allvarliga
dessa dr samt hora tjdnstemannen angdende detta, for att bilda sig en uppfattning om dels huruvida
det &r lampligt att utan vidare atgdrder avsluta det disciplindra forfarandet eller vidta en
disciplinatgdrd mot tjanstemannen, dels huruvida det i forekommande fall &r nédvéndigt att hianskjuta
drendet till disciplinndmnden i enlighet med det forfarande som foreskrivs i bilaga IX till
tjansteforeskrifterna innan denna disciplinatgérd vidtas (forstainstansrittens dom av den 13 mars 2003
i mal T-166/02, Pessoa e Costa mot kommissionen, REGP 2003, s. I-A-89 och 11-471, punkt 36, och av
den 5 oktober 2005 i mal T-203/03, Rasmussen mot kommissionen, REGP 2005, s. I-A-279
och 1I-1287, punkt 41).

Med hénsyn till syftet och dndamalet med ett disciplindrt forfarande, enligt vad som fastslagits i
forstainstansréttens praxis, dr det — i motsats till vad s6kanden har hidvdat — inte nodvéandigt att de
omstidndigheter som den berorda personen klandras for har "styrkts” for att ett disciplinart forfarande
lagenligt ska kunna inledas. Det disciplindra forfarandet har just till syfte att bringa klarhet i de
omstiandigheter som den berorda personen klandras for.

Sokanden kan foljaktligen inte vinna framgang med argumentet att ett disciplinart forfarande inleddes

och fullféljdes mot honom, trots att de faktiska uppgifter som lag till grund for forfarandet inte hade
"styrkts”.
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I andra dnden av skalan ska personaldomstolen prova kommissionens argument om att beslutet att
inleda ett disciplindrt forfarande mot en tjdnsteman endast &r rattsstridigt i det exceptionella fall da
det ar fraga om maktmissbruk.

Begreppet maktmissbruk har enligt fast rdttspraxis en bestdmd innebord och avser det fall da en
administrativ myndighet anvéinder sin behorighet for ett annat dndamal dn det som ligger till grund for
behorigheten. Ett beslut innebédr endast maktmissbruk om det pa grundval av objektiva, relevanta och
samstimmiga uppgifter framgar att det har antagits for att uppna andra mal 4n dem som angetts
(forstainstansréttens dom av den 11 juni 1996 i mal T-118/95, Anacoreta Correia mot kommissionen,
REGP 1996, s. I-A-283 och 1I-835, punkt 25, och av den 6 juli 1999 i de forenade mélen T-112/96 och
T-115/96, Séché mot kommissionen, REGP 1999, s. I-A-115 och 1I-623, punkt 139).

Maktmissbruk utgor séledes ett sarskilt allvarligt fall av rattsstridighet.

En risk for godtycklighet skulle dock kvarsta om det godtogs att maktmissbruk utgér det enda fall da
ett beslut om att inleda ett disciplinédrt forfarande mot en tjansteman kan vara rattsstridigt. Allvarlig
oaktsambhet fran tillsittningsmyndighetens sida pa omradet skulle ndmligen inte kunna medféra nagon
sanktionsatgard.

Med hénsyn till det ovan anforda och for att skydda den berdrda tjanstemannens rittigheter, ska
tillsattningsmyndigheten anses utova sin behorighet pa ett réttsstridigt sétt inte bara da det foreligger
bevis for maktmissbruk, utan dven dé det saknas tillrackligt exakta och relevanta uppgifter som tyder
pa att tjdanstemannen begatt ett fel i tjansten som kan foranleda en disciplinatgéird (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Franchet och Byk mot kommissionen, punkt 352).

Med beaktande av tillsittningsmyndighetens stora utrymme for skonsméssig bedomning och de
grianser som ska faststillas for detta, ska domstolsprovningen begrinsas till en kontroll av att de
faktiska omstandigheter som administrationen har beaktat for att inleda det disciplindra forfarandet ar
materiellt riktiga, att bedomningen av de patalade omstiandigheterna inte dr uppenbart oriktig och att
det inte forekommit maktmissbruk (se, analogt vad betréffar disciplinitgérder, forstainstansriattens
dom av den 15 maj 1997 i mal T-273/94, N mot kommissionen, REGP 1997, s. I-A-97 och 1I-289,
punkt 125, och av den 17 maj 2000 i mél T-203/98, Tzikis mot kommissionen, REGP 2000, s. I-A-91
och II-393, punkt 50).

I forevarande fall ska det konstateras att Olafs och IDOC:s rapporter inte uteslot mojligheten att
sokanden var delaktig i den rattsstridiga placeringen av René Berthelot i en hogre lonegrad enligt
tabellen.

I Olafs rapport av den 23 november 1999 ndmns némligen, utifran delvis 6verensstimmande uppgifter
fran tjanstemdn, att det troligen hade hallits ett mote i sokandens arbetsrum, under vilket man hade
diskuterat mojligheten att placera René Berthelot i 1onegrad I for gastforskare. I IDOC:s rapport av den
22 februari 2002 anges det att bedomningen av uppgifterna fran utredningen ger intrycket av att det
faktiskt hade hallits ett sadant mote mellan den 21 och den 29 november 1996.

Det fanns saledes tillrdckligt allvarliga uppgifter som tydde pa att sokanden hade varit aktivt delaktig i
vart fall vid placeringen av René Berthelot i en hogre lonegrad enligt tabellen, vilken placering antogs
vara réttstridig vid tidpunkten for beslutet att inleda ett disciplindrt forfarande mot sokanden, dven
om det inte fanns nagon skriftlig dokumentation som bekriftade de olika tjanstemdnnens uppgifter
och dven om sokanden bestred sanningshalten i ett antal vittnesmal. Beslutet att inleda ett disciplinart
forfarande mot sokanden var siledes grundat pa tillrdackligt exakta och relevanta faktiska uppgifter.

Under dessa omstidndigheter 6verskred inte tillsdttningsmyndigheterna grénserna for sitt utrymme for
skonsmaéssig bedomning genom att inleda ett disciplinért forfarande mot sokanden.
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Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den attonde anmarkningens fjarde

del.

Anmirkningens femte del: Asidosittanden av omsorgsplikten, bistindsskyldigheten och principen om
skydd for berittigade forvantningar

— Parternas argument

Sokanden har klandrat kommissionen for att ha inlett och fullf6ljt ett disciplindrt forfarande ”"som
genomfordes pa ett partiskt sédtt och under vilket tillsdttningsmyndigheten inte gjorde allt som stod i
dess makt for att forstd det exakta hdndelseforloppet”. Dérigenom asidosatte kommissionen sin
omsorgsplikt, sin bistandsskyldighet och principen om skydd for berdttigade forvantningar. Till stod
for denna grund har sokanden papekat de manga brister och &sidosédttanden av rétten till forsvar som
forekom under de olika administrativa utredningarna, vilket gor att tilltron till det disciplindra
forfarande som inletts pa sadana grunder gar helt forlorad.

Kommissionen har bestritt att den asidosatte sin omsorgsplikt och bistandsskyldighet. Den har
framhallit att da det foreligger allvarliga uppgifter som tyder pa att en tjansteman har &sidosatt sina
skyldigheter enligt tjansteforeskrifterna, kan omsorgsplikten under inga omstédndigheter hindra
tillsattningsmyndigheten fran att inleda ett disciplinart forfarande mot tjanstemannen. Vidare kan
institutionen inte klandras for att den inte vidtagit alla nodvindiga atgiarder for att kontrollera
huruvida anklagelserna mot sokanden var befogade eller ej.

— Personaldomstolens bedomning

Det ska undersokas huruvida kommissionen asidosatte sin omsorgsplikt, sin bistdndsskyldighet och
principen om skydd for berdttigade forvantningar, genom att inleda och fullflja ett disciplindrt
forfarande mot sokanden.

Enligt fast rdttspraxis &aterspeglar omsorgsplikten den jamvikt mellan Omsesidiga rattigheter och
skyldigheter som tjénsteforeskrifterna har skapat i relationerna mellan den offentliga myndigheten och
de offentligt anstillda. Omsorgsplikten innebdr bland annat att tillsdttningsmyndigheten, nér den fattar
beslut om en tjdnstemans situation, ska beakta samtliga omstdndigheter som kan ligga till grund for
dess beslut och att den dirvid inte bara beaktar tjanstens intresse, utan dven den berdrda
tjdnstemannens intresse (forstainstansrattens dom av den 20 juni 1990 i mal T-133/89, Burban mot
parlamentet, REG 1990, s. 1I-245, punkt 27, och domen i de ovanndmnda forenade malen Séché mot
kommissionen, punkt 147).

De krav som foljer av omsorgsplikten kan dock inte tolkas s3a, att de i sig hindrar
tillsaittningsmyndigheten fran att inleda och handldgga ett disciplinért forfarande mot en tjdnsteman.
Ett sadant beslut fattas namligen framfor allt i institutionens intresse av att en tjanstemans eventuella
asidosédttanden av sina skyldigheter enligt tjansteforeskrifterna faststéills och att disciplinatgarder
eventuellt vidtas.

Kommissionen kan foljaktligen inte anses ha asidosatt sin omsorgsplikt enbart pa grund av att den
inledde ett disciplinért forfarande mot sokanden.

Sokandens oOvriga kritik mot att ett disciplindrt forfarande inleddes mot honom och fullféljdes har

underkants i samband med den attonde anmairkningens dvriga delar. Den sérskilda anmérkning som
avser att detta forfarande tog orimligt lang tid i ansprak kommer att undersokas lingre ned.
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Vidare foljer det av fast réttspraxis att bistandsskyldigheten i artikel 24 i tjansteforeskrifterna syftar till
att institutionen ska forsvara tjinstemidnnen mot ageranden av tredje man, kolleger eller 6verordnade, i
deras personliga egenskap, och inte mot réttsakter som hérror fran institutionen sjilv, vilka ska
kontrolleras enligt andra bestdmmelser i tjansteforeskrifterna (forstainstansriattens dom av den
18 februari 1993 i mal T-45/91, Mc Avoy mot parlamentet, REG 1993 s. II-83, punkt 60, och av den
13 juli 1995 i mal T-44/93, Saby mot kommissionen, REGP 1995, s. I-A-175 och 1I-541, punkt 54).

Det ska dock konstateras att Olaf, GD Personal och administration och IDOC, vars utredningar
sokanden har kritiserat, inte utgor tredje man i forhallande till institutionen. Vidare har sékanden inte
lagt fram en tillstymmelse till bevis for ageranden fran kollegor eller dverordnade som skulle ha
motiverat ett bistdnd fran institutionens sida.

Foljaktligen saknas det fog for sokandens pastdende att bistandsskyldigheten &sidosattes.

Vidare foljer det av fast réttspraxis att dven om rétten att gora ansprak pa skydd for berittigade
forvantningar tillkommer varje person som befinner sig i en situation ddr administrationen har véckt
grundade forhoppningar, kan en tjansteman inte &beropa att principen om skydd for berittigade
forvantningar har &sidosatts om inte administrationen har gett vederborande tydliga forsakringar
(forstainstansrittens dom av den 27 mars 1990 i mal T-123/89, Chomel mot kommissionen,
REG 1990, s. II-131, punkt 26, och domen i de ovannidmnda forenade malen Séché mot
kommissionen, punkt 160).

I férevarande fall gav inte administrationen sokanden nagra tydliga férsékringar som han skulle kunna
aberopa. Kommissionen kan saledes inte anses ha &sidosatt principen om skydd for berittigade
forvantningar.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser anmérkningens femte del.

Anmarkningens sjatte del: Den disciplinira myndighetens asidosédttande av sin skyldighet att agera
inom rimlig tid

— Parternas argument

Sokanden har hdvdat att den rimliga tidsfrist inom vilken tillsattningsmyndigheten skulle fatta ett
avgorande o6verskreds. Han har aberopat domen i det ovanndmnda malet Frangois mot kommissionen,
i vilken det slogs fast att de disciplindira myndigheterna, dven ndr det inte foreskrivs nagon
preskriptionstid, &ar skyldiga att handla s3, att det forfarande som kan medfora att en disciplinatgard
vidtas inleds inom rimlig tid. I forevarande fall konstaterar han att de omtvistade omstandigheterna
hénfor sig till aren 1995-1997 och att administrationen hade kdnnedom om de omstindigheter och
beteenden som skulle kunna utgora asidosittanden av skyldigheterna enligt tjansteforeskrifterna sedan
ingivandet av Olafs rapport i november 1999 eller i vart fall sedan ar 2002. Tillsattningsmyndigheten
inledde dock ett disciplindrt forfarande mot sokanden forst den 16 januari 2004. Sedan den belgiska
domstolen den 30 juni 2004 beslutade att det inte fanns grund for atal, ar principen att fragan om
ansvar for brott ska avgoras innan fragan om disciplindrt ansvar kan provas inte lingre relevant, och
ingen vytterligare utredningsatgird vidtogs inom ramen for det disciplindra forfarandet. Séaledes
asidosattes principen om att tillsattningsmyndigheten ska fatta ett avgorande inom rimlig tid.

Enligt kommissionen var omstandigheterna i detta fall mycket speciella. "Berthelot-affiren” ingick i ett
mycket storre sammanhang med utredningar som gjordes i syfte att faststdlla i vilken utstrackning
kommissionen, som kollegium, eller vissa av dess ledamoter enskilt var ansvariga for bedrageri,
bristfallig forvaltning eller nepotism. Utredningar av en sddan omfattning kunde inte utféras inom de
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tidsfrister som normalt é&r tillimpliga pa disciplindra forfaranden. Sammanlagt gjordes tre
administrativa utredningar och ett brottmalsférfarande inleddes, vilket visar de aktuella
omstdndigheternas komplexitet.

Kommissionen anser vidare att de perioder da det disciplindra forfarandet pa ett lagenligt sdtt var
vilande inte ska beaktas vid bedomningen av det disciplindra forfarandets varaktighet, eftersom
institutionen inte har nagon kontroll dver hur linge ett domstolsforfarande pagar.

Slutligen har kommissionen framhdllit att argumentet om att forfarandet tog alltfor léng tid i ansprdk,
vilket aberopades av Edith Cresson i det mal som utmynnade i domen i malet kommissionen mot
Cresson, underkidndes av domstolen i punkterna 90-92 i namnda dom.

— Personaldomstolens bedémning

Det foljer av principen om god forvaltningssed att de disciplindra myndigheterna ar skyldiga att
genomfora det disciplindra forfarandet skyndsamt och handla pa ett sadant satt att varje efterfoljande
atgird vidtas inom en rimlig tidsfrist i forhallande till den foregidende atgirden (domen i det
ovannimnda malet Francois mot kommissionen, punkt 47, och personaldomstolens dom av den
8 november 2007 i mal F-40/05, Andreasen mot kommissionen, REGP 2007, s. I-A-1-337
och II-A-1-1859, punkt 194 och dir angiven réttspraxis, vilken har dverklagats till Europeiska unionens
tribunal, dér 6verklagandet nu ér anhidngigt som mal T-17/08 P).

Denna skyldighet att handla skyndsamt och att iaktta en rimlig tidsfrist géller dven inledandet av ett
disciplinart forfarande, sarskilt for det fall, och fran och med den tidpunkt d&, administrationen fick
kinnedom om de omstdndigheter och beteenden som skulle kunna utgora asidosédttanden av en
tjainstemans skyldigheter enligt tjinsteforeskrifterna. Aven nir det inte foreskrivs nagon
preskriptionstid dr ndamligen de disciplindra myndigheterna skyldiga att handla s&, att det forfarande
som kan medfora att en disciplinatgérd vidtas inleds inom rimlig tid (domen i det ovanndmnda maélet
Francois mot kommissionen, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Att ett disciplinért forfarande tar orimligt lang tid i ansprak kan saledes bade bero pa genomfoérandet
av foregdende administrativa utredningar och pa det disciplindra forfarandet som sadant. Den period
som ska beaktas for att bedoma huruvida ett disciplinédrt forfarande har tagit rimlig tid i ansprak &r
saledes inte bara den period som borjar att 16pa fran och med beslutet att inleda detta forfarande.
Fragan huruvida det disciplindra forfarandet, ndr det vél har inletts, har genomforts med erforderlig
skyndsamhet kommer att paverkas av den omstdndigheten att en mer eller mindre lang tid har
forflutit fran det att den pastadda disciplinovertrddelsen begicks till dess att beslutet att inleda det
disciplindra forfarandet fattades.

Huruvida forfarandet har tagit rimlig tid i ansprak ska beddémas med hénsyn till de sirskilda
omstidndigheterna i varje enskilt fall och i synnerhet med hénsyn till tvistens betydelse for den
berorde, sakens komplexitet samt sokandens och de behoriga myndigheternas upptradande (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe
mot kommissionen, REG 1998, s. I-8417, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

Ingen sérskild omstandighet &r avgorande. Var och en av dessa ska undersokas separat, och dérefter
ska deras kumulativa effekt bedomas. Vissa exempel pa drojsmal som kan tillskrivas
tillsaittningsmyndigheten kan framstd som rimliga om de betraktas var och en for sig, men vara
orimliga om de betraktas tillsammans. Kraven pa skyndsamhet i forfaranden gér dock inte utover de
krav som ér forenliga med principen om god forvaltningssed.
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Nar ett forfarande, pa grund av beslut som fattats av tillsattningsmyndigheten, har 6verskridit det som
man normalt sett anser utgor en rimlig varaktighet, ankommer det pa denna myndighet att visa att det
foreligger sarskilda omstdndigheter som kan motivera detta overskridande (se analogt, vad betréffar
upprittandet av betygsrapporter, domstolens dom av den 5 maj 1983 i mal 207/81, Ditterich mot
kommissionen, REG 1983, s. 1359, punkt 26).

Mot bakgrund av dessa principer ska det undersokas huruvida det disciplinédra forfarandet genomfordes
inom en rimlig tid. Det kréver att man forst erinrar om de huvudsakliga héndelser som ledde till att
forfarandet inleddes och forfarandets huvudetapper, innan man darefter undersoker huruvida den
objektivt faststéllda varaktigheten kan anses vara rimlig.

I beslutet av den 16 januari 2004 att inleda ett disciplindrt forfarande mot sokanden, klandrades
sokanden for att ha haft en aktiv roll vid placeringen av René Berthelot i en hogre lonegrad enligt
tabellen och vid anstillningen av honom vid GFC.

Med verkan fran och med den 1 september 1996 placerades René Berthelot i en hogre lonegrad och
han erbjods ett kontrakt som géstforskare vid GFC med verkan fran och med den 1 mars 1997.
Beslutet att inleda det disciplindra forfarandet fattades saledes mer dn sju ar efter de omstandigheter
som sOkanden klandrades for. Denna tid &r i sig obestridligen onormalt lang ndr det géller att vidta
atgarder mot en tjansteman i disciplindrt hédnseende.

Olaf fardigstillde den 23 november 1999 sin rapport fran utredningen rorande René Berthelots
anstillningsvillkor i egenskap av gistforskare vid kommissionen. IDOC firdigstillde den
22 februari 2002 sin vytterligare administrativa utredningsrapport avseende den period da René
Berthelot arbetat som géstforskare vid GD Forskning. Mellan 6verlaimnandet av den sistndmnda
rapporten och inledandet av det disciplindra forfarandet gjordes inte nagon ytterligare utredning.
Beslutet att inleda ett disciplinirt forfarande mot sokanden fattades saledes ndstan tva ar efter den
sista administrativa utredningsrapporten. Aven denna tid 4r onormalt lang, i samband med ett
disciplinart forfarande som avser en tjansteman.

Efter 6verldimnandet av den sistndimnda utredningsrapporten ér den enda héndelse som kan anses vara
relevant med avseende pa det disciplindra forfarandet att den belgiska aklagarmyndigheten vackte atal
mot sokanden den 18 mars 2003. Tio manader forflot dock fran denna hdndelse till dess att det
disciplindra forfarandet inleddes, vilket likasa dr en onormalt lang tid.

Genom tillsattningsmyndighetens beslut av den 16 januari 2004 inleddes det disciplindra forfarandet
och vilandeforklaras omedelbart, med tillimpning av artikel 88 femte stycket i tjansteforeskrifterna, i
den lydelse som var tillimplig fram till och med den 30 april 2004, vari det foreskrivs att om
tjdnstemannens handlingar leder till dtal, ska ett slutligt beslut fattas forst sedan avgorandet i den
domstol som provar fallet har vunnit laga kraft. Efter avkunnandet av den belgiska
brottmélsdomstolens beslut av den 30 juni 2004 att det inte fanns grund for atal, underréttade
kommissionen sokanden, genom skrivelse av den 13 juli 2004, om att det disciplindra forfarande som
avsag honom hade vilandeforklarats i avvaktan pa ett beslut av kommissionsledaméternas kollegium
rérande Edith Cressons drende.

Det disciplindra forfarandet avslutades slutligen genom beslut av den 16 oktober 2006, det vill sdga
néstan tio ar efter de patalade omstandigheterna.

Det ska darefter undersokas huruvida kommissionen har lagt fram uppgifter som kan visa att en

varaktighet som objektivt sett redan dr sa lang, och vid forsta anblicken orimlig, likvél kan anses vara
rimlig med hénsyn till de sérskilda omstiandigheterna i det enskilda fallet.
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Det ska forst erinras om att Edith Cresson, i det mal som utmynnade i domen i malet kommissionen
mot Cresson, hade aberopat ett liknande argument som det sokanden har &beropat i forevarande mal.
Edith Cresson hivdade nidmligen att inledandet av ett disciplinirt forfarande genom ett meddelande
om anmadrkningar den 21 januari 2003, det vill sdga mer 4n sju ar efter det att de omstdndigheter som
kommissionen aberopade intréffade, var oacceptabelt, sarskilt med hénsyn till att det fanns flera sedan
lange tillgdngliga rapporter avseende de omstindigheter som hon anklagades for, och med hénsyn till
att darendet inte var komplicerat (se domen i malet kommissionen mot Cresson, punkt 78).

Domstolen underkdnde detta argument, genom att sla fast att eftersom artikel 213.2 EG dittills aldrig
hade tillimpats for att inleda ett forfarande mot en ledamot av kommissionen pa grund av dennes
handlande under sin @mbetsperiod, kunde institutionen ha ansett sig nodgad att iaktta sarskild
noggrannhet.

Aven om kommissionen, sdsom domstolen konstaterade, med fog kunde ha ansett sig nédgad att iaktta
sirskild noggrannhet vid inledandet av ett forfarande mot Edith Cresson, kunde inte denna
omstdndighet nodvandigtvis medfora att institutionen befriades fran sin skyldighet att genomfora ett
eventuellt disciplindrt forfarande mot s6kanden inom rimlig tid.

Det forelag visserligen ett samband mellan sékandens fall och Edith Cressons fall, eftersom han var
hennes kanslichef under den period da en del av de bedrigerier som hon anklagades for begicks. Som
personaldomstolen redan har konstaterat i samband med anmairkningens tredje del (se ovan
punkterna 341 och 342) utgjorde detta samband en omstédndighet som kommissionen ratteligen kunde
beakta.

Det forelag dock avgorande skillnader mellan de béda é&rendena, skillnader som hindrade
svarandeinstitutionen fran att automatiskt och utan atskillnad tillimpa de beslut som fattats med
avseende pa den fore detta kommissionsledamoten pa sékanden.

For det forsta befann sig sokanden, i egenskap av tjdnsteman, i en annan situation enligt
tjansteforeskrifterna an Edith Cresson. 1 egenskap av politiskt tillsatt kommissionsledamot foér en
tidsbegrinsad mandatperiod, var nidmligen Edith Cresson dels politiskt ansvarig fér sina handlingar
och for handlingar av personer som hade agerat for hennes rdkning och i enlighet med hennes
instruktioner, dels foremal for det sarskilda forfarande som foreskrivs i artikel 213 EG och
artikel 126 EA. Hon hade lamnat sitt uppdrag sedan mer én tre ar tillbaka da ett forfarande inleddes
mot henne med stod av dessa artiklar. Sokanden omfattades daremot, i egenskap av tjansteman, av en
lojalitetsplikt gentemot Europeiska gemenskaperna enligt tjansteforeskrifterna och forvantades fortsitta
sin karridr inom kommissionen. Man kan dock knappast forvinta sig av en tjinsteman att han
fortsitter att arbeta normalt och behaller den lojalitet gentemot gemenskaperna som
tjidnsteforeskrifterna kréaver av honom, om hans uppforande i tjansten under flera ar &ar foremal for
flera pa varandra foljande utredningar, och risken for disciplinatgérder saledes hinger 6ver honom.

For det andra var sokanden, dven om han under en viss period var Edith Cressons kanslichef,
tidsmassigt inte inblandad i de héndelser som gav upphov till anklagelserna mot henne. Nar sékanden
tillsattes som Edith Cressons kanslichef den 21 december 1995, hade niamligen den rittsstridiga
anstdllningen av René Berthelot redan skett, eftersom han hade stillning som gastforskare vid
GD Forskning sedan den 1 september 1995.

Det dr riktigt att det ar sokandens delaktighet i placeringen av René Berthelot i en hogre l6negrad
enligt tabellen och dennes rittsstridiga anstéllning vid GFC som sokanden har klandrats for. Det
forhallandet att René Berthelot redan hade anstillts hos Edith Cresson da sékanden bérjade att arbeta
vid hennes kansli visade dock att sokandens eventuella roll i de konstaterade oegentligheterna inte
kunde ha varit en roll som katalysator, utan pa sin hojd var underordnad. Kommissionen sjilv
papekade vid forhandlingen att "det vore felaktigt att pasta att [sokanden] var den framsta anstiftaren i
hela affdren”.
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Dessa betydande skillnader mellan den fore detta kommissionsledamotens situation och sokandens
situation utgor avgorande overviganden nir det giller att bedoma huruvida forfarandets onormalt
langa och vid forsta anblicken orimliga varaktighet (se ovan punkterna 398—402) likvil kan anses vara
rimlig.

Bakom de sidrskilda anklagelser som riktades mot sokanden fanns visserligen samma viktiga
allménintresse, ndmligen allmdnhetens tilltro till att EU-institutionernas verksamhet fungerar vil pa
hogsta niva och till att det inte forekom handel med inflytande eller morklaggning av en sadan handel.
I det avseendet var sokandens fall i disciplindrt hdanseende inte resultatet av en isolerad hindelse utan
ingick i en mer allmén situation som, genom de problem som den avslojade, hade aterverkningar
langt utéver sokandens situation.

Med hénsyn till de sarskilda omstédndigheterna i férevarande fall och vid en avvigning mellan samtliga
faktorer som angetts ovan, i synnerhet de avgérande skillnaderna mellan s6kandens fall och den fore
detta kommissionsledamotens fall, och utan att bortse fran det mer omfattande allménintresse som
stod pa spel, finner personaldomstolen att kommissionen inte har visat att den onormalt langa
varaktigheten av savdl den period som foregick inledandet av det disciplindra forfarandet som namnda
forfarande likval kunde anses vara rimlig.

Av det ovan anforda foljer att kommission begick fel i tjansten, dels genom att underlata att lata
sokanden ta del av IDOC:s bidrag, dels genom att inleda och fullf6lja ett disciplinart forfarande i strid
med sin skyldighet att agera skyndsamt.

2. Skadan och orsakssambandet

For det forsta kan kommissionens underlatenhet att lata sokanden ta del av IDOC:s bidrag anses ha
orsakat sokanden ideell skada, till foljd av upplevelsen av att behdva mota en instillning praglad av
bristande insyn betriaffande en handling som var vasentlig for utdovandet av hans ratt till forsvar (se,
for en ideell skada som orsakades av asidosittande av ritten till forsvar, personaldomstolens dom av
den 11 september 2008 i mal F-51/07, Bui Van mot kommissionen, REGP 2008, s. I-A-1-289
och II-A-1-1533, punkterna 93 och 94, vilken har overklagats till Europeiska unionens tribunal, dar
overklagandet nu dr anhéngigt som mal T-491/08 P).

Efter att i 6verensstimmelse med ritt och billighet (ex aequo et bono) ha uppskattat den skada som
sokanden lidit, anser personaldomstolen att 5000 euro &r ett lampligt skadestaind med beaktande av
omstdndigheterna.

For det andra har institutionens asidoséttande av sin skyldighet att agera inom rimlig tid nér det galler
att inleda och genomfora det disciplindra forfarandet forsatt sokanden i ett langvarigt tillstind av
osédkerhet, vilken utgor en ideell skada som ska ersdttas. Med hdnsyn till att beslutet att inleda ett
disciplinédrt forfarande fattades mer &n sju ar efter de omstédndigheter som sokanden klandrades for,
och att detta forfarande, nir det vil hade inletts, pagick under néstan tre ar, vilket gor att sammanlagt
néstan tio ar forflot fran det att de patalade omstindigheterna dgde rum till dess att det disciplindra
forfarandet avslutades, ska sokandens skadestand i 6verensstimmelse med rétt och billighet (ex aequo
et bono) faststallas till 25 000 euro.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen ska forpliktas att till sokanden utge 30000 euro som
ersittning for den ideella skada som han orsakats till f6ljd av de fel som kommissionen begick.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 i rdttegangsreglerna ska bestimmelserna i kapitel 8 i avdelning II i ndmnda
rattegangsregler om rattegangskostnader och domstolskostnader endast tillimpas pa mal som vickts
vid personaldomstolen fran och med ikrafttridandet av dessa réttegangsregler, det vill siga den
1 november 2007. For mal som var anhédngiga vid personaldomstolen fore detta datum ska
bestimmelserna i forstainstansréttens réttegangsregler fortsétta att gélla i tillampliga delar.

Enligt artikel 87.2 i forstainstansriattens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 88 i réttegangsreglerna ska institutionerna
emellertid béra sina kostnader i tvister mellan gemenskaperna och deras anstéllda.

Enligt artikel 87.3 forsta stycket i forstainstansrittens réttegdngsregler kan dessutom
personaldomstolen, om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter, eller om sarskilda
omsténdigheter motiverar det, besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska béra sin
kostnad.

Enligt artikel 87.6 i forstainstansrittens rattegangsregler ska slutligen personaldomstolen i mal dér det
inte finns anledning att doma i saken besluta om kostnader enligt vad den finner skaligt.

Vad betriffar yrkandet om ogiltigforklaring i den talan som registrerats under malnummer F-124/05,
noterar personaldomstolen att detta yrkande inte langre har nagot foremal, till foljd av beslutet av den
16 oktober 2006 att avsluta det disciplindra forfarande som avsdg sokanden. Genom detta beslut gav
ndmligen svarandeinstitutionen sokanden det resultat som han efterstrdvade genom detta yrkande.

Vad betriffar skadestdndsyrkandet i respektive talan som registrerats under malnummer F-124/05 och
malnummer F-96/06, ska det ddremot konstateras att endast tvd av de manga fel som sokanden
aberopat har ansetts vara styrkta, och att sokanden har tillerkénts skadestind med ett belopp som &r
klart lagre &n det han begirde.

Med hénsyn till det ovan anforda finner personaldomstolen, efter en skilighetsbedomning av
omstdndigheterna i malet, att kommissionen ska béra sina rattegdngskostnader och ersitta hilften av
sokandens rattegangskostnader. Sokanden ska béra hilften av sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
PERSONALDOMSTOLEN (plenum)
foljande:

1) Det saknas anledning att prova de yrkanden som sokanden har framstillt i den talan som
registrerats under malnummer F-124/05, A mot kommissionen.

2) Europeiska kommissionen ska till sokanden utge 30 000 euro, som ersittning for den ideella
skada han har lidit.

3) Europeiska kommissionen ska bédra sina rittegangskostnader och ersitta hilften av
sokandens rittegangskostnader som dr hinforliga till respektive talan som registrerats under
malnummer F-124/05, A mot Lkommissionen, och malnummer F-96/06, G mot
kommissionen.

4) Sokanden ska béra hilften av sina rittegangskostnader som dr hinforliga till respektive talan

som registrerats under malnummer F-124/05, A mot kommissionen, och
malnummer F-96/06, G mot kommissionen.
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