DELL’ORTO

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 28 juni 2007

I mal C-467/05,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
forundersokningsdomaren vid Tribunale di Milano (Italien) genom beslut av den
6 oktober 2005, som inkom till domstolen den 27 december 2005, i brottmalet mot

Giovanni Dell’Orto,

ytterligare deltagare i rittegdngen:

Saipem SpA,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Klucka, J.N. Cunha
Rodrigues (referent), A. O Caoimh och P. Lindh,

* Réttegangssprak: italienska.
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generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 februari 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Giovanni Dell’Orto, genom M. Brusa, avvocato,

— Italiens regering, genom L.M. Braguglia, bitrddd av D. Del Gaizo, avvocato dello
Stato, bada i egenskap av ombud,

— Irland, genom D. O’Hagan, bitrddd av N. Travers, BL, bada i egenskap av
ombud,

— Nederldandernas regering, genom H.G. Sevenster, C. ten Dam och M. de Grave,
samtliga i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,
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— Forenade kungarikets regering, genom E. O’Neill, bitrddd av J. Turner, barrister,
béada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Condou-Durande,
E. Righini och L. Visaggio, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 8 mars 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets rambeslut 2001/220/RIF
av den 15 mars 2001 om brottsoffrets stallning i straffrittsliga forfaranden
(EGT L 82, s. 1) (nedan kallat rambeslutet) och radets direktiv 2004/80/EG av
den 29 april 2004 om ersittning till brottsoffer (EUT L 261, s. 15) (nedan kallat
direktivet).

Begiran om forhandsavgérande har framstillts i ett straffrittsligt forfarande for
efterfoljande verkstillighet av en fillande dom som har vunnit laga kraft vid
férundersdékningsdomaren vid Tribunale di Milano, i dess egenskap av domstol som
beslutar om verkstillighet. Forfarandet avser aterstillande av egendom som é&r
féremal for sikerhetsatgird.
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Tillimpliga bestimmelser

ElU-rdtten

Rambeslutet

I artikel 1 i rambeslutet foreskrivs foljande:

"I detta rambeslut anvinds f6ljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

a) brottsoffer: varje fysisk person som har lidit skada, inklusive fysisk och mental
skada, kiénsloméssigt lidande, materiell forlust, som direkt fororsakats av
handlingar eller underlatelser som strider mot den straffrittsliga lagstiftningen i
en medlemsstat.

c) straffrattsligt forfarande: straffréttsligt forfarande i Overensstimmelse med
tillamplig nationell ritt.

I-5588



DELL’ORTO

d) rattsligt forfarande: inte bara det straffrittsliga forfarandet utan &dven alla de
kontakter som brottsoffret, i sin egenskap av brottsoffer, har med myndigheter,
offentliga organ eller organisationer for stod till brottsoffer, fére, under eller
efter det straffrittsliga férfarandet.

Artikel 2 i rambeslutet har f6ljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat skall se till att brottsoffret far en verklig och lamplig roll i det
straffrittsliga systemet. Den skall fortsitta att arbeta for att garantera att brottsoffren
far en behandling som respekterar deras méanskliga viardighet under forfarandet och
erkidnna brottsoffrens rittigheter och legitima intressen inom ramen for straffritts-
liga forfaranden.

2. Varje medlemsstat skall se till att sédrskilt utsatta brottsoffer far den sirskilda
behandling som pé bésta sétt motsvarar deras situation.”

I artikel 8.1 i rambeslutet foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall sdkerstilla adekvat skydd for brottsoffren och, vid behov,
for deras familjer eller personer som ér likstillda med familjemedlemmar, nédr det
giller deras sikerhet och skyddet for privatlivet, sa snart som de behoriga
myndigheterna anser att det foreligger allvarlig risk for hamndaktioner eller om
det finns starka indikationer pa att deras privatliv kommer att utsittas for allvarliga
och avsiktliga storningar.”
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I artikel 9 i rambeslutet foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat skall sakerstilla att offret f6r en straffbar girning inom rimlig
tid och inom ramen for det straffrittsliga forfarandet har rétt att fa ett beslut om
ersittning fran forévaren av brottet, utom da det i den nationella lagstiftningen, for
vissa fall, foreskrivs att ersittning kommer att ges i annan ordning.

3. De brottsoffret tillhoriga dgodelar som tagits i beslag under det rittsliga
forfarandet och som kan aterstéllas till brottsoffret skall aterlamnas till brottsoffret
utan drojsmal savida detta inte d4r omojligt med hinsyn till det straffrittsliga
forfarandet.”

Enligt artikel 17 tredje strecksatsen i rambeslutet skall varje medlemsstat senast den
22 mars 2002 sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nédvéndiga for att
folja de artiklar i rambeslutet som citerats i punkterna 3—6 ovan.

Direktivet

Artikel 1 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall ombesérja att, da ett uppsatligt valdsbrott har begatts i en
annan medlemsstat dn den medlemsstat déir sékanden av ersittning har sin vanliga
vistelseort, sokanden skall ha ritt att limna in ansokan [om ersittning] till en
myndighet eller ett annat organ i den sistndmnda medlemsstaten.”
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Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:

“Ersittningen skall betalas av den behériga myndigheten i den medlemsstat pa vars
territorium brottet begicks.”

Artikel 12 i direktivet har f6ljande lydelse:

”1. De regler om mdjlighet att fa ersittning i grinsoverskridande fall som faststélls i
detta direktiv skall fungera pd grundval av medlemsstaternas ordningar for
ersattning till offer for uppsatliga véldsbrott som begis pa deras respektive
territorier.

2. Alla medlemsstater skall sdkerstilla att det i deras nationella regler féreskrivs en
ordning for ersittning till offer for uppsatliga véldsbrott som begis pa deras
respektive territorier, som garanterar rattvis och lamplig brottsofferersittning.”

I artikel 17 i direktivet foreskrivs foljande:

"Under férutsittning att bestimmelserna 4r forenliga med detta direktiv, skall
direktivet inte hindra medlemsstaterna frén att

a) infora eller behalla férmaénligare bestimmelser for brottsoffer eller andra
personer som paverkas av ett brott,
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b) infora eller behélla bestimmelser om ersittning till offer f6r brott som har
begatts utanfor deras territorium eller till andra personer som paverkas av
sddana brott, pd de villkor som medlemsstaterna sjilva foreskriver i detta
avseende.”

I artikel 18.1 och 18.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall sétta i kraft de lagar och andra forfattningar som é&r
nodvindiga for att folja detta direktiv senast [den] 1 januari 2006, med undantag av
artikel 12.2, ddr datum f6r efterlevnad skall vara den 1 juli 2005. De skall genast
underritta kommissionen om detta.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att de bestimmelser som behovs for att f6lja detta
direktiv endast skall gilla for sokande vars skador har vallats av brott som begatts
efter den 30 juni 2005.”

Tillimpliga nationella bestimmelser

I artikel 263 i den italienska straffprocesslagen (codice di procedura penale), i dess
lydelse enligt lag nr 134 av den 12 juni 2003 (nedan kallad CCP), foreskrivs foljande:

”1. Ritten skall i beslut férordna om éterstéllande av egendom som varit féremal for
en sikerhetsatgird, om det inte foreligger nagra tvivel om vem som ér égare till
egendomen.
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3. Om det har uppstatt tvist om dganderitten till egendom som varit féremal for en
sikerhetsatgird, skall ritten, savitt avser fragan om aterstillande av egendomen,
hanskjuta malet till den civilrittsliga domstol som ar behorig i forsta instans att
prova denna fraga. Under tiden skall sikerhetsatgérden besta.

6. Nédr domen har vunnit laga kraft skall den domstol som prévar verkstillighets-
fragan forordna om aterlimnande av egendomen.”

I artikel 444 i straffprocesslagen foreskrivs foljande:

”1. Den tilltalade och aklagarmyndigheten far i angiven art och omfattning begéra att
ratten skall utddéma en alternativ paféljd eller ett botesstraff, som satts ned till hogst
en tredjedel av det utdémda straffet, eller ett fingelsestraff nér detta, med hénsyn till
omsténdigheterna och nedsatt till hogst en tredjedel av det utdémda straffet, inte
Overstiger fem ar, med eller utan botesstraff.

2. Om samtycke foreligger, dven fran den part som inte har framstillt begiran, och
om det inte foreligger en friande dom ..., skall ritten — pé grundval av handlingarna
i malet och under forutsittning att den rittsliga kvalificering av giarningen samt den
tillimpning och jamforelse av omstiandigheterna som parterna har gjort &r korrekt
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och att den angivna paféljden ar lamplig — genom dom utdéma denna pafoljd,
varvid det i domslutet skall anges att parterna har framstillt en begiaran harom. Om
det finns malsdgande i malet, skall rétten inte ta slutlig stallning till malsdgandens
yrkanden ...

I artikel 665.1 i strafflagen foreskrivs foljande:

"Om inget annat &r foreskrivet i lag, kan endast den domstol som meddelat ett
avgorande férordna om verkstillighet av detta avgbrande.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av beslutet om hidnskjutande framgar att atal vicktes mot Giovanni Dell’Orto med
flera personer vid Tribunal di Milano. Atalet avsig limnande av oriktiga uppgifter
om bolag (upprittande av falska bokforingshandlingar) i syfte att bega brotten grov
forskingring och rittsstridig finansiering av politiska partier. Bland de personer som
berdérdes av dessa girningar finns flera bolag som tillhor den italienska bolags-
gruppen ENI, déribland Saipem SpA (nedan kallat Saipem), som var malsigande i
detta brottmal.

Enligt beslutet om hinskjutande hade Giovanni Dell’Orto och de andra atalade
personerna forskingrat betydande belopp fran de ovan namnda bolagen genom att
fakturera fiktiva radgivningstjanster till offshorebolag som var kopplade till en av

I- 5594



18

19

20

DELL’ORTO

medgirningsménnen och dérigenom tillignat sig en del av de forskingrade medlen.
Giovanni Dell’Orto tilldgnade sig ett belopp pa 1 064 069,78 euro fran Saipem. Dessa
medel blev genom férordnande av italiensk domstol féremal for en kvarstads-
liknande sikerhetsitgird ("sequestro conservativo”) under det straffrittsliga
forfarandet. Det framsta specifika syftet med en sidan sikerhetsitgird dr bland
annat att sikerstélla fullgérandet av civilrattsliga skyldigheter pa grund av brott.

Undersokningsdomaren vid Tribunale di Milano meddelade dom i brottmalet mot
Giovanni Dell’Orto den 4 maj 1999. Domen vann laga kraft den 5 juni 1999. I
domen utdémdes en pafoljd enligt artikel 444 i strafflagen, genom en sa kallad
"6verenskommelse”. I domen démdes Giovanni Dell’Orto till ett kombinerat
villkorligt fingelse- och boétesstraff. I domen ndmndes ingenting om den egendom
som var foremal for nimnda sikerhetsatgérd.

Saipem utverkade med stéd av ett beslut frdn Tribunal di Milano av den
3 december 1999 att de medel som var foremal for sakerhetsatgird skulle aterstallas
till bolaget. Detta beslut undanrdjdes genom en dom fran Corte suprema di
cassazione av den 8 november 2001. Av denna dom framgér i synnerhet att i den
mén som domen fran Tribunal di Milano av den 4 maj 1999 inte innehéll nagot
férordnande om de medel som var foremal f6r sakerhetsatgird, var den domstolen
inte behorig att forordna att medlen skulle aterstillas till Saipem.

Efter domen av den 8 november 2001 yrkade Giovanni Dell’Orto vid forundersok-
ningsdomaren att Saipem i sin tur skulle forpliktas att aterstélla medlen till honom,
eftersom de kunde bli féremal for ett nytt forordnande om sédkerhetsatgard i
avvaktan pa ett avgorande om ett eventuellt aterstillande. Enligt Giovanni Dell’Orto
skall ett sadant avgérande meddelas av en civilrittslig domstol med tillimpning av
artikel 263 tredje stycket CCP, eftersom det ror sig om en tvist om dganderitten till
den aktuella egendomen.
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Genom beslut av den 18 juli 2003 forordnade férundersékningsdomaren vid
Tribunale di Milano att malet skulle 6verlimnas till en civilrittslig domstol och
ogillade Giovanni Dell’Ortos yrkanden i 6vriga delar.

Detta beslut undanréjdes genom en dom fran Corte suprema di cassazione av den
21 april 2005 och malet aterforvisades till Tribunale di Milano. Corte Suprema di
cassazione fann att dven om fragan om dganderitten till egendom som &r foremal for
sakerhetsatgird skall provas sirskilt vid den civilrattsliga domstolen enligt artikel 263
tredje stycket CCP, innebidr detta inte att den straffrittsliga domstolen forlorar sin
behorighet att vidta atgirder avseende forvar av denna egendom till dess att tvisten
om &aganderdtten till den har 1osts. Den fastslog darfor att det ankommer pa
férundersokningsdomaren vid Tribunal di Milano att "vidta lampliga atgarder i syfte
att sikerstilla att egendom till ett virde motsvarande det belopp som under tiden
har aterstallts till Sapiem beldaggs med kvarstad”.

Handldggningen av malet aterupptogs sedan vid den hinskjutande domstolen i syfte
att verkstilla den andra domen fran Corte suprema di cassazione.

Enligt den héanskjutande domstolen foreligger det i malet vid den nationella
domstolen ingen “tvist om #4ganderitten” till egendom som &dr foremal for
sikerhetsdtgird och som skulle kunna utgéra en grund for sirskild prévning vid
civilréttslig domstol. Den egendom som ar féremal for sdkerhetsatgird bestar av
medel som utbetalats utan grund och som skall aterstillas till Saipem enligt
artikel 2037 i den italienska strafflagen och det framgar av handlingarna i malet att
Giovanni Dell’Orto aldrig har ifragasatt att de aktuella medlen tillhér bolaget.

Den hinskjutande domstolen anser att det i sjilva verket endast ar ett processuellt
hinder som gor att den inte kan forordna att ndmnda medel skall aterstillas till
Sapiem. Detta hinger samman med behoérigheten for den domstol som provar
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verkstillighetsfragan att i anslutning till en dom om verkstillande av ett straff som
meddelats med stod av artikel 444 i strafflagen meddela beslut om aterstéllande av
egendom som dr féremaél for sikerhetsitgird. Enligt réittspraxis frdn Corte suprema
di cassazione, sarskilt efter den ovan nimnda domen av den 8 november 2001, 4r en
domstol som provar verkstillighetsfrigan inte behorig att meddela beslut om
aterstallandet till ett brottsoffer av egendom som &r foremal for sakerhetsatgird efter
det att den meddelat en dom med tillimpning av artikel 444 i strafflagen, i vilken det
inte anges nagot i detta avseende.

Det dr mot denna bakgrund som den hinskjutande domstolen undrar huruvida
principerna i artiklarna 2 och 9 i rambeslutet 4r tillimpliga.

Den hinskjutande domstolen undrar sirskilt om dessa artiklar i rambeslutet ar
tillampliga i ljuset av den personkrets som omfattas av dess tillimpningsomréde,
eftersom brottsoffret inte dr en fysisk person utan en juridisk person.

Enligt artikel 1 a i rambeslutet 4r detta tillampligt pa en "fysisk person” som har lidit
skada. Den hénskjutande domstolen undrar om det ar mdojligt att mot bakgrund av
artiklarna 12 och 17 i direktivet tolka rambeslutet si, att rambeslutet dven &r
tillampligt pa samtliga andra brottsoffer, i synnerhet juridiska personer. Om sa vore
fallet, skulle principen i artikel 9.3 i rambeslutet att egendom som har tagits i beslag
under det straffrittsliga forfarandet och som tillh6r brottsoffret skall aterstéllas till
denne utan dréjsmal, dven vara tillimplig i malet vid den nationella domstolen.
Enligt domstolens rittspraxis (dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03, Pupino,
REG 2005, s. I-5285) ar den nationella domstolen skyldig att i den utstrickning det
ar moijligt tolka bestimmelserna i CCP om vilken behorighet den domstol som
provar verkstillighetsfragan har att besluta om aterstillande av egendom som blivit
foremal for sikerhetsatgird under ett straffrittsligt forfarande konformt med
artikel 9.3 i rambeslutet, enligt vilken det &r tillatet med ett forenklat férfarande for
att uppna de mal som faststillts genom bestimmelserna om ersittning till
brottsoffer.
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Den hinskjutande domstolen konstaterar vidare att domstolen i en dom avseende
sadana forfaranden som medfor att atal inte langre kan vickas och som &r analoga
med det forfarande som foljer av en dom meddelad efter en "6verenskommelse”
enligt artikel 444 i strafflagen har slagit fast att sddana forfaranden skall likstallas
med en lagakraftvunnen dom genom vilken ett straffrittsligt forfarande avslutas
(dom av den 11 februari 2003 i de forenade malen C-187/01 och C-385/01, Gozutok
och Briigge, REG 2003, s. 1-1345).

I malet vid den nationella domstolen har tvisten om éaterstillandet av de medel som
ar foremal for sikerhetsatgird uppstéatt efter det att det straffréttsliga forfarandet
avslutades genom domen av den 4 maj 1999. Den hénskjutande domstolen undrar
dédrfér dven om principerna i artiklarna 2 och 9 i rambeslutet &r tillimpliga i ett
straffrittsligt verkstillighetsforfarande som édger rum efter det att sjdlva brottmals-
forfarandet har avslutats.

Mot denna bakgrund har Tribunale di Milano beslutat att vilandeférklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1 Ar artiklarna 2 och 9 i [rambeslutet] generellt sett tillimpliga i ett straffrittsligt
forfarande pa alla personer som pdverkas av ett brott, enligt bestimmelserna i
artikel 1 och foljande artiklar i [direktivet] eller andra gemenskapsrittsliga
bestammelser?

2 Ar artiklarna 2 och 9 i [rambeslutet] generellt sett tillimpliga i ett straffrittsligt
verkstillighetsférfarande som dger rum efter en lagakraftvunnen fillande dom
(och saledes dven efter en dom i vilken pafoljd utdomts enligt artikel 444 i
[CCP]) pé alla personer som pdverkas av ett brott, enligt bestimmelserna i
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artikel 1 och foljande artiklar i [direktivet] eller andra gemenskapsrittsliga
bestammelser?”

Prévning av tolkningsfragorna

Huruvida begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprévning

Flera av de regeringar som har ingett yttranden i detta forfarande har ifragasatt om
begiran om férhandsavgorande kan tas upp till sakprévning.

Forenade kungarikets regering anser att begiran om foérhandsavgérande skall
avvisas, eftersom begiran har framstillts med stod av artikel 234 EG, trots att den
avser tolkningen av rambeslutet, det vill sdga en rittsakt som har antagits inom
ramen for avdelning VI i EU-fordraget. I ett sddant fall skall en begiran framstillas
uteslutande med stéd av artikel 35.1 EU, medan artikel 234 EG inte ar tillamplig.
Irland anser att i den man som forutséttningarna for att artikel 35 EU skall tillampas
ar uppfyllda i detta mal, kan det forhallande att artikel 234 EG felaktigt dberopats
som grund for begiran om férhandsavgorande inte medfora att domstolen &r
forhindrad att besvara de frdgor som har stillts av den hinskjutande domstolen.

Det skall inledningsvis papekas att enligt artikel 46 b EU skall bestimmelserna i EG-
férdraget, EKSG-fordraget och Euratomférdraget om domstolens behérighet och
om utovandet av denna behorighet, varibland artikel 234 EG aterfinns, tillimpas pé
bestimmelserna i avdelning VI i EU-fordraget enligt de villkor som foreskrivs i
artikel 35 EU. Till skillnad fran vad Forenade kungarikets regering har hivdat, f6ljer
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hérav att den ordning som f6reskrivs i artikel 234 EG kan tillimpas pa domstolens
behorighet att meddela férhandsavgoranden med stéd av artikel 35 EU, i enlighet
med de villkor som foreskrivs i den bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannimnda maélet Pupino, punkterna 19 och 28).

Det &r utrett att Republiken Italien genom en férklaring med verkan fran och med
den 1 maj 1999, da Amsterdamfordraget tridde i kraft, har angett att den godtar
domstolens behorighet att prova fragor om giltigheten och tolkningen av de
rattsakter som avses i artikel 35 EU enligt villkoren i artikel 35.3 b EU. Det framgér
vidare att rambeslutet, vars rittsliga grund &r artikel 31 EU och artikel 34 EU, &r en
sadan rattsakt som enligt artikel 35.1 EU kan bli féremal for domstolens prévning i
ett forfarande for forhandsavgoérande (domen i det ovanndmnda maélet Pupino,
punkterna 20 och 22). Det har inte heller ifragasatts att forundersokningsdomaren
vid Tribunal di Milano, nar denne agerar inom ramen for ett sidant férfarande som
det i malet vid den nationella domstolen, skall anses utgéra en domstol i en
medlemsstat i den mening som avses i artikel 35 EU.

Under dessa forutsittningar, och om man bortser fran att fragorna fran den
nationella domstolen &ven avser tolkningen av ett direktiv som har antagits med
stod av EG-fordraget, kan den omstidndigheten att den hinskjutande domstolen inte
har ndmnt artikel 35 EU, utan hénvisat till artikel 234 EG, inte i sig medfora att
begiran om férhandsavgorande skall avvisas. Denna bedomning giller &n mer,
eftersom EU-fordraget inte foreskriver, vare sig uttryckligen eller underforstatt, i
vilken form den nationella domstolen skall framstilla sin begiran om férhandsav-
gorande (se analogt, i fraga om artikel 234 EG, domstolens dom av den 6 april 1962 i
mal 13/61, De Geus, REG 1962, s. 89, s. 102; svensk specialutgéva, volym 1, s. 121).

Den nederlindska regeringen har ifragasatt huruvida begiran om férhandsavgs-
rande kan tas upp till sakprovning mot bakgrund av att relevanta fakta och
tillimpliga bestaimmelser inte har preciserats tillrackligt i beslutet om att begira
forhandsavgorande. Detta innebér i synnerhet att det inte framgar klart om fragorna
ar nodvindiga, i den man som avsaknaden av detaljerade uppgifter om de tillimpliga
nationella bestimmelserna innebédr att det inte gér att préva huruvida, som den
nationella domstolen har hévdat, det foreligger en fraga som ror en med rambeslutet
— vilket dessutom inte har direkt effekt — konform tolkning av den nationella
ratten .
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Den osterrikiska regeringen har hivdat att den italienska ritten inte tilliter den
hanskjutande domstolen att i det dar aktuella forfarandet prova civilrittsligt
grundade yrkanden, vilket innebér att tolkningsfragorna blir av hypotetisk karaktér.

Domstolen erinrar om att det i artikel 35 EU, precis som i artikel 234 EG, foreskrivs
att en begiran om foérhandsavgorande endast kan framstillas till domstolen under
férutsittning att den nationella domstolen “anser att ett beslut i fragan &r
n6édvindigt for att doma i saken”. Domstolens rittspraxis i fraga om upptagande
till sakprévning av begiran om forhandsavgérande som framstills med stod av
artikel 234 EG kan darfor i princip 6verforas till begiran om férhandsavgérande som
framstalls till domstolen med stod av artikel 35 EU (domen i det ovanniamnda malet
Pupino, punkt 29).

Harav foljer att presumtionen att de fragor angiende vilka nationella domstolar
begir forhandsavgorande ar relevanta endast bryts i undantagsfall, ndmligen i de fall
dédr det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot
samband med de verkliga omstindigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid
den nationella domstolen eller nir fragan dr hypotetisk eller nir domstolen inte har
tillgdng till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna som &r
nodvindiga for att den skall kunna ldmna ett anvindbart svar pé de fridgor som har
stéllts. Domstolen &r, utom i de ndmnda fallen, i princip skyldig att meddela
férhandsavgoranden avseende fragor som avser tolkningen av de réattsakter som
avses i artikel 35.1 EU (domen i det ovanniamnda mélet Pupino, punkt 30).

Eftersom det dr nodvindigt att komma fram till en tolkning av gemenskapsritten
som ar anvandbar for den nationella domstolen, krivs det dessutom att den
nationella domstolen klargor den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som
stélls, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstindigheter som ligger till
grund for dessa fragor. I detta avseende dr det nodvindigt att den nationella
domstolen i nagon mén forklarar varfor den begir att domstolen skall tolka vissa
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gemenskapsbestimmelser och att den forklarar vilket samband den anser att det
finns mellan dessa bestimmelser och de nationella bestimmelser som ér tillimpliga
i tvisten (se, bland annat, avseende artikel 234 EG, domstolens dom av den
19 april 2007 i mal C-295/05, Asemfo, REG 2007, s. 1-2999, punkterna 32 och 33).

De uppgifter som ldmnas i besluten om hinskjutande skall inte bara gora det mojligt
fér domstolen att limna anvéndbara svar utan ocksd ge savdl medlemsstaternas
regeringar som andra berérda parter mojlighet att avge yttranden i enlighet med
artikel 23 i domstolens stadga (se, bland annat, domstolens dom av den 3 maj 2007 i
mal C-303/05, Advocaten voor de Wereld, REG 2007, s. I-3633, punkt 20.

Sasom framgér av punkterna 16-30 i denna dom, innehaller beslutet om
hinskjutande en redogorelse for de faktiska omstindigheterna i malet vid den
nationella domstolen och de bestimmelser i tillimplig nationell riatt som ar
omedelbart relevanta i mélet. Av beslutet framgar dven skilen till varfér den
hinskjutande domstolen har begirt en tolkning av rambeslutet och sambandet
mellan rambeslutet och den i malet tillimpliga nationella lagstiftningen.

I motsats till de argument som forts fram av den Gsterrikiska regeringen ér det inte
uppenbart att det i malet vid den nationella domstolen dr omojligt att tolka den
nationella ritten i 6verensstimmelse med rambeslutet, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att préva (se, i detta avseende, domen i det ovannamnda malet
Pupino, punkt 48).

Mot denna bakgrund 4r det inte uppenbart att den tolkning av rambeslutet som
begirs i de fragor som stillts inte har nigot samband med de verkliga
omstindigheterna eller féremalet for tvisten i mélet vid den nationella domstolen.
Det ir inte heller uppenbart att fragan dr hypotetisk eller att domstolen inte har
tillgdng till saidana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstdndigheterna som &r
nédvindiga for att den skall kunna ldmna ett anvandbart svar pa de fragor som har
stéllts.
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Avslutningsvis finner domstolen att uppgifterna i beslutet om hénskjutande ar
tillrackligt utforliga for att sékerstdlla att parterna i malet vid den nationella
domstolen, medlemsstaterna, Europeiska unionens rad och Europeiska gemen-
skapernas kommission har mgjlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i
domstolens stadga. Detta visas for 6vrigt av de yttranden som ingetts av dem som
har deltagit i detta forfarande.

Under det skriftliga forfarandet vid domstolen har fragan vickts huruvida
rambeslutet kan anses vara tillimpligt i tiden p&d en rad omstindigheter som, i
likhet med de i malet vid den nationella domstolen, dgde rum langt innan
rambeslutet antogs den 15 mars 2001, utan att rikna fristen for dess genomférande,
vilken lopte ut, bland annat betriffande artikel 9 i beslutet, den 22 mars 2002.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att handliggningsregler enligt fast
rattspraxis i allménhet skall anses tillimpliga pd alla tvister som péagar vid
tidpunkten da de trader i kraft, i motsats till materiella bestimmelser som vanligtvis
tolkas si, att de inte avser forhallanden som har uppstétt innan bestimmelserna
tradde i kraft (se, bland annat, domstolens dom av den 9 mars 2006 i mal C-293/04,
Beemsterboer Coldstore Services, REG 2006, s. 1-2263, punkt 21 och dér angiven
rattspraxis)

Huvudfrdgan i mélet vid den nationella domstolen, ndmligen domstols behorighet
att besluta om att egendom som har beslagtagits under det straffrittsliga forfarandet
skall aterstillas till brottsoffret, 4r en processrittslig fraga. Det finns séledes inga
hinder avseende lagens tillimplighet i tiden som medfor att det inte gar att inom
ramen for denna tvist ta hinsyn till de relevanta bestimmelserna i rambeslutet med
sikte pa en med rambeslutet konform tolkning av den tillimpliga nationella ritten.
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Begiran om foérhandsavgorande kan saledes tas upp till sakprévning.

Prévuing av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stillt sina tva fragor, vilka skall prévas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida rambeslutet skall tolkas pa sa sitt att i ett straffrattsligt
forfarande, och sarskilt i ett forfarande om efterféljande verkstillighet av en sddan
lagakraftvunnen fillande dom som den i malet vid den nationella domstolen,
omfattar begreppet "brottsoffer” i den mening som avses i rambeslutet inte juridiska
personer som har lidit en direkt skada genom handlingar eller underlatelser som
strider mot den straffrittsliga lagstiftningen i en medlemsstat.

I artikel 1 a i rambeslutet definieras ett brottsoffer, for tillimpningen av rambeslutet,
som varje “fysisk” person som har lidit skada, inklusive fysisk och mental skada,
kénslomaéssigt lidande och materiell forlust, som direkt har férorsakats av handlingar
eller underlatelser som strider mot den straffréttsliga lagstiftningen i en medlems-
stat.

Av bestimmelsens ordalydelse framgar att rambeslutet endast avser fysiska personer
som har lidit en direkt skada orsakad av girningar som strider mot den straffrittsliga
lagstiftningen i en medlemsstat.

Att tolka rambeslutet s, att det dven skall anses omfatta "juridiska” personer som, i
likhet med malsidganden i malet vid den nationella domstolen, uppger att de har lidit
en direkt skada genom brott, skulle strida mot ordalydelsen i artikel 1 a i
rambeslutet.
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Till detta kommer att inga andra bestimmelser i rambeslutet innehaller nagra
tecken pa att unionslagstiftaren har avsett att utvidga brottsofferbegreppet till att
dven omfatta juridiska personer vid tillimpningen av rambeslutet. Flera bestdm-
melser i rambeslutet bekriftar tvirtom att lagstiftaren har velat att enbart fysiska
personer som lidit skada pa grund av brott skall omfattas av ndmnda begrepp.

Forutom artikel 1 a i rambeslutet, i vilken det avseende former av skada hinvisas till
fysisk och mental skada samt kinslomassigt lidande, skall har ndmnas artikel 2.1 i
rambeslutet, i vilken det foéreskrivs en skyldighet for medlemsstaterna att arbeta for
att garantera att brottsoffren fir en behandling som respekterar deras ménskliga
vardighet, artikel 2.2 i rambeslutet, i vilken det erinras om den sérskilda behandling
som sdrskilt utsatta brottsoffer skall fa, och artikel 8.1 i rambeslutet, i vilken det
foreskrivs en skyldighet for medlemsstaterna att sikerstélla ett adekvat skydd for
brottsoffrens familjer eller personer som ér likstidllda med deras familjemedlemmar.

Bestammelserna i direktivet fordndrar inte denna tolkning. Rambeslutet och
direktivet reglerar olika sakomraden. Genom direktivet inrdttas ett samarbetssystem
med syftet att gora det lattare f6r brottsoffer att fa ersittning i gransoverskridande
fall. Direktivets syfte ar att sikerstilla att ett brottsoffer, da ett uppsatligt valdsbrott
har begitts i en annan medlemsstat én den medlemsstat dir brottsoffret har sin
vanliga vistelseort, skall fa ersittning fran den forstndimnda medlemsstaten.
Rambeslutets syfte dr i gengéld en tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning i
fraga om att tillgodose brottsoffrens intressen inom ramen for straffrittsliga
foérfaranden och att sékerstilla att forovaren ersatter brottsoffret for den skada som
den senare har lidit.
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Aven om man skulle anta att bestimmelserna i ett direktiv som antagits med stéd av
EG-férdraget skulle kunna ha nagon som helst betydelse for tolkningen av
bestimmelserna i ett rambeslut som antagits med stod av EU-férdraget och att
brottsofferbegreppet i den mening som avses i direktivet skulle kunna tolkas som s,
att det dven omfattar juridiska personer, foreligger det i vart fall inte ndgot samband
mellan de tva rattsakterna som talar for att det aktuella begreppet skall ges en
enhetlig tolkning.

Hartill kommer att en situation som den i mélet vid den nationella domstolen inte
omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Som framgar av punkt 57 i denna dom,
talas det i direktivet endast om erséttning vid uppsatliga valdsbrott som har begatts i
en annan medlemsstat &n den medlemsstat dar brottsoffret har sin vanliga
vistelseort. Méalet vid den nationella domstolen avser emellertid giarningar i form
av upprittande av falska bokféringshandlingar, grov forskingring och rittsstridig
finansiering av politiska partier, som i huvudsak har begitts i den medlemsstat i
vilken brottsoffret har sin vistelseort.

Tolkningsfragorna skall saledes besvaras enligt f6ljande. Rambeslutet skall tolkas pé
sa sitt att i ett straffrattsligt forfarande, och séarskilt i ett forfarande om efterfoljande
verkstillighet av en sddan lagakraftvunnen fillande dom som den i maélet vid den
nationella domstolen, omfattar begreppet “brottsoffer” i den mening som avses i
rambeslutet inte juridiska personer som har lidit en direkt skada genom handlingar
eller underlatenheter som strider mot den straffrittsliga lagstiftningen i en
medlemsstat.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Radets rambeslut 2001/220/RIF av den 15 mars 2001 om brottsoffrets stillning
i straffrittsliga forfaranden skall tolkas pa sa sitt att i ett straffrittsligt
forfarande, och sirskilt i ett forfarande om efterféljande verkstillighet av en
sadan lagakraftvunnen fillande dom som den i malet vid den nationella
domstolen, omfattar begreppet ”brottsoffer” i den mening som avses i
rambeslutet inte juridiska personer som har lidit en direkt skada genom
handlingar eller underlatelser som strider mot den straffrittsliga lagstiftningen
i en medlemsstat.

Underskrifter
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