INVESTRAND

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 8 februari 2007 *

I mal C-435/05,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna), genom beslut av den 2 december 2005
som inkom till domstolen samma dag, i malet

Investrand BV

mot

Staatssecretaris van Financién,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna
E. Juhasz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis och T. von Danwitz,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 november 2006,
* Réttegangssprak: nederlandska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Investrand BV, genom H. Konijnenberg, R. van der Paardt och J. Streefland,
advocaten,

— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster och M. de Grave, bada i
egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom S. Spyropoulos och 1. Bakopoulos, bada i egenskap
av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom T. Harris, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. van Beek och
D. Triantafyllou, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17.2 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt:
enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgiva, omréade 9, volym 1,
s. 28) (nedan kallat sjitte direktivet).
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Begiran har framstillts i ett méal mellan Investrand BV (nedan kallat Investrand),
som &r ett bolag bildat enligt nederléndsk ritt, och Staatssecretaris van Financién
angéende den sistnamndes vigran att bevilja Investrand avdrag for den ingdende
mervirdesskatt som bolaget har erlagt for konsulttjinster som det har anvént i
samband med ett skiljedomsforfarande angiende faststéllandet av storleken pa en
fordran som utgér en del av foretagets formogenhet, men som uppkom innan
foretaget blev skattskyldigt enligt bestimmelserna om mervirdesskatt.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 4 i sjétte direktivet foreskrivs foljande:

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjdlvstindigt négonstans
bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av
syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, aterforsiljare och personer som tillhandahaller
tjdnster, daribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria
yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att fortlopande
vinna intdkter dédrav skall likasa betraktas som ekonomisk verksamhet.
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Artikel 17 i sjatte direktivet har rubriken "Avdragsrittens intriade och rickvidd”.
Artikel 17.1 och 17.2 lyder enligt foljande:

”1. Avdragsritten intrider samtidigt som skattskyldigheten fo6r avdragsbeloppet.

2. I den mén varorna och tjansterna anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av f6ljande frén den
skatt som han ér skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller
tjanster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahéllas honom av
nagon annan skattskyldig person.

Den nationella lagstiftningen

Artikel 2 i 1968 ars lag om omsittningsskatt (Wet op de omzetbelasting 1968) av
den 28 juni 1968 (Staatsblad

"Den skatt som har tagits ut for leverans av varor och tillhandahallande av tjanster
till ndringsidkaren, for niringsidkarens gemenskapsinterna férvérv av varor och f6r
import av varor som dr avsedda for niringsidkaren, far dras av fran den skatt som
skall betalas for leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster.”
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6  Artikel 15.1 i 1968 ars lag lyder enligt foljande:

"Den avdragsgilla skatt som avses i artikel 2 utgérs av

a) den skatt som andra niringsidkare under den period som avses i deklarationen
har fakturerat niringsidkaren, genom faktura som har upprittats enligt gillande
regler, for de varor och tjanster som de har tillhandahillit till f6rman for
néringsidkaren,

i den man varorna och tjansterna anvénds av néringsidkaren for hans verksamhet.”

Bakgrunden till tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

7 Investrand bildades den 22 augusti 1986. Bolaget dgde 43,57 procent av aktierna i
kladforetaget Cofex BV (nedan kallat Cofex).

s Den 3 augusti 1989 overlat Investrand sina aktier i Cofex till Hi-Tec Sports plc
(nedan kallat Hi-Tec Sports). I samband med 6verlitelsen avtalades att Investrand
utover ett fast vederlag skulle erhélla en erséttning vars storlek skulle vara beroende
av vinstutvecklingen i Cofex under aren 1989-1992.
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Fram till den 1 januari 1993 var Investrand ett passivt holdingbolag, som &gde
andelar i andra bolag utan att delta i driften av dessa.

Fore den 1 januari 1993 utférde Investrand inga prestationer mot vederlag. Sedan
detta datum har bolaget, i enlighet med vad som avtalades med Cofex, tillhandahallit
detta bolag managementtjinster mot vederlag.

I samband med faststillandet av den erséttning som skulle utges till Investrand och
som skulle berdknas pa basis av Cofex vinst for &r 1992 uppstod en tvist mellan
Investrand och Hi-Tec Sports. Situationen ledde ar 1996 till ett skiljedomsforfarande
inom ramen f6r vilket Investrand fakturerades for juridisk radgivning.

Investrand gjorde for ar 1996 ett avdrag for den mervirdesskatt, uppgaende till
8 495,5 NLG, som hade erlagts for dessa tjanster.

Den nederldndska skattemyndigheten ansag att Investrand inte hade ritt att gora
detta avdrag och alade bolaget att erligga mervirdesskatten i efterhand. Skatte-
myndigheten omprévade pa Investrands begiran beslutet utan att dndra det.

Investrand 6verklagade beslutet till Gerechtshof te Amsterdam. Gerechtshof slog
fast att Investrand saknade ritt att gora avdrag for den mervirdesskatt som hade
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erlagts for konsulttjansterna i fraga, eftersom dessa hade tillhandahallits bolaget
inom ramen for en verksamhet som bolaget vid den aktuella tidpunkten inte bedrev
i egenskap av ndringsidkare och de inte hade nagot direkt och omedelbart samband
med ndgon verksamhet som bedrevs av bolaget i egenskap av néringsidkare.

Investrand 6verklagade den dom som hade avkunnats av Gerechtshof te Amsterdam
till Hoge Raad der Nederlanden.

I den forsta grunden ifragasatte Investrand den bedomning som Gerechtshof te
Amsterdam hade gjort, enligt vilken aktieforsdljning inte utgér ekonomisk
verksamhet i enlighet med vad som avses i sjitte direktivet. Den hénskjutande
domstolen ansig dock att Gverklagandet inte kunde bifallas pd denna grund,
eftersom en sddan bedémning ar férenlig med domstolens réttspraxis (dom av den
29 april 2004 i mal C-77/01, EDM, REG 2004, s. 1-4295, och av den 26 maj 2005 i
mal C-465/03, Kretztechnik, REG 2005, s. [-4357).

Investrand anforde som andra grund att Gerechtshof te Amsterdam gjorde en
felaktig tolkning av domstolens dom av den 8 juni 2000 i mal C-98/98, Midland
Bank (REG 2000, s. [-4177), nir den hianforde kostnaderna fér de konsulttjanster
som bolaget anvinde under ar 1996 till den period da aktieférsiljningen dgde rum
och di bolaget dnnu inte hade stillning som niringsidkare, i stillet for till den
verksamhet som bolaget bedrev i egenskap av niringsidkare under ridkenskaps-
aret 1996.

Den hinskjutande domstolen konstaterade att det foljer av domstolens fasta
rattspraxis att en skattskyldig person vars verksamhet dr skattepliktig enligt
artikel 17.2 i sjétte direktivet har réitt att goéra avdrag for mervirdesskatt nar det
foreligger ett direkt och omedelbart samband mellan & ena sidan de varor och
tjanster som har anviénts och & andra sidan de transaktioner som den skattskyldige
kommer att géra och for vilka en ritt till avdrag foreligger.
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Den hinskjutande domstolen stillde sig fragan huruvida ett sidant samband kan
anses foreligga for det fall en skattskyldig person anvinder tjanster i syfte att
faststilla storleken pa en fordran som utgér en del av tillgdngarna i den
skattskyldiges verksamhet men som uppstod under en period d& den berérde dnnu
inte var skattskyldig enligt bestimmelserna om mervirdesskatt.

Enligt den hianskjutande domstolen utgér den omstéindigheten att kostnaderna avser
en transaktion som 4gde rum under en period dé Investrand inte var skattskyldigt i
den mening som avses i sjitte direktivet ett hinder for att anse att det foreligger ett
direkt och omedelbart samband med den verksamhet som bolaget bedrev i egenskap
av naringsidkare, vilket innebér att ingen avdragsratt foreligger. Den omsténdigheten
att den fordran som Investrand har utgér en del av bolagets formogenhet, och att
bolaget har haft kostnader som har belastat denna féormogenhet for att sikerstilla
denna fordran, kan déiremot leda till slutsatsen att dessa kostnader utgor en del av
den berdrdes allménna kostnader och saledes har ett sadant direkt och omedelbart
samband med den bedrivna verksamheten som motiverar en avdragsritt.

Pa grund av denna ovisshet beslutade Hoge Raad der Nederlanden att
vilandeforklara malet och att stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Skall med avseende pa den avdragsritt som foreskrivs i artikel 17.2 i sjéitte direktivet
ett direkt och omedelbart samband anses foreligga mellan tjinster som en
skattskyldig person har anvdnt och skattepliktiga transaktioner som samma
skattskyldige kommer att utfora, for det fall dessa tjanster har kopts i syfte att fa
till stand en faststillelse av storleken pa en penningfordran som utgér en del av den
skattskyldiges formogenhet, men som uppstod under en period da den berérde dnnu
inte var skattskyldig enligt bestimmelserna om mervardesskatt?”
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Provning av tolkningsfragan

Det skall erinras om att avdragssystemet, vilket inrdttades genom sjitte direktivet,
har till syfte att helt sikerstilla att den mervirdesskatt som néringsidkaren skall
betala eller har betalat inom ramen for hela sin ekonomiska verksamhet inte till
nagon del belastar honom sjilv. Det gemensamma systemet for mervirdesskatt
garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet betriffande skattebordan for all
ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat dr som efterstrivas med
denna verksambhet, pa villkor att namnda verksambhet i princip dr mervirdesskatte-
pliktig i sig (se bland annat dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman,
REG 1985, s. 655, punkt 19, av den 15 januari 1998 i mal C-37/95, Ghent Coal
Terminal, REG 1998, s. I-1, punkt 15, och av den 22 februari 2001 i mal C-408/98,
Abbey National, REG 2001, s. I-1361, punkt 24).

Det foljer av fast réttspraxis att det i princip krivs ett direkt och omedelbart
samband mellan en viss transaktion i ett tidigare omsittningsled och en eller flera
transaktioner i senare omsittningsled for vilka ratt till avdrag foreligger for att
avdragsritt for ingdende mervardesskatt skall tillerkdnnas den skattskyldige och for
att avgora omfattningen av en sadan ritt (se domarna i de ovanndmnda mélen
Midland Bank, punkt 24, och Abbey National, punkt 26, samt dom av den
3 mars 2005 i mal C-32/03, Fini H, REG 2005, s. I-1599, punkt 26). Avdragsritten for
ingdende mervirdesskatt som erlagts vid forvirvet av varor eller tjénster forutsatter
att kostnaderna for dessa forviarv utgor en del av de kostnadskomponenter som
ingér i priset for de skattepliktiga transaktioner i ett senare omsittningsled for vilka
ratt till avdrag foreligger (se domarna i de ovanndmnda mélen Midland Bank,
punkt 30, och Abbey National, punkt 28, samt dom av den 27 september 2001 i mal
C-16/00, Cibo Participations, REG 2001, s. I-6663, punkt 31).

Den skattskyldige tillerkdnns dock ocksa avdragsritt dven nir det saknas ett direkt
och omedelbart samband mellan en viss transaktion i ett tidigare omséttningsled
och en eller flera transaktioner i senare omsittningsled for vilka ratt till avdrag
foreligger, nir kostnaderna for tjansterna i fraga utgbér en del av den berordes
allménna kostnader och séledes utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar
i priset for de varor eller tjanster som denne tillhandahaller. Sadana kostnader har
nidmligen ett direkt och omedelbart samband med den skattskyldiges samlade
ekonomiska verksamhet (se bland annat domarna i de ovannimnda malen Midland
Bank, punkterna 23 och 31, och Kretztechnik, punkt 36).
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Savitt avser malet vid den nationella domstolen skall det papekas, sisom ndmnda
domstol har gjort, att det foljer av fast rittspraxis att aktiefoérsiljningen inte i sig
utgor ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjétte direktivet och att den
sdledes faller utanfor direktivets tillimpningsomrade (se, bland annat, dom av den
20 juni 1996 i mal C-155/94, Wellcome Trust, REG 1996, s. 1-3013, punkterna 33—
37, samt domarna i de ovannidmnda maélen EDM, punkterna 57-62, och
Kretztechnik, punkt 19).

I motsats till vad Investrand har hdvdat kan inte heller atgirder som en skattskyldig
person, for egen rikning, har vidtagit fo6r att driva in en fordran eller faststilla virdet
pa en fordran likstillas med sadan verksamhet. Sadana atgérder utgér namligen inte
ett utnyttjande av en tillging i syfte att fortlopande vinna intikter dirav, eftersom
det eventuella resultatet av dessa atgirder endast har uppnatts som en f6ljd av den
skattskyldiges stillning som fordringsigare och inte utgor ett vederlag for nagon
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjitte direktivet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Kretztechnik, punkt 19).

Sasom den nederliandska regeringen papekade under forhandlingen kan Investrand
inte stodja sig pa domen av den 26 juni 2003 i mal C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring (REG 2003, s. I-6729), i detta avseende. Den verksamhet som det malet
handlade om bestod ndmligen i att i enlighet med ett factoringavtal och mot
vederlag kopa fordringar fran borgenirer och ta 6ver kreditrisken fran dessa. Det
skedde i utbyte mot en provision, som betalades av kunden, vilken saledes slapp bira
denna risk. Medan Investrand vidtog de aktuella atgirderna for egen rékning,
utovades den verksamhet som var i fraga i ovanndmnda mal — némligen indrivning
av fordringar — till f6rman for tredje man och mot vederlag. Det var med hénsyn till
dessa huvuddrag hos verksamheten som domstolen kvalificerade den som sidan
ekonomisk verksamhet for vilken en rétt till avdrag kan foreligga i den mening som
avses i sjitte direktivet.

Eftersom varken aktieforsiljningen eller de éatgirder som Investrand vidtog med
avseende pa den fordran som bolaget hade mot Hi-Tec Sports omfattas av
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tillimpningsomradet for sjitte direktivet, kan det inte anses foreligga ett direkt och
omedelbart samband mellan de kostnader som har uppstétt for de konsulttjinster
som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen och en eller flera sérskilda
transaktioner for vilka en rétt till avdrag kan foreligga.

Med hiénsyn till den rattspraxis som det erinras om i punkt 24 i forevarande dom
aterstar det att faststilla huruvida, vilket Investrand har havdat med hénvisning till
domen i det ovanndmnda mélet Midland Bank, de kostnader som ér i fraga i malet
vid den nationella domstolen utgér allménna kostnader som har ett direkt och
omedelbart samband med den skattskyldiges samlade ekonomiska verksambhet,
eftersom den fordran som kostnaderna ar hanforliga till utgér en del av féretagets
formogenhet.

Den nederlindska och den grekiska regeringen samt Forenade kungarikets regering
och Europeiska gemenskapernas kommission har anfort att det saknas ett sidant
samband eftersom dessa kostnader endast har en koppling till Investrands
forsiljning av aktier i Cofex till Hi-Tec Sports. Dessa regeringar har tillagt att
denna transaktion for 6vrigt dgde rum vid en tidpunkt da Investrand &nnu inte var
skattskyldigt enligt bestimmelserna om mervirdesskatt.

Det skall hirvid framhallas, sisom den nederldndska regeringen och kommissionen
har gjort, att den omstidndigheten att den fordran som uppkom till foljd av
Investrands forséljning av aktier i Cofex till Hi-Tec Sports, enligt uppgifterna i
beslutet om hénskjutande, utgor en del av Investrands formogenhet inte ar tillracklig
for att det skall anses foreligga ett direkt och omedelbart samband mellan de
konsultkostnader angaende denna fordran som Investrand har haft och bolagets
ekonomiska verksambhet.

Det finns ndmligen ingenting i malet som visar att Investrand skulle ha avstatt fran
att anvdnda de konsulttjanster som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen
om bolaget inte, frain och med den 1 januari 1993, hade bedrivit ekonomisk
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verksamhet som ér skattepliktig enligt bestimmelserna om mervirdesskatt. Det
framgér saledes att Investrand skulle ha kopt dessa tjanster i syfte att sakerstilla det
ekonomiska vederlaget fér de aktier som saldes till Hi-Tec Sports ar 1989, oavsett
om bolaget hade bedrivit sddan verksamhet fran och med nimnda tidpunkt eller
inte.

Under dessa forhillanden kan kostnaderna for dessa tjanster inte anses ha
uppkommit for Investrands skattepliktiga verksamhet. Eftersom det inte uteslutande
ar denna verksamhet som har foranlett kostnaderna, foreligger det saledes inget
direkt och omedelbart samband mellan dessa kostnader och verksamheten.

Investrand befinner sig i det forevarande fallet, sisom kommissionen har gjort
gillande, i samma situation som en enskild aktiedgare som efter att ha sélt sina aktier
képer juridisk radgivning och bir kostnaderna for dessa tjanster i samband med en
tvist med koparen betriffande faststillandet av den fordran som motsvarar
forsaljningspriset. Den sistndmnda situationen omfattas dock inte av tillimpnings-
omradet for sjitte direktivet (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet EDM, punkterna 60 och 61).

Det skall ocksa pipekas att det forevarande malet skiljer sig fran det ovanndmnda
malet Kretztechnik. De konsultkostnader som var i friga i malet Kretztechnik, och
som enligt domstolen i punkt 36 i domen i det malet utgjorde allménna kostnader
med ett direkt och omedelbart samband med den skattskyldiges samlade
ekonomiska verksamhet, uppstod i samband med en aktieemission som syftade
till att 6ka Kretztechniks aktiekapital for att stirka dess ekonomiska verksamhet.

Ingenting i férevarande mal visar att Investrand inte skulle ha kopt de aktuella
konsulttjinsterna om bolaget inte hade bedrivit ekonomisk verksamhet som é&r
skattepliktig enligt bestimmelserna om mervirdesskatt. I det ovannidmnda malet
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Kretztechnik var det daremot uteslutande den skattskyldiges ekonomiska verksam-
het och den 6kning av aktiekapitalet som denne beslutade om for att stérka sina
finansiella resurser till formén for verksamheten som foranledde kopet av de
konsulttjéinster som dér var i fraga.

Till skillnad frdn vad som ar fallet med de konsultkostnader som maélet vid den
nationella domstolen handlar om, forelag det i det ovannimnda maélet Kretztechnik
ett direkt och omedelbart samband mellan konsultkostnaderna och den skatt-
skyldiges samlade ekonomiska verksamhet.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall fragan fran Hoge Raad der Nederlanden
besvaras sa, att artikel 17.2 i sjitte direktivet skall tolkas sa, att det inte foreligger
nigot direkt och omedelbart samband mellan & ena sidan kostnaderna for de
konsulttjinster som en skattskyldig person har anvént vid faststéllandet av storleken
pé en fordran som utgér en del av foretagets formogenhet och som avser en
aktieforsiljning som dgde rum da foretaget dnnu inte var skattskyldigt enligt
bestimmelserna om mervirdesskatt och & andra sidan den ekonomiska verksamhet,
i den mening som avses i ndmnda direktiv, som den skattskyldige bedriver, om det
inte foreligger omstindigheter som visar att det uteslutande 4r denna ekonomiska
verksamhet som har foranlett kopet av ndmnda tjanster, och att det siledes inte
foreligger négon ritt till avdrag for den ingdende mervérdesskatt som har erlagts for
dessa tjinster.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 17.2 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund skall tolkas
sa, att det inte foreligger nagot direkt och omedelbart samband mellan & ena
sidan kostnaderna for de konsulttjinster som en skattskyldig person har anvint
vid faststillandet av storleken pa en fordran som utgér en del av foretagets
formogenhet och som avser en aktieforsiljning som dgde rum da foretaget
annu inte var skattskyldigt enligt bestimmelserna om mervirdesskatt och a
andra sidan den ekonomiska verksamhet, i den mening som avses i nimnda
direktiv, som den skattskyldige bedriver, om det inte foreligger omstindigheter
som visar att det uteslutande &dr denna ekonomiska verksamhet som har
foranlett kopet av nimnda tjinster, och att det siledes inte foreligger nagon
ritt till avdrag for den ingidende mervirdesskatt som har erlagts for dessa
tjanster.

Underskrifter
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