KOMMISSIONEN MOT BELGIEN

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 14 juni 2007

I mal C-422/05,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
28 november 2005,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av F. Benyon och
M. Huttunen, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sOkande,

mot

Konungariket Belgien, inledningsvis foretritt av M. Wimmer, déirefter av
A. Hubert, bada i egenskap av ombud,

svarande,
* Réttegangssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Klucka, ].N. Cunha
Rodrigues, U. Lohmus (referent) och P. Lindh,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 25 januari 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststélla att
Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt Europa-
parlamentets och radets direktiv 2002/30/EG av den 26 mars 2002 om regler och
forfaranden for att av bullerskél inféra driftsrestriktioner vid flygplatser i gemen-
skapen (EGT L 85, s. 40) (nedan kallat direktivet), och artikel 10 andra stycket EG
jamférd med artikel 249 tredje stycket EG, genom att anta den kungliga kungorelsen
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av den 14 april 2002 om flygrorelser nattetid med vissa civila underljudsplan
(Moniteur belge av den 17 april 2002, s. 15570) (nedan kallad kungérelsen av den
14 april 2002).

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Direktivet traidde med stéd av dess artikel 17 i kraft den dag da det offentliggjordes i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning, det vill siga den 28 mars 2002. Genom
direktivet infordes dels begreppet "god avvigning” for hanteringen av flygplansbul-
ler, dels antogs riktlinjer for inférandet av bullerbetingade driftsrestriktioner vid
flygplatser i Europeiska gemenskapen.

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

d) luftfartyg som uppfyller bullernorm med liten marginal: civila jetdrivna
underljudsflygplan, som o&verskrider certifieringsgrianserna i volym I, andra
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delen, kapitel 3 i bilaga 16 till konventionen [om] internationell civil luftfart [...]
med en sammanlagd avvikelse pa hogst 5 EPNdB (Effective Perceived Noise in
decibels); med sammanlagd avvikelse avses hir det virde i EPNdB som erhélls
genom summering av avvikelserna (dvs. skillnaderna mellan certifierad
bullernivd och hogsta tillitna bullernivd) vid de tre referenspunkter for
bullermétningen vilka &r faststallda i volym I, andra delen, kapitel 3 i bilaga
16 till den ovanndmnda konventionen.

driftsrestriktioner: bullerbekdmpande &tgérder som begrinsar eller minskar
civila jetdrivna underljudsflygplans tilltrade till en flygplats. Sdédana atgarder kan
bland annat innebira att luftfartyg som uppfyller bullernorm med liten marginal
inte far anvinda vissa angivna flygplatser samt att flygrestriktioner giller under
vissa tider.

god avvigning: avvigning som medlemsstaterna skall gora vid valet av atgirder
bland dem som &r ténkbara for att bekdmpa buller vid flygplatser inom deras
respektive territorier, varvid hiansyn skall tas till de effekter som kan foérvéintas
uppnés genom minskning av flygbullret vid kéllan, markanviandningsplanering
och markskotsel, forfaranden f6r drift med minsta mdjliga buller och
driftsrestriktioner.”
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Artikel 4 i direktivet har rubriken "Allménna regler for bekdmpning av flygbuller”,
och lyder som foljer:

1. Medlemsstaterna skall gora en god avvigning da de hanterar bullerproblem vid
flygplatser inom deras respektive territorier. De kan ocksa &verviga ekonomiska
stimulansétgirder som en atgéird f6r bullerbekdmpning.

2. Nér de behoriga myndigheterna 6verviger att infora driftsrestriktioner, skall de
viga in de kostnader och den nytta man kan riakna med att de olika atgirderna leder
till, samt beakta de speciella férhallanden som kan rdda vid enskilda flygplatser.

3. Atgirder eller atgirdspaket som genomférs i enlighet med detta direktiv far inte
innebéra storre inskrankningar dn vad som krdvs for att uppné de miljomal som
satts upp for en enskild flygplats. Atgirderna far inte innebira att vissa flygbolag
eller tillverkare av luftfartyg diskrimineras eller att de diskrimineras pa grund av att
de kommer fran vissa stater.

4. Driftsrestriktioner som utgar fran prestanda skall basera sig pa luftfartygets
bullerprestanda s& som den definieras i det certifieringsférfarande som faststélls i
volym 1, tredje upplagan (juli 1993), i bilaga 16 till konventionen om internationell
[civil] luftfart.”
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Artikel 5 i direktivet har rubriken "Regler f6r bedémning” och innehaller foljande
bestammelser:

”1. Nir ett beslut 6vervigs skall de uppgifter som anges i bilaga II beaktas i s stor
utstrickning som det dr lampligt och moijligt for de aktuella driftsrestriktionerna och
forhallandena pa flygplatsen.

I direktivets artikel 7, med rubriken ”"Driftsrestriktioner som redan ar i kraft”,
foreskrivs foljande:

”Artikel 5 omfattar inte

a) driftsrestriktioner som redan beslutats den dag detta direktiv tridde i kraft
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Enligt artikel 16 i samma direktiv giller foljande:

"Medlemsstaterna skall senast 28 september 2003 sitta i kraft de lagar och andra
forfattningar som 4r ndédvindiga for att folja detta direktiv. De skall genast
underritta kommissionen om detta.

Genom direktivet upphéavs radets forordning (EG) nr 925/1999 av den 29 april 1999
om registrering och anvindning inom gemenskapen av vissa typer av civila
jetmotordrivna underljudsflygplan som har modifierats och omcertifierats som bevis
pé att de uppfyller normerna i volym I, del ii, kapitel 3 i bilaga 16 till konventionen
om internationell civil luftfart, tredje utgavan (juli 1993) (EGT L 115, s. 1 och —
rattelser — EGT L 120, s. 46, och EGT L 262, s. 23).

Enligt artikel 1 i den férordningen gillde f6ljande:

"Malet med denna férordning 4r att faststilla regler for att forhindra férsamring
ifriga om det buller inom gemenskapen som hirrér fran omcertifierade civila
jetmotordrivna underljudsflygplan och att samtidigt begransa andra miljoskador.”
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Enligt artikel 2 i namnda férordning forstas med

1. civila jetmotordrivna underljudsflygplan: civila jetmotordrivna underljudsflyg-
plan som drivs av motorer med ett genomstrémningsférhallande som 4r mindre &n
tre och som har en hogsta godkind startmassa pa 34 000 kg eller mer eller med en
godkind passagerarkapacitet pé fler &n 19 passagerare, exklusive platser som endast
ar avsedda for personalen.

2. omcertifierade civila jetmotordrivna underljudsflygplan: civila jetmotordrivna
underljudsflygplan som fran bérjan varit certifierade enligt kapitel 2 eller jamforbara
normer, eller som inte tidigare har miljévirdighetsbevis avseende buller, som har
modifierats for att uppfylla normerna i kapitel 3, antingen direkt genom tekniska
atgirder eller indirekt genom operationella restriktioner. Civila jetmotordrivna
underljudsflygplan som fran borjan endast kunde dubbelcertifieras enligt normerna i
kapitel 3 genom viktrestriktioner maste betraktas som omcertifierade flygplan. Civila
jetmotordrivna underljudsflygplan som har modifierats for att uppfylla normerna i
kapitel 3 genom att de har utrustats med helt nya motorer med ett genomstrém-
ningsférhallande pa tre eller mer skall inte betraktas som omcertifierade flygplan.

4. operationella restriktioner: viktrestriktioner som inférs for ett flygplan och/eller
operationella begransningar som kan paverkas av piloten eller lufttrafikforetaget, till
exempel minskat klaffutslag.
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Artikel 3 i denna forordning inneh6ll med avseende pa flygplan som inte uppfyller
normerna f6ljande bestimmelser:

”1. Omcertifierade civila jetmotordrivna underljudsflygplan skall inte registreras i en
medlemsstats nationella register frain och med den dag di denna forordning skall
boérja tillampas.

2. Punkt 1 skall inte paverka civila jetmotordrivna underljudsflygplan som redan var
registrerade i ndgon medlemsstat den dag da denna forordning skall borja tillampas
och som sedan dess oavbrutet har varit registrerade i gemenskapen.

3. Utan hinder av bestimmelserna i direktiv 92/14/EEG, sarskilt artikel 2.2 i detta,
skall omcertifierade civila underljudsflygplan som é&r registrerade i tredje land inte
tillitas trafikera flygplatser pa gemenskapens territorium fran och med den 1 april
2002, om inte det berdrda lufttrafikforetaget kan bevisa att flygplanen var
registrerade i detta tredje land den dag da denna férordning skall bérja tillimpas
och trafikerade gemenskapens territorium fore detta datum mellan den 1 april 1995
och den dag d& denna foérordning skall bérja tillimpas.

4. Omcertifierade civila jetmotordrivnha underljudsflygplan i medlemsstaternas
nationella register far inte trafikera flygplatser pd gemenskapens territorium fran
och med den 1 april 2002, savida de inte trafikerade detta territorium fére den dag
dé denna forordning skall borja tillampas.”
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Den nationella lagstiftningen

Kungorelsen av den 14 april 2002 tridde i kraft den 1 juli 2003. Av preambeln till
denna kungoérelse framgar att lagstiftaren vid antagandet av kungorelsen beaktade
bland annat férordning nr 925/1999 samt det ovillkorliga kravet pa att undvika den
rattsosikerhet som for operatérerna sades bli foljden av att naimnda forordning
upphivdes den 28 mars 2002.

Genom kungorelsen av den 14 april 2002 infordes driftsrestriktioner nattetid for alla
flygplatser beldgna inom belgiskt territorium for vissa kategorier av omcertifierade
civila jetmotordrivna underljudsflygplan, for att svara mot de normer som definieras
i volym I, del ii, kapitel 3 i bilaga 16 till konventionen om internationell civil luftfart,
undertecknad i Chicago den 7 december 1944 (Forenta Nationernas fordragssam-
ling, volym 15, nr 102).

I artikel 1 i kungorelsen av den 14 april 2002 foreskrivs foljande:

"Nattetid fran klockan 23.00 lokal tid till klockan 06.00 lokal tid ar flygrorelser med
civila jetmotordrivna underljudsflygplan tillitna endast om dessa flygplan utfér
flygningar i planflyktskonfiguration (infillda landningsstall och vingklaffar).”

Enligt artikel 2 i denna kungoérelse giller att:

"Artikel 1 4r inte tillimplig:
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1° pa flygplan som passerar belgiskt territorium under flygningar mellan flygplatser i
utlandet,

2° pa civila underljudsflygplan som

a) antingen &r utrustade med motorer vars genomstromningsforhéllande ér lika
med eller 6verstiger tre och 6verensstimmer med normerna i bilaga 16 i volym
1, del ii, kapitel 3, tredje utgavan (juli 1993) till konventionen om internationell
civil luftfart eller med strangare normer, eller

b) redan fran borjan, det vill siga utan att vara omcertifierade, 6verensstimmer
med de normer som anges i punkt a ovan eller med stringare normer.”

Enligt artikel 3 i kungérelsen av den 14 april 2002 ar denna tillimplig utan hinder av
bestimmelserna i forordning nr 925/1999. I artikel 4 i kungorelsen faststills datum
for ikrafttradande till den 1 juli 2003.

Det administrativa forfarandet

Den 6 juni 2002 begirde kommissionen upplysningar fran de belgiska myndighe-
terna om kungoérelsen av den 14 april 2002, och da sarskilt vad avser skilen till att
kriteriet avseende motorernas “genomstrémningsférhallande” i foérordning
nr 925/1999 behallits, trots att forordningen redan hade upphévts ndr ndmnda
kungorelse antogs och trots att detta kriterium inte aterfinns i direktivet.
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De belgiska myndigheternas svar, av den 28 juni 2002, godtogs inte av
kommissionen, som den 24 oktober 2002 sinde en formell underrittelse till
Konungariket Belgien dir den angav att de atgéirder som vidtagits under fristen for
att inforliva direktivet allvarligt kunde &ventyra det resultat som foreskrivs i
direktivet, och att atgirderna dirmed utgjorde ett asidoséttande av detta direktiv och
av artikel 10 andra stycket EG jamférd med artikel 249 tredje stycket EG.

I sitt svar av den 23 december 2003 framfoérde de belgiska myndigheterna flera
argument for att visa att kungorelsen av den 14 april 2002 endast var en
formalisering av en atgidrd som redan hade "beslutats” i den mening som avses i
artikel 7 i direktivet innan detta tradde i kraft.

Kommissionen godtog inte de forklaringar som lamnats och skickade darfor den
3 juni 2003 ett motiverat yttrande till Konungariket Belgien med uppmaning om att
denna medlemsstat inom tvd méanader fran delgivningen av yttrandet skulle vidta
nodvindiga dtgirder for att ritta sig efter yttrandet. Konungariket Belgien besvarade
yttrandet i skrivelse av den 25 juli 2003.

Konungariket Belgien underridttade kommissionen om antagandet, den 25 september
2003, av en kunglig kungorelse om faststillande av regler och forfaranden for att
infora driftsrestriktioner pa flygplatsen Bruxelles-National/Brussel-Nationaal (Moni-
teur belge av den 26 september 2003, s. 47538). Denna kungorelse, som anses utgora
inforlivandet av direktivet och som tridde i kraft den dag da den offentliggjordes,
har inte upphévt kungoérelsen av den 14 april 2002.

Kommissionen véckte slutligen forevarande talan i enlighet med artikel 226 EG.
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Talan

Upptagande till sakprovning

Den belgiska regeringen har bestritt att talan kan tas upp till sakprévning, eftersom
kommissionen i denna har dberopat savil att kungorelsen av den 14 april 2002 inte
upphévdes nir atgirderna for inforlivande av direktivet vidtogs den 25 september
2003, det vill sdga tre dagar fore utgangen av inférlivandefristen, som att ndmnda
kungorelse tilldts gilla dven efter utgangen av ndmnda frist. Enligt den belgiska
regeringen har kommissionen utvidgat tvisteforemaélet, eftersom den formella
underrittelsen och det motiverade yttrandet endast rér de atgirder som vidtogs
under den period som beviljats fér inforlivandet av direktivet, medan kommissionen
dédremot i sin ansokan har lagt till den instéllning som de belgiska myndigheterna
uppvisat efter nimnda period.

Den belgiska regeringen har i detta avseende gjort gillande att denna nya
anmirkning inte namnts i det motiverade yttrandet och att svarandemedlemsstaten
ddrmed har frintagits mojligheten att upphora med det fordragsbrott som den
anklagats for eller att forklara sig pd denna punkt innan talan har véckts vid
domstolen.

Domstolen erinrar om att enligt fast rittspraxis avgransas foremaélet for talan av
kommissionens formella underrittelse till den berdrda medlemsstaten och av det
efterféljande motiverade yttrandet fran kommissionen, och det far dérefter inte
utvidgas. Mojligheten for den berérda medlemsstaten att inkomma med sina
synpunkter utgér ndmligen, &ven om staten véljer att inte anvénda sig av den, en i
EG-férdraget 6nskad viasentlig garanti, och iakttagandet av denna &ar ett viktigt
formellt krav for ett korrekt genomférande av forfarandet vid faststéllelse av att en
medlemsstat gjort sig skyldig till fordragsbrott. Foljaktligen skall samma grunder
anforas till stéd for det motiverade yttrandet och kommissionens talan som till stéd
for den formella underrittelse som inleder det administrativa férfarandet (se, bland
annat, dom av den 29 september 1998 i mal C-191/95, kommissionen mot Tyskland,
REG 1998, s. [-5449, punkt 55, och av den 22 april 1999 i mal C-340/96,
kommissionen mot Forenade kungariket, REG 1999, s. I-2023, punkt 36).

I-4779



26

27

28

29

30

DOM AV DEN 14.6.2007 — MAL C-422/05

I forevarande fall har kommissionen i sitt motiverade yttrande hédvdat att
Konungariket Belgien vid antagandet av kungorelsen den 14 april 2002 vidtog
atgirder som allvarligt d&ventyrade resultatet av direktivet.

Det stammer visserligen att kommissionen i sin ansokan har havdat att Konunga-
riket Belgien inte upphivde kungoérelsen av den 14 april 2002 nidr medlemsstaten
inforlivade direktivet och att ndimnda kungorelse fortsatte att gilla dven efter att
fristen for inforlivande hade 16pt ut, men en sadan iakttagelse kan dndock inte
utgéra en ny anmérkning, inte ens om den framférdes forst i samband med ansékan.
For kommissionens del ror det sig ndmligen om ett rent konstaterande av fakta som
den kan aberopa i den man den beskrivna situationen kan utgéra bevis dels for att
laget inte har fordndrats efter utgdngen av den tviménadersfrist som faststillts i det
motiverade yttrandet, dels for att kungérelsen av den 14 april 2002 inte utgjorde
nadgon Overgangsatgird for att sidkerstilla kontinuiteten efter upphivandet av
férordning nr 925/199, nagot som generaladvokaten konstaterat i punkt 56 i sitt
forslag till avgorande.

Domstolen papekar i detta avseende att ndr kommissionen skickade sitt motiverade
yttrande den 3 juni 2003 s hade fristen for inforlivandet av direktivet dnnu inte 16pt
ut, atgarderna for att inforliva detta direktiv &nnu inte vidtagits och kungorelsen av
den 14 april 2002 dnnu inte tritt i kraft.

Under dessa férhallanden kan inte kommissionen anklagas for att i sitt motiverade
yttrande inte ha anfort vare sig den omstéindigheten att kungérelsen av den 14 april
2002 inte upphévdes i samband med att dtgirderna for infoérlivande av direktivet
vidtogs eller att kungorelsen fick fortsitta att gilla &ven efter att naimnda frist l6pt ut.

Harav foljer att talan kan tas upp till prévning.
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Prévuing i sak

Kommissionen har till stéd for sin talan bara anfort en anmérkning och denna avser
att Konungariket Belgien, under den frist som medlemsstaterna beviljats for
inforlivandet av direktivet och nir direktivet redan hade tritt i kraft, antog
kungorelsen av den 14 april 2002 som, nidr det géller de driftsrestriktioner som
inforts for vissa kategorier av flygplan, foljer det synsitt som antagits i den redan
upphivda férordningen med nummer 925/1999, och inte det synsitt som galler
enligt direktivet. Ddrmed é&ventyrades det resultat som foreskrivs i direktivet
allvarligt, det vill siga att det inom hela gemenskapen skall antas en enhetlig ram for
inforandet av begrinsningar av anvindningen av flygplan baserad pa en enda
definition av vad som skall forstds med flygplan som uppfyller de krav som definieras
i volym 1, del ii, kapitel 3 i bilaga 16 till konventionen om internationell civil
lufttrafik.

Enligt artikel 4.4 i direktivet skall ndmligen driftsrestriktioner som utgar fran
prestanda baseras pa luftfartygets bullerprestanda, sisom den definieras i det
certifieringsforfarande som faststills i volym 1, tredje upplagan (juli 1993), i bilaga
16 till namnda konvention, medan det for faststillandet av driftsrestriktioner i
kungorelsen av den 14 april 2002 hénvisas till begreppet genomstrémnings-
forhallande pa samma sitt som i férordning nr 925/1999.

Den belgiska regeringen har bestritt fordragsbrott med stéd av tre grunder. For det
forsta omfattas kungorelsen av den 14 april 2002 av tillimpningsomrédet for artikel
7 i direktivet. For det andra ingir den bland gemenskapslagstiftarens dndamal,
eftersom den fyller det rittsliga tomrum som féljer av upphévandet av férordning
nr 925/1999. For det tredje innebdr den inte nagot allvarligt dventyrande av det
resultat som foreskrivs i direktivet.
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Huruvida kungorelsen av den 14 april 2002 omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 7 i direktivet

Den belgiska regeringen har gjort gillande att kungorelsen av den 14 april 2002
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 7 i direktivet, i vilken det foreskrivs ett
undantag for driftsrestriktioner som redan beslutats den dag direktivet trader i kraft.

Namnda regering har i detta avseende tillagt att kungorelsen av den 14 april 2002
utgjorde en del av "etablerad policy” och "redan gillande driftsrestriktioner” som det
hénvisas till i resolution A33-7, vilken antogs vid internationella civila luftfarts-
organisationens (nedan kallad ICAO) 33:e generalfoérsamling i oktober 2001. Denna
innehéller en "sammanfattande redogérelse for ICAO:s stindiga policy och praxis pa
miljoskyddsomradet”, och artikel 7 i direktivet. For att begransa buller nattetid pa
Bryssels flygplats antogs ndmligen vid regeringssammantridet den 11 februari 2000
"flygplatsavtalet” och tillsattes en arbetsgrupp ad hoc med uppgift att utarbeta ett
generellt lagforslag. Dessa bestimmelser ingar som en del i en etablerad policy som
de nationella myndigheterna i varje fall beslutade om under ar 2000, allts innan
direktivet tradde i kraft, och de borde darfér kunna omfattas av undantaget fran
tillimpning av de mindre stringa utvirderingsregler som inférdes genom direktivet.

Det ir ostridigt att &ndamalet med forordning nr 925/1999, som var tillimplig fran
den 4 maj 2000, bland annat var att atgirder skulle vidtas for att forhindra
forsamring av bullersituationen kring flygplatserna inom gemenskapen och for att
forbattra situationen nédr det géller brénsleforbranningen och de gasformiga
utslappen. Dessa atgirder bestod i inférandet i alla medlemsstater av drifts-
restriktioner for omcertifierade civila jetdrivna underljudsflygplan, varvid genom-
stromningsforhallandet i flygplanens motorer anvindes som parameter.
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Andamalet med direktivet 4r ocksa att forhindra att bullret férvirras och att skydda
miljén genom inférandet av driftsrestriktioner. Sddana restriktioner &r emellertid
inte knutna till flygplansmotorernas genomstromningsférhallande, utan faststills pa
grundval av en god avvigning vid bullerbekdmpningen pa varje flygplats som avses i
direktivet. Férdelen med en sddan avvigning &r att samma slags driftsrestriktioner
tillimpas pa flygplatser med jamférbara bullerproblem.

Av skal 10 i direktivet framgar att den goda avvigningen utgér en metod for
bekdémpning av flygbuller, dar det bland annat ingér internationella anvisningar for
inférande av driftsrestriktioner fér enskilda flygplatser. Strategin med god avvag-
ning, sddan den definierats i resolution A33-7 som antogs vid ICAO:s 33:e
generalforsamling, omfattar fyra huvudpunkter och kraver en noggrann bedémning
av alla tdnkbara alternativ for att minska bullret, déribland sankning av ljudnivéan vid
kéllan, atgarder inom markanvandningsplanering och markforvaltning, bullerredu-
cerande flygprocedurer samt driftsrestriktioner — allt detta utan att det paverkar
gillande rattsliga skyldigheter, avtal, lagar eller etablerad praxis.

Av skal 18 i direktivet framgar likasa att gemenskapslagstiftaren har ansett att
befintliga atgéirder for bullerbekdmpning vid enskilda flygplatser maste tillatas dven
framgent sa att de réttigheter som berorda naringsidkare forvarvat iakttas. Av denna
anledning foreskrivs i artikel 7 i direktivet att de bestimmelser som skall foljas nar
ett beslut om driftsrestriktioner avses, och som definieras i artikel 5 i direktivet, inte
ar tillampliga pé driftsrestriktioner som redan ér i kraft.

Det staimmer att ordalydelsen i artikel 7 a i direktivet avser driftsrestriktioner som
redan beslutats den dag direktivet tradde i kraft. Detta innebér emellertid inte att de
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andamal for att skydda miljon som ridknas upp i ett flygplatsavtal som antogs vid
regeringssammantriadet den 11 februari 2000, vilka uppnatts allteftersom olika
konkreta beslut har fattats, skulle kunna anses utgéra sddana driftsrestriktioner som
avses i artikel 7 i detta direktiv.

Sjalva rubriken till namnda artikel 7 visar namligen att denna bestimmelse rér
restriktioner som redan ar i kraft. Aven om det framgar av detta flygplatsavtal att det
vid regeringssammantridet hade beslutats om atgiarder for att begridnsa buller
nattetid pa flygplatserna, innebar dock inte avtalet att det inférdes nagra specifika
tvingande driftsrestriktioner for berérda néringsidkare.

Den belgiska regeringen har till stod for sin argumentation hdnvisat till texten i
artikel 7 sdsom den formulerades i det forslag till direktiv som kommissionen lade
fram och enligt vilket artikel 5 i direktivet inte skulle vara tillimplig pa
driftsrestriktioner som redan tillimpades den dag direktivet tridde i kraft. Det
ursprungliga kriteriet att atgirderna skall vara i tillimpning ersattes saledes med ett
lindrigare kriterium, ndmligen att atgirderna endast behéver ha beslutats. Namnda
regering har hivdat att denna dndring skulle bli verkningslés om man, i stéllet for att
tolka artikel 7 i direktivet strikt och efter dess ordalydelse, var tvungen att tolka
artikeln s&, att den endast ror atgérder som inte bara beslutats utan dven utfirdats
och kungjorts.

Detta argument 6vertygar dock inte.

Det forhallandet att ordalydelsen i artikel 7 i direktivet har utvecklats i férhallande
till det direktivforslag som kommissionen lade fram ar namligen ett resultat av att
lagstiftaren beslutat att utoka riackvidden av undantaget, s& att detta dven omfattar
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tillimpningen av artikel 5 i detta direktiv. Uttrycket "driftsrestriktioner som redan
beslutats den dag detta direktiv tradde i kraft” svarar darmed béttre mot lagstiftarens
vilja, uttryckt i skél 18 i direktivet, att de rittigheter som berérda néringsidkare har
forvirvat skall iakttas, d4n uttrycket "driftsrestriktioner som redan tillimpas” vid den
tidpunkten, vilket ursprungligen férekom i ndmnda forslag.

Enligt ordalydelsen i artikel 7 a i direktivet innefattar dess tillimpningsomréide
dérfor inte bara de driftsrestriktioner som redan tillimpades i medlemsstaterna nér
direktivet tradde i kraft, utan ocksa sadana restriktioner som hade antagits och
kungjorts men som inte skulle komma att bérja tillimpas forrén vid ett senare
datum. I den man de sistnamnda restriktionerna redan innan det blev obligatoriskt
att tillimpa dem innebar skyldigheter for de berdrda niringsidkarna i fraga om
framtida anvéndning av vissa flygplanstyper, var det nddvindigt att pa grundval av
principen om att iaktta fOrvdrvade rittigheter gora ett undantag for deras
forberedelser for att anpassa sina flygplansflottor.

Eftersom de driftsrestriktioner som infordes genom kungorelsen av den 14 april
2002 varken utfirdats eller kungjorts per den 28 mars 2002, kunde de inte ha skapat
négra rattigheter for naringsidkarna vid den tidpunkt dé direktivet tradde i kraft. Av
detta foljer att restriktionerna inte omfattades av uttrycket “driftsrestriktioner som
redan beslutats den dag detta direktiv tradde i kraft”, i den mening som avses i
artikel 7 a i direktivet.

Den belgiska regeringen har slutligen gjort gillande att den inneboende komplexi-
teten i det belgiska rittssystemet, med dess kompetensférdelning mellan den
federala och de regionala enheterna som fordrar iakttagande av en langdragen
procedur med overlaggningar och konsultationer innan vissa politiska beslut kan
formaliseras, &r den enda orsaken till att beslutet som fattats vid regerings-
sammantridet inte kunde formaliseras forrdn den 14 april 2002 genom antagandet
av den nu aktuella kungorelsen, i vilken flygrorelser med omecertifierade flygplan
forbjuds nattetid.
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Domstolen erinrar i detta avseende om att en medlemsstat inte kan &beropa
bestdmmelser, praxis eller forhallanden i sin interna rittsordning som grund for att
underlata att iaktta skyldigheter som foljer av gemenskapsritten (se bland annat
dom av den 26 juni 2001 i mal C-212/99, kommissionen mot Italien, REG 2001, s. I-
4923, punkt 34, av den 9 september 2004 i mal C-195/02, kommissionen mot
Spanien, REG 2004, s. [-7857, punkt 82, och av den 18 juli 2006 i mal C-119/04,
kommissionen mot Italien, REG 2006, s. [-6885, punkt 25).

Av detta foljer att kungorelsen av den 14 april 2002 inte omfattas av tillimpnings-
omradet for artikel 7 i direktivet.

Kungorelsen av den 14 april 2002 omfattas av gemenskapslagstiftarens dndamal

Den belgiska regeringen har i andra hand gjort géllande att kungoérelsen av den
14 april 2002 antogs for att atgirda den lucka i lagstiftningen som uppstod till foljd
av att forordning nr 925/1999 upphivdes, och att kungorelsen dérfor ingar som en
del i gemenskapslagstiftarens dndamal. I ingressen till denna kungorelse hénvisas till
férordning nr 925/1999, dels eftersom de diskussioner som foérdes vid regerings-
sammantrddet den 11 februari 2000 avsag den forordningen, dels eftersom den
federala regeringens och de federala enheternas politik fordes inom ramen for
densamma. Med hénsyn till att regeringen tillkdnnagett sin intention att snarast
forbjuda anvindningen av vissa civila underljudsplan inom belgiskt territorium,
gillde det att undvika att ndringsidkarna kunde fa uppfattningen att denna
flygplanstyp fick anvéndas till foljd av att forordning nr 925/1999 hade upphévts.

Domstolen godtar inte detta argument.
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For det forsta uppstod ndmligen inte nagon lucka i lagstiftningen nér férordning
nr 925/1999 upphivdes, eftersom denna ersattes med direktivet den dag da detta
tridde i kraft. Domstolen papekar i detta hinseende, i likhet med vad
generaladvokaten har angett i punkt 82 i sitt forslag till avgérande, att ingenting
hindrade medlemsstaten fran att inféra nationell lagstiftning som 6verensstimmer
med bestimmelserna i direktivet.

For det andra giller att gemenskapslagstiftarens dndamal med antagandet av
direktivet visserligen var att minska flygplansbullret, vilket ocksa var andamalet med
antagandet av férordning nr 925/1999, men det finns dndock radikala skillnader
mellan de atgirder som asyftas i de olika réttsakterna. Enligt direktivet &r ndmligen
minskningen av bullret ett resultat av en god avvigning av bullerbekdmpningen pé
varje flygplats, medan bestimmelserna i férordning nr 925/1999 ar avsedda att
forhindra en forsamring av bullerforhallandena genom att infora driftsrestriktioner
for civila underljudsplan med utgéngspunkt i genomstréomningsférhallandet i deras
motorer.

For det tredje framgar det av artikel 1 a i direktivet att ett av andamalen med detta &r
att regler for gemenskapen skall faststillas for underlittande av inforandet av
driftsrestriktioner pa flygplatser pé ett enhetligt sétt. For detta dndamal foreskrivs i
artikel 2 d i direktivet en definition av begreppet "luftfartyg som med liten marginal”
uppfyller de normer som definieras i volym I, del ii, kapitel 3 i bilaga 16 till
konventionen om internationell civil luftfart, och det hinvisas dirvid inte till
omcertifierade luftfartyg,

Det framgér emellertid av femte skilet i kungorelsen av den 14 april 2002 att dess
syfte ar att inrdtta en harmoniserad rattslig ram pa nationell niva vad betraffar
ndmnda kategori av luftfartyg. For att uppna detta syfte infors genom kungérelsen
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restriktioner for flygrorelser nattetid vilka ror omcertifierade civila underljudsplan,
oberoende av att de har dndrats fo6r att motsvara de normer som definieras i volym I,
del ii, kapitel 3 i bilaga 16 till konventionen om internationell civil luftfart.

Den belgiska regeringen har dessutom gjort gillande att kungorelsen av den 14 april
2002 har ett generellt tillimpningsomrade och att den avser hela det nationella
territoriet, medan flygplatsen Bruxelles-National/Brussel-Nationaal, som pé grund
av antalet flygrorelser d4r den enda som avses i direktivet, redan var féremal for
driftsrestriktioner. Dessa restriktioner inférdes genom ministerbeslut av den
26 oktober 2000 med godkdnnande av de regler som det offentligrittsliga
aktiebolaget BIAC:s styrelse antagit den 15 juni 2000 om inférandet av ett system
for ljudkvoter nattetid, och med angivelse av hogsta tillitna bullerniva nattetid pa
flygplatsen Bruxelles-National/Brussel-Nationaal (Moniteur Belge av den 17 novem-
ber 2000, s. 38194). Detta ministerbeslut innebar saledes att civila underljudsplan
forbjods att starta fran ndmnda flygplats, och bestimmelserna i kungorelsen av den
14 april 2002 lades till en redan existerande lagstiftning.

Domstolen godtar inte denna standpunkt.

Aven om den enda flygplats i Belgien som avses direkt i direktivet redan var féremal
for driftsrestriktioner som beslutats under &r 2000 och som inforts genom ett
specifikt ministerbeslut, innebédr namligen inte detta att Konungariket Belgien, vid
antagandet av kungorelsen av den 14 april 2002 som var tillaimplig pa alla flygplatser
beldgna inom dess territorium, oavsett trafikvolymen pa dessa flygplatser, kunde
bortse frin den héllning som anbefallts i det d&d redan gillande direktivet for
inforandet av bullerbetingade driftsrestriktioner.

Domstolen erinrar i detta avseende om den fasta rittspraxis enligt vilken den
omstéindigheten att en viss verksamhet som avses i ett direktiv inte forekommer i en
specifik medlemsstat inte kan befria denna stat fran skyldigheten att anta de lagar
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och andra forfattningar som 4r nodvéndiga for att sikerstélla ett korrekt inférlivande
av samtliga bestimmelser i detta direktiv (dom av den 15 mars 1990 i mal C-339/87,
kommissionen mot Nederlinderna, REG 1990, s. 1-851, punkt 22, av den
16 november 2000 i mal C-214/98, kommissionen mot Grekland, punkt 22, av
den 13 december 2001 i mal C-372/00, kommissionen mot Irland, REG 2001, s. I-
10303, punkt 11, och av den 30 maj 2002 i mal C-441/00, kommissionen mot
Forenade kungariket, REG 2002, s. I-4699, punkt 15).

Hérav foljer att kungoérelsen av den 14 april 2002 inte kan anses inga i
gemenskapslagstiftarens &ndamal.

Kungorelsen av den 14 april 2002 dventyrar inte pad nagot allvarligt séitt det resultat
som foreskrivs i direktivet

Den belgiska regeringen har i tredje hand hivdat att antagandet av kungérelsen av
den 14 april 2002 under den tid som medlemsstaterna hade for att inforliva
direktivet inte allvarligt dventyrar det resultat som foreskrivs i direktivet, och att
ndmnda antagande dessutom kan underlitta genomforandet av direktivet, eftersom
kungérelsen medférde en skyldighet for flygbolagen att foreta nddvindiga
investeringar for att férnya sina flottor.

Domstolen erinrar i detta avseende om sin fasta réttspraxis enligt vilken
medlemsstaterna, dven om de inte dr skyldiga att vidta atgirder for att inforliva
ett direktiv fére inforlivandefristens utgang, genom en tillimpning av artikel 10
andra stycket EG jamford med artikel 249 tredje stycket EG samt av direktivet,
maste avhalla sig fradn att innan denna frist 16pt ut vidta atgirder som allvarligt
aventyrar det i direktivet foreskrivna resultatet (dom av den 18 december 1997 i mal
C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, REG 1997, s. [-7411, punkt 45, och av den
14 september 2006 i mal C-138/05, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, REG
2006, s. 1-8339, punkt 42).
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Medlemsstaterna kan alltsd inte utan att allvarligt dventyra det resultat som
foreskrivs i direktivet under perioden for inforlivande av direktivet anta
bestaimmelser som visserligen ar till for samma dndamal, det vill sdga en minskning
av antalet personer som lider skada av buller orsakat av luftfartyg, men som hindrar
inforandet av enhetliga driftsrestriktioner inom hela gemenskapen.

Det ir ostridigt att den belgiska regeringen under den foreskrivna perioden f6r
inforlivande av direktivet utfiardade och kungjorde kungoérelsen av den 14 april 2002.
Avsikten med denna kungorelse var inte att inforliva direktivet, utan att infoéra en
harmoniserad réttslig ram péa nationell niva for att minska flygbullret grundad pa
den strategi som foreskrevs i férordning nr 925/1999, det vill siga utfirdande av
driftsrestriktioner pd grundval av motorernas genomstrémningsforhallande i syfte
att slutgiltigt férbjuda anvindningen av omecertifierade civila underljudsplan.

Av det ovan anforda f6ljer att antagandet av kungérelsen den 14 april 2002, vilken
tradde i kraft den 1 juli 2003, det vill séga mindre 4n tre manader fore det datum da
fristen for inforlivande av direktivet 16pte ut, har lett till en otillborligt ofsrménlig
behandling av vissa flygplanskategorier och varaktigt péverkat transportférhallan-
dena och tillimpningen av direktivet inom gemenskapen. P4 grund av det
driftsforbud for olika flygplan som foranleds av att denna kungoérelse tillimpas gar
det inte att vid den utvirdering av bullrets verkningar som foéreskrivs i direktivet
beakta det buller som orsakas av alla flygplan som Overensstimmer med
bestimmelserna i volym I, del ii, kapitel 3 i bilaga 16 till konventionen om
internationell civil luftfart. Foljaktligen ar det inte heller majligt att optimera
bullerbekdmpningen pa det sitt som foreskrivs i bestimmelserna i direktivet.

Den belgiska regeringen har dessutom gjort géllande att kommissionen inte har visat
att kungoérelsen av den 14 april 2002 kan leda till ett sidant negativt resultat. Om
kungorelsen hade utfirdats under mars manad ar 2002, skulle ndmligen de
restriktioner som foreskrivs i den ha accepterats som atgérder som var i kraft vid
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direktivets offentliggérande och som omfattas av undantagsbestimmelserna i
direktivets artikel 7. Det vore alltsd inte rimligt att hdvda att kungorelsen hade
skadliga foljder pa grund av att den utfirdades en manad senare, nér den frist som
beviljats for inforlivande av direktivet 4nnu inte hade l6pt ut.

Domstolen konstaterar i detta hidnseende att, som kommissionen redan papekat i sin
replik, detta argument &r helt hypotetiskt och att domstolen i mal om férdragsbrott
skall avgora saken med beaktande endast av de faktiska omstindigheterna i malet
och inte far grunda sitt avgérande pa antaganden. Det bor for 6vrigt papekas att den
belgiska regeringen har lagt fram en hypotes som innebir att kungorelsen skulle ha
antagits fore det att direktivet antogs.

Av detta foljer att kungérelsen av den 14 april 2002, som antogs av Konungariket
Belgien under perioden for direktivets inférlivande, allvarligt kan &4ventyra
uppniendet av det resultat som foreskrivs i detta direktiv.

Under dessa omstiandigheter skall kommissionen anses ha grund for sin talan.

Domstolen slar darfor fast att Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktivet och enligt artikel 10 andra stycket EG jamférd med
artikel 249 tredje stycket EG, genom att anta kungérelsen av den 14 april 2002.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konunga-
riket Belgien skall forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom Konunga-
riket Belgien har tappat malet skall kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Konungariket Belgien har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/30/EG av den 26 mars 2002
om regler och forfaranden for att av bullerskil infora driftsrestriktioner vid
flygplatser i gemenskapen, och enligt artikel 10 andra stycket EG jamford
med artikel 249 tredje stycket EG, genom att anta kungérelsen av den
14 april 2002 om flygrérelser nattetid med vissa civila underljudsplan.

2) Konungariket Belgien skall ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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