DOM AV DEN 14.12.2006 — MAL C-401/05

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 14 december 2006

I mal C-401/05,

angdende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Hoge Raad der Nederlanden (Nederldnderna), genom beslut av den 11 november
2005 som inkom till domstolen den 14 november 2005, i malet

VDP Dental Laboratory NV

mot

Staatssecretaris van Financién,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, U. Lohmus och A.O Caoimh (referent),

* Rittegangssprak: nederlandska.
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generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— VDP Dental Laboratory NV, genom R. Oorthuizen, belastingadviseur,

— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster och M. de Mol, bada i
egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom S. Spyropoulos, K. Boskovits och O. Patsopoulou,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou och
A. Weimar, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 7 september 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Begiran om férhandsavgérande ror tolkningen av artiklarna 13 A.1 e, 17.3 a och 28¢
A a i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april
1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjitte direktivet).

Begiran har framstillts i ett méal mellan VDP Dental Laboratory NV (nedan kallat
VDP) och Staatssecretaris van Financién roérande detta foretags ritt att for
dren 1996-1998 dra av mervirdesskatt fér leveranser av tandproteser till tand-
likare med sdte i Nederlinderna och andra medlemsstater.

Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsriitsliga bestdmmelserna

Enligt artikel 2.1 i sjdtte direktivet skall mervirdesskatt betalas for "leverans av varor
eller tillhandahéllande av tjinster som sker mot vederlag inom landets territorium av
en skattskyldig person i denna egenskap”.
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Artikel 13 A.1 e i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

"Undantag inom landets territorium

A. Undantag f6r vissa verksamheter av hénsyn till allminintresset

1. Utan att det paverkar tillimpningen av 6vriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststilla de
villkor som krévs for att sikerstilla en riktig och enkel tillimpning och férhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

e) Tjénster som tandtekniker tillhandahdller under sin yrkesutévning samt
tandproteser som tillhandahalls av tand-likare och tandtekniker.”

I artikel 17.2 a i ndmnda direktiv, i dess lydelse enligt artikel 28f.1 i samma direktiv,
foreskrivs féljande under rubriken ”Avdragsrittens intride och rackvidd™:

2. I den man varorna och tjénsterna anvdnds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av foljande frén den
skatt som han &r skyldig att betala:
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a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pd varor eller
tjdnster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av en
annan skattskyldig person.”

Nationell lagstiftning

Enligt artikel 11.1 g i mervirdesskattelagen (Wet op de omzetbelasting) av
den 28 juni 1968 (Stb. 1968, nr 329), i den lydelse som gillde fram till
den 1 december 1997 (nedan kallad 1968 ars mervirdesskattelag), foreskrevs
foljande undantag fran mervérdesskatt:

"leveranser och tjdnster som tillhandahélls av tand-likare och tandtekniker ...”.

Sedan den 1 december 1997 foreskrivs i artikel 11.1 g i 1968 &rs mervirdesskattelag
foljande undantag fran mervirdesskatteplikt:

“tjdnster som tillhandahalls av psykologer och tandtekniker; leveranser av tand-
proteser ...”.

Artikel 15.2 i ndmnda lag har foljande lydelse:

”I den man varorna och tjinsterna anvinds i samband med de transaktioner som
avses i [artikel] 11 ..., foreligger avdragsritt endast for de tillhandahallanden som
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anges i artikel [11] i, j och k, forutsatt att den som erhaller nimnda
tillhandahallanden har sin hemvist eller &r etablerad utanfér gemenskapen eller
om dessa tillhandahallanden &r direkt kopplade till varor som skall exporteras till ett
land utanfér gemenskapen.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

VDP ir ett bolag med site i Nederlinderna som pd bestillning fran tand-likare i
samma stat later utfora tandtekniska arbeten, sdsom att tillverka kronor, inlays,
frames och bryggor, i andra medlemsstater och i tredjeland. VDP bedémer om de
gipsavtryck som tandlikarna har gjort dr anvindbara for att tillverka en tandprotes
och skickar dem till ett laboratorium, som oftast r etablerat utanfér gemenskapen,
som ombeds att tillverka en tandprotes med utgdngspunkt i gipsavtrycket. Nir
protesen ir firdig skickar laboratoriet den till VDP, som betalar laboratoriet och i
forekommande fall importerar tandprotesen till gemenskapen. Direfter levererar
VDP tandprotesen mot betalning till den tand-likare som har bestillt den. VDP har
inga tandtekniker eller tand-ldkare anstillda.

VDP utgick i sina mervirdesskattedeklarationer for tiden frdn den 1 januari 1996 till
den 31 december 1998 fran att de leveranser som VDP varit iblandad i till tand-
likare med hemvist i Nederldnderna var undantagna frdn mervirdesskatt, och VDP
gjorde ddrfor, i enlighet med artikel 15.2 i 1968 ars mervirdesskattelag, inte avdrag
for ingdende mervirdesskatt vad avser dessa leveranser, med undantag for leveranser
till tand-lédkare etablerade utanfér Nederlinderna.
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VDP eftertaxerades for denna period. Enligt skattemyndigheten hade VDP, eftersom
bolaget endast dgnar sig at tillhandahallanden som avses i artikel 11 i 1968 ars
mervirdesskattelag, ndmligen inte ritt att gora avdrag for denna skatt, inte ens vad
géller leveranser till tand-likare etablerade utanfér Nederlinderna, utom i fall da
utesluten avdragsritt skulle leda till dubbelbeskattning, det vill séga dels vid export
av varorna till tredjeland, dels vid leverans inom gemenskapen pa villkor att VDP
anger koparens identifieringsnummer for mervirdesskatt och inger en mervérdes-
skattedeklaration for leverans inom gemenskapen. Dessa villkor var emellertid inte
uppfyllda i férevarande fall.

I dom av den 13 januari 2003 fann Gerechtshof te Amsterdam (6verritten i
Amsterdam), tvirtemot vad skattemyndigheten hade ansett, att VDP:s leveranser for
perioden frén och med den 1 januari 1996 till och med den 30 november 1997 inte
var undantagna fran mervirdesskatt enligt artikel 11.1 g i 1968 ars mervirdes-
skattelag i den lydelse som géllde fram till den 1 december 1997, varfér VDP:s
eftertaxering inte var motiverad fér denna period.

Vad giller perioden fran den 1 december 1997 till den 31 januari 1998 ansag
Gerechtshof te Amsterdam att VDP:s verksamhet uppfyllde kraven enligt denna
bestimmelse, i den lydelse som giller sedan den 1 december 1997. Aven om VDP:s
verksamhet inte kan ses som att en tandtekniker levererar tandproteser, i den
mening som avses i artikel 13 A.1 e i sjitte direktivet, eftersom ingen av VDP:s
anstillda dr utbildad tandtekniker och VDP bara tar emot bestillningen, bedomer
gipsavgjutningen, bestiller tillverkning av en tandprotes hos tredje man och
levererar protesen till kunden, &r det, enligt denna domstol, emellertid s, att artikel
11.1 g i 1968 ars mervirdesskattelag, i motsats till denna bestimmelse i sjitte
direktivet, inte innehéller nagot krav vad giller leverantdrens egenskaper.
Gerechtshof te Amsterdam avslog dérfér VDP:s yrkade avdrag for denna period,
eftersom artikel 11.1 g i 1968 drs mervirdesskattelag endast ér tillimplig i fall da
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avdrag for mervirdesskatt inte dr mojligt, varfor VDP inte pa samma gang kunde
dberopa undantaget i denna artikel och, for att gora avdrag for mervirdesskatt,
bestimmelsen i sjitte direktivet, enligt vilken dessa tillhandahéllanden inte ar
undantagna fran skatteplikt.

VDP hivdade i sitt overklagande till Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas
hogsta domstol) att bolaget hade ritt att dra av mervirdesskatt vad avser leveranser i
Frankrike och Italien. Eftersom VDP:s leveranser av tandproteser enligt de nationella
lagstiftningarna om mervirdesskatt i dessa tvd medlemsstater inte dr undantagna,
anses de varor och tjanster som VDP koper for att kunna leverera tandproteser till
tand-likare etablerade i dessa medlemsstater ingd i beskattningsbara leveranser
enligt sjitte direktivet. Artikel 17.2 i detta direktiv innebér darfor att VDP i dessa fall
kan gora avdrag for mervirdesskatt.

Hoge Raad der Nederlanden har i sin begdran om férhandsavgdrande anmarkt att
inget i ordalydelsen i artikel 11.1 g i 1968 ars mervérdesskattelag, i dess lydelse efter
den 1 december 1997, eller det som foregétt antagandet av denna bestimmelse tyder
pé att undantaget forutsitter att leverantoren har vissa egenskaper. Den nationella
domstolen 6nskar fa vigledning vad géller fragan huruvida denna slutsats bygger pa
en korrekt tillimpning av artikel 13 A.1 e i sjitte direktivet. Syftet att minska
vardkostnader talar, & andra sidan, for att de omtvistade tillhandahallandena bor
undantas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 januari 2001 i mal
C-76/99, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. [-249, punkt 23). En mer
restriktiv tolkning skulle, & andra sidan, emellertid leda till att begreppet
"tandteknikers leveranser av tandproteser” endast omfattade det forhallande da
tandtekniker gor leveranser i denna egenskap.

Hoge Raad der Nederlanden stiller sig frigan huruvida artikel 17.3 a i sjitte
direktivet utgér hinder for avdrag fér mervirdesskatt for en leverans av tandproteser
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frin en medlemsstat dir denna leverans dr undantagen i enlighet med sjitte
direktivet till medlemsstater, sdsom Republiken Frankrike och Republiken Italien,
ddr leveransen dr mervirdesskattepliktig enligt artikel 28.3 a i sjitte direktivet,
jimford med bilaga E punkt 2 i samma direktiv, eller om principen om
skatteneutralitet innebér att den avsindande medlemsstaten maste medge sadant
avdrag. Den nationella domstolen har hidrvid anmérkt att d&ven om artikel 17.1 i
ndmnda direktiv inte knyter avdragsritten for mervérdesskatt till undantaget i
artikel 13 i samma direktiv, medger artikel 17.3 b i samma direktiv avdragsritt i fraga
om tillhandahallanden som dr undantagna enligt artikel 28c vad giller leveranser
inom gemenskapen.

Hoge Raad der Nederlanden konstaterade att domstolen har att ta stéllning till
denna problematik i mal C-240/05, Eurodental, som &r anhingigt dér, och den
beslutade att forklara malet vilande och att stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Skall artikel 13 A 1 e i sjitte direktivet tolkas s, att begreppet "tandproteser som
tillhandahalls ... av tandtekniker’ dven omfattar leveranser av tandproteser som
utfors av en skattskyldig som lagt ut tillverkningen av dessa tandproteser pa en
tandtekniker?

2) Om denna fréga ... besvaras jakande[, s]kall artikel 17.3 a i sjitte direktivet
tolkas s, att en medlemsstat i vilken ovannidmnda leveranser dr undantagna
frdn mervirdesskatt dr skyldig att tilldta avdrag for dessa leveranser for det fall
leveranserna (ndrmare bestimt pa grund av artikel 28b B 1 forsta strecksatsen i
sjdtte direktivet) dger rum i en annan medlemsstat som med tillimpning av
artikel 28.3 a, jimford med bilaga E punkt 2 i sjitte direktivet, inte undantar
dessa leveranser frian mervirdesskatt?”
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Tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att f& klarhet i huruvida
undantaget fran mervirdesskatt enligt artikel 13 A.1 e i sjdtte direktivet &r tillimpligt
pd leveranser av tandproteser som utférs av en skattskyldig som lagt ut
tillverkningen av dessa tandproteser pa en tandtekniker.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att denna fréga ror leveranser fran
en leverantdr, ndrmare bestimt VDP, som inte sjilv har nigon tand-likare eller
tandtekniker anstilld, utan agerar som mellanhand och képer in tandproteser hos
tandtekniker for att silja dem vidare till tand-ldkare eller privatpersoner.

Domstolen har darfor att ta stillning till om leveranser av tandproteser frén en
sddan mellanhand, som inte dr tand-likare eller tandtekniker, omfattas av
artikel 13 A.1 e i sjitte direktivet.

Enligt den nederldndska regeringen omfattas alla leveranser av tandproteser som
tillverkas av tandtekniker av undantaget i denna bestimmelse, oavsett om
proteserna levereras direkt av tandtekniker eller via en mellanhand. VDP, den
grekiska regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission har ddremot
hévdat att nimnda undantag inte dr tillimpligt.
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Domstolen vill hirvid erinra om att mervirdesskatt enligt sjétte direktivet omfattar
ett mycket stort tillimpningsomrade, vilket omfattar alla former av ekonomisk
verksamhet som tillverkare, handlare eller tjinsteleverantorer égnar sig at (se, bland
annat, dom av den 15 juni 1989 i mél 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle
Acties. 348/87, REG 1989, s. I-1737, punkt 10).

Enligt artikel 13 i ndmnda direktiv dr emellertid viss verksamhet undantagen frén
mervirdesskatteplikt. Enligt fast rittspraxis skall de uttryck som anvinds om dessa
undantag tolkas restriktivt, eftersom de innebér avsteg frén den allmédnna principen
enligt vilken mervirdesskatt skall betalas for varje vara eller tjanst som tillhandahalls
av en skattskyldig mot vederlag (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 1 december 2005 i de forenade malen C-394/04 och C-395/04, Ygeia, REG
2005, s. 1-10373, punkt 15, av den 9 februari 2006 i mal C-415/04, Stichting
Kinderopvang Enschede, REG 2006, s. [-1385, punkt 13, och av den 8 juni 2006 i mal
C-106/05, Lu.P., REG 2006, s. I-5123, punkt 24).

Artikel 13 A i sjitte direktivet innebdr inte heller att alla verksamheter av
allménintresse dr undantagna frdn mervirdesskatteplikt, utan endast sidana
verksamheter som uppriknas och beskrivs mycket noggrant i denna bestémmelse
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 november 1998 i mal C-149/97,
Institute of the Motor Industry, REG 1998, s. [-7053, punkt 18, och av
den 20 november 2003 i mal C-212/01, Unterpertinger, REG 2003, s. 1-13859,
punkt 36).

Aven om det dr riktigt att dessa undantag beviljas verksamheter med en viss
inriktning, anges i de flesta bestimmelser i artikel 13 A i sjétte direktivet dessutom
vilka ndringsidkare som har ritt att utfora de tillhandahéllanden som omfattas av
undantagen, och dessa definieras saledes inte med hénvisning till strikt materiella
eller funktionella kriterier (dom av den 11 juli 1985 i mél 107/84, kommissionen mot
Tyskland, REG 1985, s. 2655, punkt 13, domen i det ovanndmnda malet Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, punktl2, dom och av den 7 september 1999 i mal
C-216/97, Gregg, REG 1999, s. [-4947, punkt 13).
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Domstolen vill hdrvid erinra om att enligt fast réttspraxis utgér undantagen i
artikel 13 i sjdtte direktivet sjilvstindiga gemenskapsrittsliga begrepp och de maste
saledes ges en gemenskapsrittslig tolkning. S& maste dven vara fallet betréffande de
sdrskilda villkor som uppstills for att komma i dtnjutande av undantagen, i
synnerhet betriffande de villkor som ror egenskaper eller identiteten hos en
verksamhetsutévare som utfor de tillhandahdllanden som omfattas av undantaget.
Aven om medlemsstaterna enligt inledningen i artikel 13 A.1 i sjiitte direktivet skall
faststilla villkoren for undantagen i syfte att sdkerstdlla en riktig och enkel
tillimpning av dem och forhindra skatteflykt, skatteundandragande och eventuellt
missbruk, kan dessa villkor inte avse definitionen av innehdllet i de foreskrivna
undantagen fran skatteplikt (se, bland annat, dom av den 26 maj 2005 i mal
C-498/03, Kingscrest Associates och Montecello, REG 2005, s. [-4427, punkterna
22-24 och dér omnidmnd rittspraxis).

Vad giller det undantag som hér ér i fraga foreskrivs emellertid i artikel 13 A.1 e i
sjdtte direktivet redan i ordalydelsen i den andra delen av meningen att
“"tandproteser som tillhandahalls av tand-lédkare och tandtekniker” dr undantagna.

Detta undantag definieras siledes, i likhet med de flesta av undantagen enligt
artikel 13 A i nimnda direktiv, och till skillnad fran flera av undantagen enligt artikel
13 B i detsamma (se, bland annat, dom av den 26 juni 2003 i mal C-305/01, MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, REG 2003, s. [-6729, punkt 64, och av den 4 maj 2006 i
mal C-169/04, Abbey National, REG 2006, s. 1-4027, punkt 66), inte bara med
utgangspunkt frdn vilken typ av varor som levereras, utan dven utifrin vad
leverantoren har for egenskaper.

Denna inskrinkning av tillimpningsomradet f6r undantaget framgar uttryckligen av
samtliga sprakversioner av nimnda bestémmelse (se, férutom den franska versionen,
exempelvis den danska versionen — ”tandlaegers og tandteknikeres levering af
tandproteser” — den tyska versionen — “die Lieferungen von Zahnersatz durch
Zahnirzte und Zahntechniker” — den engelska — “dental prostheses supplied by
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dentists and dental technicians” —, den italienska — "le forniture di protesi dentarie
effettuate dai dentisti e dagli odontotecnici” — och den nederlindska — “het
verschaffen van tandprothesen door tandartsen en tandtechnici”).

Inskrankningen stirks ocksd av omstindigheten att det i den forsta delen av
meningen i artikel 13 A.1 e i sjitte direktivet anges att tjinster som samma
tandtekniker tillhandahaller under sin yrkesutévning ocksa omfattas av undantaget
frén mervirdesskatteplikt, varfér nimnda undantag ér tillimpligt pa all verksamhet
som kénnetecknar detta yrke.

Det framgar séledes klart av ordalydelsen i artikel 13 A.1 e i sjitte direktivet att enligt
denna bestimmelse dr inte alla leveranser av tandproteser undantagna fran
mervirdesskatteplikt, utan endast leveranser fran de dér angivna tva yrkesgrup-
perna, det vill séga tand-likare och tandtekniker.

Leveranser av tandproteser som kommer frdn en mellanhand som inte dr tand-
likare eller tandtekniker omfattas f6ljaktligen inte av undantagets tillimpnings-
omrdde enligt denna bestdimmelse.

Det undantag som foreskrivs i 1968 d&rs mervirdesskattelag, vilket sedan
den 1 december 1997 ir tillimpligt pé alla leveranser av tandproteser, oavsett vem
som levererar proteserna, strider sdledes mot ordalydelsen i motsvarande
bestdmmelser i sjitte direktivet. Den nederldndska regeringen har hirvid féresprakat
en extensiv tolkning. En saddan extensiv tolkning strider mot domstolens i punkt 23
ovan ndmnda réttspraxis, enligt vilken undantagen enligt artikel 13 i ndmnda
direktiv, ddribland vad avser begreppen tand-likare och tandtekniker, skall tolkas
restriktivt.
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Den nederlindska regeringen har emellertid gjort gillande att principen att
undantag skall tolkas restriktivt inte dr den enda omsténdighet som dr av relevans
for definitionen av undantagens tillimpningsomrade och att undantagens syfte och
principen om skatteneutralitet ocksd maste beaktas. Syftet med artikel 13 Al e i
sjatte direktivet dr, i likhet med vad som ér fallet med artikel 13 A.1 b och ¢, att
undvika att sjukvard, i detta fall tandvérd, blir svértillgéinglig pd grund av att
kostnaden 6kar nir sjukvérden beliggs med mervirdesskatt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 januari 2001 i mal C-76/99, kommissionen mot
Frankrike, REG 2001, s. [-249, punkt 23, och av den 10 september 2002 i
mal C-141/00, Kiigler, REG 2002, s. [-6833, punkt 29). Den nederldndska regeringen
menar att si inte dr fallet om mellanhinders leveranser av tandproteser inte &r
undantagna, eftersom tand-likare, som sjilva gor sddana leveranser, inte kan gora
avdrag for ingdende mervirdesskatt som de har betalat och darfor 6verviltrar denna
skatt pd sina patienter. Mellanhinders och tandteknikers tillhandahallanden ir
identiska, eftersom det for en tand-likare saknar betydelse om leverantéren sjilv
tillverkar tandproteserna eller uppdrar detta till en tandtekniker.

Domstolen konstaterar hidrvid emellertid att begreppen tand-likare och tandtekni-
ker i artikel 13 A.1 e i sjdtte direktivet dr otvetydiga och att de, om man inte radikalt
vill dndra texten i denna bestimmelse och avskaffa villkoret rérande leverantérens
egenskaper, inte kan forstas sé, att de inbegriper mellanhénder som varken &r tand-
likare eller tandtekniker.

Eftersom gemenskapslagstiftaren saledes inte hade for avsikt att utvidga undantaget
enligt denna bestimmelse till att &ven avse leveranser av tandproteser frin personer
som inte dr tand-ldkare eller tandtekniker, kan varken undantagets syften eller
principen om skatteneutralitet utgéra grund for en extensiv tolkning av artikel 13 A i
sjitte direktivet pd denna punkt.
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Med hénsyn till hur precist villkoren for undantag enligt artikel 13 A.l e i sjitte
direktivet dr formulerade skall tvirtom varje tolkning som innebér att denna text i
denna bestdimmelse far en mer vidstrickt innebord anses oférenlig med lagstiftarens
syfte med denna bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan
nimnda malet Stichting Uitvoering Financiéle Acties, punkt 14).

En restriktiv tolkning av undantaget enligt denna bestimmelse gor inte heller att
undantaget forlorar sin verkan, eftersom en tandteknikers leveranser till en
mellanhand, sésom den i mélet vid den nationella domstolen, dr undantagna fran
mervirdesskatteplikt, varfor mellanhanden inte behdver betala mervérdesskatt for
sddana leveranser.

Av detta foljer att om en mellanhand som inte dr tand-likare eller tandtekniker
levererar tandproteser, omfattas dessa leveranser inte av undantaget enligt artikel 13
Al e i sjitte direktivet, och dessa leveranser omfattas dérfor av huvudregeln om
mervirdesskatteplikt enligt artikel 2.1 i nimnda direktiv. Enligt artikel 17.2 a i sjitte
direktivet far saledes avdrag for ingiende mervirdesskatt goras for sddana
leveranser.

Domstolen erinrar hirvid om att enligt fast réttspraxis ger bestimmelserna i
artikel 17.2 i sjitte direktivet, jamforda med bestimmelserna i artiklarna 2 och
13 A1 e i samma direktiv, enskilda réttigheter som de kan goéra géllande mot den
berdrda medlemsstaten vid en nationell domstol (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. [-1883, punkterna
35 och 36, och av den 18 januari 2001 i mal C-150/99, Stockholm Lind&park,
REG 2001, s. [-493, punkterna 32, 33 och 35).
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Ett foretag som VDD, vilket viinder sig emot en nationell lagstiftning sdsom den som
hir &r i fraga och hivdar att denna lagstiftning ir oforenlig med sjitte direktivet, kan
saledes grunda sig direkt pé direktivets bestimmelser for att ligga mervirdesskatt pa
ifrdgavarande leveranser av tandproteser och séiledes dra av ingdende mervérdesskatt
for sddana leveranser.

Domstolens svar pa den forsta tolkningsfragan blir foljaktligen att artikel 13 A.1 e i
sjatte direktivet skall tolkas s3, att denna artikel inte dr tillimplig pa leveranser av
tandproteser frin en mellanhand, sdésom den i malet vid den nationella domstolen,
vilken inte dr tand-likare eller tandtekniker men har forvérvat sddana proteser fran
en tandtekniker.

Anledning saknas dérfor att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader fér att avge
yttranden till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft dr inte ersitt-
ningsgilla.
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DOM AV DEN 14.12.2006 — MAL C-401/05

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

Artikel 13 A.1 e i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsiittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund, i dess
lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995, skall tolkas sa, att
denna artikel inte dr tillimplig pa leveranser av tandproteser frin en
mellanhand, sisom den i milet vid den nationella domstolen, vilken inte dr
tand-likare eller tandtekniker men har forvirvat sidana proteser frin en
tandtekniker.

Underskrifter
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