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SAMMANFATTNING — MAL C-383/05

Artikel 52 i fordraget (nu artikel 43 EG i
andrad lydelse) utgor hinder for bestimmel-
ser i en medlemsstat som ror inkomstskatt, i
vilka det — vid berdkningen av beskatt-
ningsunderlaget, i avsaknad av bevisning
som antingen ingetts av den skattskyldige
eller skaffats fram av myndigheten — fore-
skrivs minimiunderlag for beskattning som
skall tillimpas enbart pa skattskyldiga som
inte har hemvist i landet.

Den inkomst som en skattskyldig person
med hemvist i landet eller en skattskyldig
person som inte har hemvist i landet erhaller
fran verksamhet som egenforetagare i den
aktuella medlemsstaten hér namligen till
samma inkomstslag. Samma svarigheter
uppstdr for den berdrda skattemyndigheten
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i frdga om situationen for en skattskyldig
person som har hemvist i landet och f6r en
skattskyldig person som inte har hemvist i
landet, nir en del av dessa skattskyldiga
personers transaktioner har utfoérts i en
annan medlemsstat, vilket gér att de bada
kategorierna av skattskyldiga personer befin-
ner sig i en objektivt sett jaimforbar situation.
Under dessa omstiandigheter utgor distink-
tionen grundad pad hemvistkriteriet indirekt
diskriminering, eftersom den riskerar att till
storsta delen vara till nackdel for medborgare
fran andra medlemsstater, eftersom de som
inte har hemvist i landet oftast inte heller &r
medborgare dar.

(se punkterna 26, 28, 32, 38 och domslutet)



