DOM AV DEN 30.11.2006 — MALEN C-376/05 OCH C-377/05

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 30 november 2006

I de forenade malen C-376/05 och C-377/05,

angdende beslut att begéra férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, fran Bundes-
gerichtshof (Forbundsrepubliken Tyskland), av den 26 juli 2005, som inkom till
domstolen den 12 oktober 2005, i mélen

A. Briinsteiner GmbH (C-376/05),

Autohaus Hilgert GmbH (C-377/05)

mot

Bayerische Motorenwerke AG (BMW),
* Rattegangssprak: tyska.
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A. BRUNSTEINER OCH AUTOHAUS HILGERT

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Malenovsky,

A. Borg Barthet, U. Lohmus och A. O Caoimh (referent),

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: handliggaren K. Sztranc—Slawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 september 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— A Briinsteiner GmbH och Autohaus Hilgert GmbH, genom F.C. Genzow och
C. Bittner, Rechtsanwilte,

— Bayerische Motorenwerke AG (BMW), genom R. Bechtold, Rechtsanwalt,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Whelan, K. Mojzesowicz
och M. Schneider, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 28 september 2006 ha hort generaladvokatens forslag till
avgbrande,
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DOM AV DEN 30.11.2006 — MALEN C-376/05 OCH C-377/05

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 5.3
forsta stycket forsta strecksatsen i kommissionens férordning (EG) nr 1475/95 av
den 28 juni 1995 om tillimpningen av fordragets artikel [81].3 pa vissa grupper
forsiljnings- och serviceavtal for motorfordon (EGT L 145, s. 25), och artikel 4 i
kommissionens férordning (EG) nr 1400/2002 av den 31 juli 2002 om tillimpningen
av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden
inom motorfordonssektorn (EGT L 203, s. 30).

Respektive begiran har framstillts i ett mal mellan A. Briinsteiner GmbH (nedan
kallat Briinsteiner) och Autohaus Hilgert GmbH (nedan kallat Hilgert), a ena sidan,
och Bayerische Motorenwerke AG (nedan kallat BMW), & andra sidan, angdende
fridgan huruvida BMW rittsenligt kunde sdga upp de avtal som foretaget ingéatt med
Briinsteiner och Hilgert (nedan kallade klagandena i mélet vid den nationella
domstolen), med ett ars uppséigningstid, avseende forséljning i Tyskland av
motorfordon av mirket BMW.

Tillimpliga bestimmelser

Skl 19 i forordning nr 1475/95 har foljande lydelse:

"I artikel 5.2.2, 5.2.3 och 5.3 faststills minimivillkor f6r undantag med avseende pa
forsiljnings- och serviceavtalets giltighetstid och uppsidgning. Eftersom forséljarens
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investeringar for att forbdttra forséljning och service betriffande de varor som
omfattas av avtalet och ett kortfristigt avtal eller ett avtal med kort uppsédgningstid
leder till att forsidljarens beroende av leverantéren okar vésentligt. For att inte
forsvara en utveckling mot mer flexibla och effektiva strukturer for férsiljning bor
leverantoren ges mojlighet att séiga upp avtalet om hela, eller en vésentlig del av,
siljorganisationen* skall omorganiseras. ...” [* I 6verensstimmelse med terminolo-
gin i férordning nr 1400/2002 anvinds nedan begreppet distributionsnit. Overs.

anm.]

Enligt artikel 1 i forordning nr 1475/95 medges undantag frin foérbudet i
artikel 81.1 EG for sidana avtal som innebir att en leverantér éverldter uppgiften
att inom ett angivet omrade frimja forsiljningen av de varor som omfattas av avtalet
at en godkind &terforsdljare, och enligt vilka leverantéren forbinder sig att inom
detta omrade leverera fordon och reservdelar endast till denne aterforsiljare.

I artikel 4.1 i samma forordning foreskrivs att undantaget géller oavsett om
forsdljaren har alagts skyldigheten att for forsiljning och service iaktta minimikrav,
sirskilt ndr det giller affirslokalernas och de tekniska serviceanlédggningarnas
utrustning och reparation och underhall av de varor som omfattas av avtalet.

Artikel 5.2 och 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i férordning nr 1475/95 har
foljande lydelse:

2. Om forsdljaren enligt artikel 4.1 har atagit sig att forbéttra distributions- och
servicestrukturen, géller undantaget under forutsittning att
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2) avtalet giller for en tid av minst fem ar eller, om giltighetstiden dr obestimd,
den normala uppsigningstiden dr minst tva dr for bada parter: ...

3. De villkor f6r undantag som anges i punkterna 1 och 2 péaverkar inte:

— leverantdrens ritt att siga upp avtalet med minst ett ars uppsidgningstid pa
grund av ett behov av omorganisation av hela eller en visentlig del av
[distributionsnitet].”

Europeiska gemenskapernas kommission har i sin forklarande broschyr till
forordning nr 1475/95 som svar pd fraga 16 a med lydelsen "Ar det majligt att
sdga upp ett avtal i fortid?” angett foljande:

"Tillverkaren har ritt att sdga upp avtalet i fortid (med ett ars uppsigningstid) om
det foreligger behov av att omorganisera hela [distributionsnitet] eller en visentlig
del hédrav. Huruvida det foreligger ett behov av att omorganisation faststélls av
parterna genom dverenskommelse eller pd forséljarens begdran genom anlitande av
en oberoende expert eller genom skiljedomsforfarande. Anlitande av en opartisk
expert eller skiljedomare paverkar inte parternas réitt att vinda sig till behoriga
domstolar i enlighet med gillande nationell rétt [artikel 5.3]. Om leverantéren
genom avtalen ges en ensidig uppségningsrdtt som dr mer langtgéende &n de
rattigheter som framgdr av forordningen bortfaller mojligheten att tillimpa
gruppundantaget automatiskt [artikel 6.1.5, se ovan kapitel 1.2].
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Denna mojlighet till fortida uppségning har inforts for att ge tillverkaren flexibilitet i
samband med omorganisationen av [distributionsnitet] [skdl 19 i férordningen)].
Behov av omorganisering kan uppsta till f6ljd av konkurrenternas beteende eller till
foljd av andra ekonomiska forhillanden, oavsett om de motiveras av en tillverkares
interna beslut eller externa faktorer, till exempel om ett foretag med manga anstillda
i ett visst omrédde ligger ned verksamheten. Med tanke pa de ménga olika situationer
som kan uppsté vore det orealistiskt att gora en lista ver alla tinkbara skl till en
omorganisation.

Huruvida en 'visentlig del’ av [distributionsnitet] dr ber6r[t] avgors mot bakgrund
av de specifika organisationsforhallanden som rader for den aktuella tillverkarens
[distributionsnit]. 'Visentlig’ innebér bade en ekonomisk och en geografisk aspekt
som kan vara begrinsad till [distributionsndtet] eller en del av de[t] i en viss
medlemsstat. Tillverkaren skall komma 6verens med den forsiljare vars forsilj-
ningsavtal skall sigas upp — antingen med eller utan medverkan av en opartisk
expert eller en skiljedomare — men inte med andra forséljare som bara paverkas
indirekt av en fortida uppsigning.”

Forordning nr 1475/95 ersattes den 1 oktober 2002 av kommissionens férordning
(EG) nr 1400/2002.

Skdl 12 i denna senare forordning har féljande lydelse:

"Oberoende av de berorda foretagens marknadsandelar omfattar inte denna
forordning vertikala avtal som innehdller vissa typer av sérskilt allvarliga
konkurrensbegrinsningar som i allménhet mérkbart begrinsar konkurrensen dven
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vid liga marknadsandelar och som inte dr nddvindiga for att uppna de positiva
effekter som ndmns ovan. Det giller sdrskilt vertikala avtal som innehaller
begrinsningar sdsom ldgsta pris, fasta aterforsiljningspriser och, med vissa
undantag, begridnsningar av det omrade inom vilket eller till vilka kunder en
dterforsiljare eller reparator far silja de varor eller tjdnster som omfattas av avtalet.
Sddana avtal bor inte omfattas av undantaget.”

Skal 36 i samma forordning har fljande lydelse:

"Forordning ... nr 1475/95 ... giller till och med den 30 september 2002. For att alla
operatorer skall ges méjlighet att anpassa vertikala avtal som dr forenliga med den
forordningen och som fortfarande géller ndr undantaget enligt den férordningen
upphor att gilla, dr det lampligt att sddana avtal fram till den 1 oktober 2003
omfattas av en dvergdngsperiod under vilken de med stéd av denna férordning bor
undantas fran férbudet i artikel 81.1.”

I artikel 4 i forordning nr 1400/2002, med rubriken "Sérskilt allvarliga begrins-
ningar”, foreskrivs i punkt 1 forsta meningen att undantaget inte skall tillimpas pa
vertikala avtal som direkt eller indirekt, ensamt eller i forening med andra faktorer
har vissa begrinsande syften som anges i denna bestdimmelse.

Artikel 10 i samma forordning har féljande lydelse:

"Forbudet enligt artikel 81.1 [EG] skall inte gélla under perioden frén och med
den 1 oktober 2002 till och med den 30 september 2003 i friga om avtal som redan
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géller den 30 september 2002 och som inte uppfyller de villkor f6r undantag som
anges i denna forordning men som uppfyller de villkor for undantag som anges i
forordning (EG) nr 1475/95.”

Kommissionen har i sin forklarande broschyr till forordning nr 1400/2002 besvarat
friga 20, med rubriken "Hur kan kontrakt som édr forenliga med férordning
nr 1475/95 sigas upp under Overgangsperioden?”, med att bland annat ange
foljande:

”Att férordning nr 1475/95 16pte ut den 30 september 2002 och ersattes av en ny
forordning innebar inte i sig en omorganisation av nitverket. Efter att férordningen
tritt i kraft kan dock en fordonstillverkare besluta att avsevirt organisera om sitt
nétverk. For att uppfylla kraven i forordning nr 1475/95 och pa sa sitt utnyttja
overgéngsperioden skall dirfor kontrakt i sedvanlig ordning ségas upp tva ar i forvig
sdvida man inte beslutar att genomféra en omorganisation eller om det finns en
skyldighet att betala ersdttning.”

Fjarde stycket i svaret pad fraga 68, med rubriken "Innehéller férordningen nagra
bestdimmelser om minsta uppségningstid?”, i denna broschyr, har dessutom foljande
lydelse:

"Fradgan huruvida det dr nodvindigt att organisera om distributionsnétverket ir
objektiv, och det faktum att leverantéren anser att en sadan omorganisation ar
noédvindig avgoér inte fragan vid en eventuell tvist. I sd fall &r det den nationella
domaren eller skiljedomaren som avgér frigan utifran rddande omstindigheter.”
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena i malet vid den nationella domstolen ingick ar 1996 ett distributions-
avtal med BMW avseende motorfordon som tillverkats av detta foretag. I artikel 11.6
i detta avtal foéreskrevs foljande:

”11.6. Uppsdgning pd grund av omorganisering av distributionsnétet

BMW har ritt att siga upp avtalet med en uppsigningstid pd 12 manader om det
finns ett behov av att omorganisera hela eller en visentlig del av distributionsnitet.

Detta giller ocksd om de rambestimmelser som ligger till grund for avtalet dndras
pé vésentliga punkter.”

I september ar 2002 sade BMW upp samtliga distributionsavtal med sitt europeiska
distributionsniit till den 30 september 2003, med motiveringen att ikrafttridandet av
forordning nr 1400/2002 fort med sig betydande rittsliga och strukturella &ndringar
inom detaljhandeln f6r motorfordon. BMW ingick sedan nya avtal med de flesta av
sina tidigare &terforsdljare. Dessa avtal borjade gilla den 1 oktober 2003 och var
anpassade till bestimmelserna i férordning nr 1400/2002.

Klagandena i malet vid den nationella domstolen erbjods inte att teckna nigra
sddana avtal. De vickte dérfor talan vid tyska domstolar i vilka de bestred lagligheten
i uppsdgningen av distributionsavtalen. De &beropade till stod hérfor att avtalen inte
kunde sdgas upp med en kortare uppsigningstid én tva ar, det vill siga de kunde inte
sdgas upp fore den 30 september 2004.
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Den 26 februari 2004 ogillades, efter 6verklagande, respektive talan av Oberlandes-
gericht Miinchen med hénvisning till att BMW haft behov av att omorganisera sitt
distributionsnit pa grund av de éndringar som f6ljde av att forordning nr 1400/2002
antogs. Enligt Oberlandesgericht Miinchen utgjorde de konkurrensbegridnsningar
som var forenliga med forordning nr 1475/95 numera sadana sérskilt allvarliga
begrinsningar som avses i artikel 4 i férordning nr 1400/2002, varfor samtliga
konkurrensbegrinsande villkor i dessa avtal dndd skulle ha blivit ogiltiga frdn och
med den 1 oktober 2003 dven om distributionsavtalen inte sagts upp till
den 30 september 2003. BMW kunde dock inte, &ven om det endast var for tiden
fram till och med den 30 september 2004, acceptera vare sig distributionsavtal som
inte innehéll nagra konkurrensbegrinsande villkor eller en situation utan distribu-
tionsavtal, om dessa blivit ogiltiga i sin helhet enligt nationell rétt.

Klagandena i mélet vid den nationella domstolen Gverklagade dessa avgéranden till
Bundesgerichtshof.

Bundesgerichtshof har i sina beslut att begira férhandsavgdrande funnit att
ikrafttridandet av férordning nr 1400/2002 oundvikligen paverkat distributions-
systemens interna struktur men den har ddrvid pdpekat att behovet av en
omorganisering, enligt en sniv tolkning med stdd av kommissionens forklarande
broschyrer avseende forordningarna nr 1475/95 och nr 1400/2002, inte kan
motiveras endast av den omsténdigheten att férordning nr 1400/2002 tritt i kraft,
utan omorganiseringen skall ocksd vara pdkallad av ekonomiska omstindigheter.
Behovet av en omorganisering av distributionsnétet skulle nimligen inte endast
kunna uppstd av ekonomiska skél utan ocksd av juridiska. Dessutom &r distribu-
tionssystemet en strukturell komponent i det ovanndmnda nitet. Férordning
nr 1400/2002 skulle slutligen medfora ett behov av dndringar, om 4n i okédnd
omfattning, eftersom den hittills vanligt férekommande kombinationen av exklusiv
och selektiv distribution inte lingre omfattades av gruppundantaget. Tillverkarna
méste séledes bestimma sig for ett av dessa system. Inom ramen for selektiv
distribution, vilken ndstan alltid torde ha valts, skulle omradesbegridnsningar och
dterforséljarnas omradesskydd inte lingre vara tilldtna. Forséljning och service maste
nu dessutom skiljas at och méarkesexklusiviteten skulle till stora delar falla bort.
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Om en tillverkare alltsd inte lyckades anpassa sina avtal eller sdga upp dem och sluta
nya fore utgingen av Overgangsperioden skulle enligt artikel 81 EG samtliga
konkurrensbegrinsande villkor ha blivit ogiltiga fran och med den 1 oktober 2003,
eftersom de begrinsningar som tillits enligt forordning nr 1475/95 delvis utgjorde
sddana sdrskilt allvarliga begrdnsningar som avses i artikel 4 i férord-
ning nr 1400/2002, vilket séledes ocksd skulle leda till att gruppundantaget
upphorde att gélla for samtliga konkurrensbegrinsande villkor i dessa avtal. Hirmed
skulle tva parallella juridiska situationer inom samma distributionssystem uppsta,
dir de forsdljare som inte varit beredda att anpassa sina avtal till den nya
forordningen fick en friare stillning. En tillverkare skulle inte kunna acceptera
sddana stérningar, inte ens for ett dr.

Den hinskjutande domstolen stiller sig i detta sammanhang ocksé tveksam till om
inte fragan huruvida uppséigningen av distributionsavtalen var rittsenlig egentligen
saknar grund. Enligt nationell rétt skulle den omsténdigheten att de konkurrens-
begrinsande villkoren var ogiltiga leda till att de ifrigavarande avtalen i sin helhet
blev ogiltiga fran och med den 1 oktober 2003. Enligt Bundergerichtshof r en sddan
foljd emellertid inte foérenlig med de anvisningar som kommissionen gett i sin
forklarande broschyr till férordning nr 1400/2002, enligt vilken artikel 4 i denna
forordning skall tolkas restriktivt.

Bundesgerichtshof beslutade mot denna bakgrund att vilandeférklara mélen och att
i respektive mal hénskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Skall artikel 5.3 [forsta stycket] [forsta] strecksatsen i [forordning nr 1475/95]
tolkas sd, att ett behov av att omorganisera hela eller en visentlig del av
distributionsnitet, och den medfoljande ritten for tillverkaren att med ett ars
uppségningstid sdga upp de avtal som ingdtts med dennes aterforséljare, dven
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kan folja av att omfattande éndringar av det distributionssystem som dittills
anvints av tillverkaren och dennes d&terforséljare, vilket dr anpassat till
[forordning nr 1475/95] och undantogs genom denna férordning, blivit
nodvindiga pa grund av ikrafttridandet av [forordning nr 1400/2002]?

For det fall den forsta frégan skall besvaras nekande: Skall artikel 4 i [férordning
nr 1400/2002] tolkas si, att férekomsten av sddana konkurrensbegridnsande
bestaimmelser i ett aterforsiljaravtal, som enligt denna férordning dr av sddan
art att de utgdr sdrskilt allvarliga begrdnsningar (svartlistade klausuler),
undantagsvis inte medfor att undantaget fran forbudet i artikel 81.1 EG upphor
att gélla for samtliga konkurrensbegrinsande bestimmelser i avtalet efter
den 30 september 2003 dd den ettiriga Overgangsperiod som foreskrivs i
artikel 10 i ndmnda forordning 16pte ut, om avtalet slots nir [férordning
nr 1475/95] var i kraft och dr anpassat till bestimmelserna i denna férordning
samt undantogs genom denna? Giller detta &ven nir den ogiltighet som féljer
for samtliga konkurrensbegrinsande avtalsbestimmelser enligt gemenskaps-
ritten resulterar i att dterforsdljaravtalet blir ogiltigt i sin helhet enligt nationell
ratt?”

Malen C-376/05 och C-377/05 har, genom beslut av domstolens ordférande av
den 18 januari 2006, foérenats vad giller det skriftliga och det muntliga férfarandet
samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande iakitagelser

BMW har i sina skriftliga yttranden till domstolen och under férhandlingen bestritt
giltigheten av punkterna 2 och 3 i artikel 5 i forordning nr 1475/95 med
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motiveringen att dessa inte dr forenliga med artikel 81.3 EG, bland annat dels genom
att tillimpningen av gruppundantag underordnas ytterligare konkurrensbegrins-
ningar som varken dr absolut nédvindiga eller till nytta fér konsumenterna, dels
genom att punkterna motiveras av sociala hinsyn utan hénsyn till konkurrensen.

Enligt domstolens rittspraxis ankommer det uteslutande pa den hinskjutande
domstolen att bestimma innehdllet i de fragor som den avser att stilla. Det
ankommer nimligen uteslutande p& de nationella domstolarna, vid vilka tvisten har
anhingiggjorts och vilka har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund
av de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt mé&l bedoma sivdl om ett
forhandsavgorande dr nodvindigt for att kunna déma i saken, som relevansen av
de fragor som stills till domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 mars 1999 i mal C-159/97, Castelletti, REG 1999, s. [-1597, punkt 14, och av
den 6 juli 2006 i mal C-154/05, Kersbergen-Lap och Dams-Schipper, REG 2006,
s. [-6249, punkt 21).

Den hinskjutande domstolen vill med sina tolkningsfrigor emellertid endast fa
Klarhet i hur bestimmelserna i artikel 5.2 och 5.3 i férordning nr 1475/95 skall
tolkas. Den har inte pdpekat att den hyser nigra tvivel om giltigheten av dessa
bestémmelser eller att en sddan fraga skulle ha tagits upp i de ursprungliga malen.

Eftersom det genom artikel 234 EG inte &ppnas en form av talan fér parterna i ett
mal som pégar vid en nationell domstol, 4r domstolen under dessa omsténdigheter
inte tvungen att prova giltigheten av gemenskapsritten endast av den anledningen
att en av parterna i malet vid den nationella domstolen &beropat detta i sitt skriftliga
yttrande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 2000 i mal C-402/98,
ATB mAfl, REG 2000, s. [-5501, punkterna 30 och 31, och av den 10 januari 2006 i
mal C-344/04, TATA och ELFAA, REG 2006, s. [-403, punkt 28).
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Sésom kommissionen med ritta har papekat vid férhandlingen dr det saledes inte
nodvindigt att prova BMW:s pastidende avseende giltigheten av bestimmelserna i
artikel 5.2 och 5.3 i férordning nr 1475/95.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida
ikrafttridandet av férordning nr 1400/2002 medfort ett behov av att omorganisera
hela eller en visentlig del av en leverantors distributionsnit i den mening som avses i
artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i forordning nr 1475/95, och foljaktligen
huruvida detta kunde motivera ett ianspraktagande av den ritt till uppsigning med
ett ars uppsigningstid, som foljde av denna bestimmelse.

Domstolen har i sin dom av den 7 september 2006 i mal C-125/05, Vulcan Silkeborg
(REG 2006, s. 1-7637), redan svarat pa denna fraga genom att sld fast att dven om
ikrafttrddandet av forordning nr 1400/2002 inte i sig medforde ett behov av att
omorganisera hela eller en vésentlig del av en leverantdrs distributionsnit, i den
mening som avses i artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i forordning
nr 1475/95, s& kunde ikrafttridandet emellertid pd grund av det sitt pd vilket
leverantéren har valt att organisera sitt distributionsndt medféra ett behov av
dndringar som var s& betydande att de utgjorde en faktisk omorganisering av hela
eller en visentlig del av en leverantérs distributionsnit i den mening som avses i
denna bestimmelse.

I detta sammanhang har domstolen emellertid i punkterna 59-61 i samma dom
papekat att dven om foérordning nr 1400/2002 medfort visentliga dndringar i
forhallande till den undantagsordning som inférdes genom férordning nr 1475/95,
skulle de dndringar som leverantérerna genomfort i sina distributionsavtal for att
sdkerstilla att avtalen dven fortsittningsvis omfattades av gruppundantaget, endast
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vara en anpassning av de avtal som redan géllde nér denna férordning upphérde att
gélla under den 6vergéngsperiod som foreskrivs i forordning nr 1400/2002. En sadan
anpassning innebir alltsa inte automatiskt vare sig att avtalen maste ségas upp enligt
nationell ritt eller att hela eller en visentlig del av distributionsnitet behover
omorganiseras.

S&ésom domstolen har slagit fast i punkt 64 i den ovannimnda domen i malet Vulcan
Silkeborg ankommer det emellertid pa nationella domstolar eller skiljedomstolar att
mot bakgrund av alla faktiska omsténdigheter i vid dem anhéngiga mal bedéma om
de @ndringar som en leverantor har gjort i enlighet med artikel 5.3 forsta stycket
forsta strecksatsen i forordning nr 1475/95 utgoér en omorganisering av hela eller en
visentlig del av dennes distributionsnét och om behovet av denna omorganisation
uppstatt till f6ljd av att férordning nr 1400/2002 tritt i kraft.

Domstolen har i detta avseende i punkterna 29 och 30 i samma dom slagit fast att
det for en "omorganisation av hela eller en visentlig del av [distributionsnitet]”, i
den mening som avses i ndimnda artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen, krivs
en betydande sdvdl innehdllsmissig som geografisk forindring i den berdrde
leverantorens distributionsnit avseende bland annat dess beskaffenhet, form och
syfte, fordelningen av uppgifter internt, hur berérda varor och tjanster tillhandahalls,
antalet aterforséljare i distributionsnitet eller deras egenskaper samt organisationens
geografiska tickning.

I motsats till vad klagandena i mélet vid den nationella domstolen har gjort gillande
dr det visserligen inte noédvindigt men inte heller uteslutet att en sddan
omorganisering kan f6lja av att villkoren i ett distributionsavtal &ndrats till f5ljd
av att en ny gruppundantagsférordning tritt i kraft. Domstolen har dessutom i
punkt 54 i den ovanndmnda domen i malet Vulcan Silkeborg slagit fast att
forordning nr 1400/2002 medfort visentliga dndringar i forhdllande till det
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gruppundantag som gillde enligt forordning nr 1475/95 genom att det i den forra
foreskrivs stringare bestimmelser dn i den senare for undantag av vissa
konkurrensbegransningar som omfattas av férbudet i artikel 81.1 EG.

Vad giller villkoret i artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i foérordning
nr 1475/95 avseende "behovet” av att omorganisera, har domstolen i punkt 37 i
domen i det ovanndmnda malet Vulcan Silkeborg papekat att behovet enligt detta
villkor skall vara trovirdigt motiverat utifridn ekonomiska effektivitetsskdl som
grundas pa objektiva, interna eller externa, omstindigheter, som pa grund av den
konkurrenssituation som leverantéren dr verksam i skulle kunna skada det befintliga
distributionsnitet om inte detta omorganiserades skyndsamt.

I motsats till vad kommissionen har gjort gillande ir séledes den enda omstdndig-
heten att leverantdren med stdd av en subjektiv affirsmissig bedomning av
situationen for sitt distributionsnéit anser det foreligga ett behov av att omorganisera
detta, inte i sig tillricklig for att motivera ett behov av en sddan omorganisering i den
mening som avses i artikel 53 forsta stycket forsta strecksatsen i foérordning
nr 1475/95. Relevant i detta sammanhang &dr dédremot de eventuella oférdelaktiga
ekonomiska foljder som en leverantdér skulle utséttas for om denne sade upp
distributionsavtalet med en uppsigningstid pd minst tvd ar (se domen i det
ovanndmnda mélet Vulcan Silkeborg, punkt 38).

Svaret pa den forsta fragan ér saledes att ikrafttridandet av forordning nr 1400/2002
inte i sig medforde ett behov av att omorganisera en leverantérs distributionsnit i
den mening som avses i artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i forordning
nr 1475/95. Ikrafttridandet kunde emellertid pd grund av det sétt pd vilket
leverantdren valde att organisera sitt distributionsnit medféra ett behov av
dndringar som var sd betydande att de utgjorde en faktisk omorganisering av
distributionsnitet i den mening som avses i denna bestimmelse. Det ankommer pa
nationella domstolar och skiljedomstolar att mot bakgrund av samtliga faktiska
omstindigheter i mélet bedéma om s var fallet.
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida den
omstindigheten att ett distributionsavtal, som uppfyller sddana villkor fér undantag
som stilldes upp i forordning nr 1475/95, innehdller konkurrensbegrinsningar som
dr forbjudna enligt artikel 4 i férordning nr 1400/2002 nédvéndigtvis innebdr att
gruppundantaget i denna forordning inte kan tillimpas pa nagra som helst
konkurrensbegrinsningar i ett sidant avtal, efter den Overgangsperiod som
foreskrivs i artikel 10 i den senare férordningen, och sirskilt da detta enligt
nationell réitt medfor att avtalet blir ogiltigt i sin helhet.

Det framgar av begéiran om forhandsavgoérande att denna fraga har stillts for det fall
att det inte kan anses forenligt med artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i
forordning nr 1475/95 att ett avtal sigs upp med uppséigningsfrist pa ett ar — vilket
BMW har gjort i det forevarande fallet — till f6ljd av att férordning nr 1400/2002
tritt i kraft. Enligt den hinskjutande domstolen skulle ndmligen ett sddant avtal, for
det fall det inte sades upp rittsenligt av leverantoren, dndd inte ha kunnat gilla
under perioden fram till den 30 september 2004 — i motsats till vad klagandena i
malet vid den nationella domstolen har begirt —, eftersom det i sin helhet bley
ogiltigt enligt nationell rétt frain och med den 1 oktober 2003. Denna domstol vill
saledes fa klarhet i om inte artikel 4 i forordning nr 1400/2002 undantagsvis skall
tolkas sd, att den i ett fall som det forevarande inte medférde att gruppundantaget
inte var tillimpligt pd det ovanndmnda avtalet.

Det framgar av svaret pd den forsta fragan att ikrafttridandet av férordning
nr 1400/2002 i vissa fall kan motivera ett ianspriktagande av den rétt till uppséigning
med ett drs uppségningstid som avses i artikel 5.3 forsta stycket férsta strecksatsen i
forordning nr 1475/95. Sdsom angivits i punkt 38 i férevarande dom ankommer det
emellertid p& den hénskjutande domstolen att mot bakgrund av samtliga faktiska
omstindigheter i malet beddma huruvida villkoren i denna senare bestimmelse var
uppfyllda i maélet vid den nationella domstolen.
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Eftersom det inte kan uteslutas att den ifrdgavarande uppséigningen av avtalen med
uppsigningstid pa ett ar inte uppfyllde dessa villkor, skall den andra fragan under
dessa omstdndigheter besvaras i syfte att limna den nationella domstolen samtliga
uppgifter som kan vara anvindbara vid avgoérandet av det mal som dr anhéngiggjort
vid den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004 i mal C-387/01,
Weigel, REG 2004, s. [-4981, punkt 44, och av den 21 februari 2006 i méal C-152/03,
Ritter-Coulais, REG 2006, s. I-1711, punkt 29).

Domstolen erinrar hirvid om att det i artikel 10 i forordning nr 1400/2002, vilket
framgar av skil 36 i denna forordning, foreskrivs en Gvergangsperiod for att alla
operatorer skall ges mojlighet att anpassa de avtal som var forenliga med férordning
nr 1475/95, som var i kraft fram till den tidpunkt d& den upphorde att gilla, till
forordning nr 1400/2002. I detta syfte foreskrivs det i denna bestimmelse att
forbudet enligt artikel 81.1 EG under perioden fran och med den 1 oktober 2002 till
och med den 30 september 2003 inte skall gilla sidana avtal.

Det framgar séledes tydligt av sjidlva ordalydelsen i artikel 10 i forordning
nr 1400/2002 att forbudet enligt artikel 81.1 EG fran den 1 oktober 2003 var
tillimpligt pa avtal som inte hade anpassats for att uppfylla de villkor for undantag
som avses i denna férordning.

Enligt ordalydelsen i artikel 4.1 forsta meningen i forordning nr 1400/2002, och
sdsom det framgdr av skil 12 i densamma, skall emellertid undantaget i nimnda
forordning inte tillimpas pa avtal som innehdller minst en av de sdrskilt allvarliga
begransningar som riknas upp i artikel 4.1,

I motsats till vad den hianskjutande domstolen har anfért, och i likhet med vad
samtliga parter som ldmnat in yttranden har gjort géllande, féljer det av det
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ovanstdende att gruppundantaget enligt forordning nr 1400/2002, saisom general-
advokaten med ritta har angett i punkt 30 i sitt forslag till avgérande, inte kan
tillimpas pa avtal som efter dvergdngsperioden fortfarande innehéller en av de
ovannidmnda sirskilt allvarliga begrénsningarna, trots att avtalen ingatts i enlighet
med férordning nr 1475/95.

Nir ett avtal inte uppfyller samtliga de villkor som foreskrivs i en undantagsfor-
ordning kan dess avtalsvillkor omfattas av forbudet i artikel 81.1 EG om villkoren f6r
att bestimmelsen skall vara tillimplig dr uppfyllda och om villkoren f6r ett undantag
med stod av artikel 81.3 EG i fordraget inte dr uppfyllda.

De foljder som férbudet mot de avtalsklausuler som inte dr forenliga med artikel 81
EG har pa 6vriga delar av avtalet eller pa andra forpliktelser som f6ljer av detta, styrs
emellertid inte av gemenskapsritten. Det ankommer siledes pd den nationella
domstolen att med stod av tillimplig nationell ritt bedéma réckvidden och
foljderna, for samtliga avtalsforbindelser, av ett eventuellt forbud mot vissa klausuler
enligt artikel 81 EG (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 1986
i mél 10/86, VAG France, REG 1986, s. 4071, punkterna 14 och 15, och av
den 30 april 1998 i mal C-230/96, Cabour, REG 1998, s. 1-2055, punkt 51).

Klagandena i malet vid den nationella domstolen anser emellertid att den nationella
ratten, med héinsyn till foretridet for artikel 5 i forordning nr 1475/95 liksom for
artiklarna 4 och 10 i foérordning nr 1400/2002, skall tolkas i enlighet med
gemenskapsritten pd s sitt, att forbudet mot konkurrensbegrinsande avtalsvillkor
inte automatiskt leder till att avtalet i sin helhet blir ogiltigt. Enligt klagandena skulle
detta ndmligen endast vara resultatet av att aterforséljarna utan seriosa skil végrat
att godta de avtalsvillkor som leverantdrerna foreslagit i syfte att anpassa sig till det
dndrade rittsliget.
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Domstolen kan inte godta detta argument. Det strider ndmligen inte mot
gemenskapsritten att ett avtal, ndr detta innehdller en av de sirskilt allvarliga
begransningar som avses i artikel 4 i forordning nr 1400/2002, enligt nationell ritt
blir ogiltigt i sin helhet till f6ljd av férbudet mot begrdnsande avtalsvillkor i detta
avtal, eftersom denna bestimmelse dels, vilket framgar av skél 12 i férordningen,
avser de mest allvarliga begrinsningarna mot konkurrensen inom den aktuella
sektorn, dels i sig foreskriver att gruppundantaget inte &r tillimpligt p4 nagon del av
detta avtal.

Den andra fragan skall sdledes besvaras med att artikel 4 i forordning nr 1400/2002
skall tolkas s3, att gruppundantaget enligt férordningen, efter dvergangsperioden i
artikel 10 i denna f6rordning, inte var tillimpligt pd avtal som uppfyllde villkoren f6r
gruppundantag i forordning nr 1475/95 och som innehdll minst en av de sérskilt
allvarliga begrdnsningar som ridknas upp i nimnda artikel 4, pa sa sitt att samtliga
konkurrensbegrinsande avtalsvillkor i sddana avtal kunde vara férbjudna enligt
artikel 81.1 EG om villkoren f6r undantag i artikel 81.3 EG inte var uppfyllda.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om réttegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

1)

Ikrafttridandet av kommissionens forordning (EG) nr 1400/2002 av
den 31 juli 2002 om tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget pa grupper
av vertikala avtal och samordnade forfaranden inom motorfordonssektorn
medforde inte i sig ett behov av att omorganisera en leverantérs
distributionsniit i den mening som avses i artikel 5.3 forsta stycket forsta
strecksatsen i kommissionens forordning (EG) nr 1475/95 av
den 28 juni 1995 om tillimpning av fordragets artikel [81].3 pa vissa
grupper forsiljnings- och serviceavtal for motorfordon. Ikrafttridandet
kunde emellertid pa grund av det siitt pa vilket leverantéren valde att
organisera sitt distributionsnit medféra ett behov av dndringar som var sa
betydande att de utgjorde en faktisk omorganisering av distributionsniitet i
den mening som avses i denna bestimmelse. Det ankommer pa nationella
domstolar och skiljedomstolar att mot bakgrund av samtliga faktiska
omstindigheter i malet bedoma om sa var fallet,

Artikel 4 i forordning nr 1400/2002 skall tolkas sa, att gruppundantaget
enligt forordningen, efter dvergangsperioden i artikel 10 i denna foérord-
ning, inte var tillimpligt pa avtal som uppfyllde villkoren for gruppundan-
tag i forordning nr 1475/95 och som innehéll minst en av de sirskilt
allvarliga begrinsningar som rilkknas upp i nimnda artikel 4, pa sa siitt att
samtliga konkurrensbegrinsande avtalsvillkor i sidana avtal kunde vara
forbjudna enligt artikel 81.1 EG om villkoren fér undantag i artikel 81.3 EG
inte var uppfyllda.

Underskrifter
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