WUNENBURGER MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 7 juni 2007

I mal C-362/05 D,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
23 september 2005,

Jacques Wunenburger, foretridd av E. Boigelot, avocat,

klagande,

i vilket den andra parten ér:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Currall och
G. Berscheid, bada i egenskap av ombud, bitrddda av V. Dehin, avocat, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

* Réttegangssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 15 februari 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Jacques Wunenburger har yrkat att domstolen skall upphidva den dom som
meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansratt den 5 juli 2005 i
mal T-370/03, Wunenburger mot kommissionen (REGP 2005, s. I-A-189 och s. II-
853) (nedan kallad den o6verklagade domen). Genom denna dom ogillade
forstainstansritten talan om ogiltigforklaring av tre beslut fattade av Europeiska
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gemenskapernas kommission under ett tillsattningsforfarande (nedan gemensamt
kallade de angripna besluten). I dessa beslut tillsatte kommissionen i egenskap av
tillsattningsmyndighet en annan kandidat och avslog savil klagandens ansékan som
senare klagomal.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 7.1 i tjansteforeskrifter for tjanstemén i Europeiska gemenskaperna (nedan
kallade tjansteforeskrifterna) foreskrivs i den lydelse som ar tillamplig i forevarande
fall foljande:

"Tillsattningsmyndigheten skall, nér den tillsatter eller forflyttar en tjansteman till
en tjanst i dennes tjanstegrupp som motsvarar hans lonegrad, gora detta endast i
tjdnstens intresse och utan hinsyn till nationalitet.

Artikel 25 andra stycket i tjansteforeskrifterna har f6ljande lydelse:

”Alla beslut som fattas i det enskilda fallet i enlighet med dessa tjansteforeskrifter
skall omedelbart meddelas den berérda tjinstemannen skriftligt. Alla beslut som gér
en tjansteman emot skall motiveras.”
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I artikel 29.1 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"Tillsattningsmyndigheten skall innan den tillsatter en ledig tjanst vid en institution
forst bedéma

a) om tjansten kan tillsittas genom befordran eller forflyttning inom institutionerna,

och darefter folja forfarandet for uttagning pa grundval av antingen meriter eller
prov eller bidadera. ...”

Artikel 45.1 i tjansteforeskrifterna har foljande lydelse:

“En tjinstemans befordran skall beslutas av tillsittningsmyndigheten. Detta skall
ske genom att tjinstemannen placeras i den nédrmast hogre lonegraden i den
kategori eller i den tjanstegrupp som han tillhér. Befordran skall ske uteslutande
genom ett urval bland de tjanstemdn som fullgjort en minimiperiod i sin I6negrad
och efter en jamférelse av kvalifikationerna for de tjanstemén som kan komma i
fraga for befordran och av rapporterna om dessa.
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Bakgrund till tvisten

Den 19 september 2002 publicerade kommissionen meddelandet om lediga tjanster
KOM/138/02 (nedan kallat meddelandet om lediga tjanster) i syfte att tillsitta en
tjianst som direktor i 16negrad A2 vid direktorat C ”Afrika, Véstindien, Stillahavs-
omradet” vid Byrdn f6r samarbete EuropeAid. 1 arbetsbeskrivningen angavs
arbetsuppgifterna enligt foljande: effektiv och kraftfull forvaltning av projekt och
program under hela projektcykeln fran urval till slututvirdering, beredning och
overvakning av forfarandet for att delegera forvaltning till delegationerna i Afrika,
Vistindien, Stillahavsomradet. God erfarenhet av personalledning och styrkt
férmaga att leda, motivera och Gvervaka stora grupper samt forméga att prioritera
och kommunicera var ytterligare krav.

Klaganden, som var tjansteman i l6negrad A3, var vid den tidpunkten verksam vid
generaldirektoratet for yttre forbindelser som chef for kommissionens delegation i
Kroatien. Han, jamte nio andra, ansokte om den lediga tjinsten den 27 septem-
ber 2002.

Efter att ha genomf6rt intervjuer med var och en av kandidaterna, Gversinde
generaldirektoren for EuropeAid (nedan kallad generaldirektoren) den 18 novem-
ber 2002 ett meddelande (nedan kallat generaldirektérens meddelande) till
generaldirektoratet for personal och administration vid kommissionen, i vilket han
delade in s6kandena i tva grupper. I den forsta gruppen angavs de sex kandidater
som enligt generaldirektorens uppfattning var “ldmpade att inneha den ifragava-
rande tjansten och som ... svarade mot den aktuella tjinstens krav och utmaningar”.
I den andra gruppen angavs de fyra kandidater som enligt hans uppfattning “inte
hade kunnat visa att de besitter de egenskaper, fardigheter och kvalifikationer som &r
erforderliga for den tjanst som skulle tillsdttas”. Bland dessa kandidater aterfanns
klaganden.
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Radgivande tillsattningskommittén upprittade dérpd en forteckning med sex
kandidater som motsvarade den forsta gruppen som generaldirektéren foreslagit i
sitt meddelande. I ett meddelande av den 12 december 2002 ansag radgivande
tillsattningskommittén att fyra kandidater, varav Naqvi var en, skulle beaktas i det
fortsatta urvalsforfarandet. Den 8 januari 2003 tillsatte kommissionen i egenskap av
tillsattningsmyndighet Naqvi pa den omtvistade tjéinsten (nedan kallat tillsdttnings-
beslutet).

Genom skrivelse av den 11 mars 2003 informerades klaganden om att han inte hade
haft ndgon framgéng med sin ansokan (nedan kallat beslutet att avsla ansokan). Den
2 april 2003 anfoérde klaganden klagomél mot tillsdttningsbeslutet. Kommissionen
fattade beslut att avsla klagomalet den 14 juli 2003 (nedan kallat beslutet att avsla
klagomalet).

Genom beslut av den 11 mars 2004 beslutade kommissionen att med stod av
artikel 50 i tjansteforeskrifterna och med verkan fran den 1 april 2004 pensionera
Naqvi frdn dennes tjanst. Som en foljd av detta beslut inleddes ett nytt
urvalsforfarande (nedan kallat det andra urvalsférfarandet) inom ramen for vilket
klaganden inkom med en ansokan. Klaganden nadde inte framgéng med sin ansékan
men han riktade inte nagra invindningar hdremot nir det andra urvalsférfarandet
vil hade avslutats.

Forfarandet infor forstainstansritten och den éverklagade domen

Klaganden vickte, genom anstkan som inkom till forstainstansrittens kansli den
5 november 2003, talan om att de angripna besluten skulle ogiltigforklaras.
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Kommissionen yrkade att forstainstansritten skulle faststilla att det saknades
anledning att doma i saken. I andra hand yrkade kommissionen att klagandens
yrkanden skulle ogillas.

Kommissionen gjorde géllande att talan hade forlorat sitt foremal da Naqvi hade
pensionerats fran sin tjédnst och dé ett andra urvalsforfarande hade inletts i vilket
klaganden deltagit. Klaganden hade dédrmed forlorat sitt berittigade intresse av att fa
saken provad.

Forstainstansritten ogillade kommissionens yrkande om faststillelse av att det
saknades anledning att doma i mélet.

Forstainstansritten fann att tvisten behdllit sitt foremal, eftersom tillséttnings-
beslutet hade verkan till och med den 1 april 2004 och beslutet att avsld ansékan
fortfarande hade verkningar.

Vidare ansdg forstainstansritten med héanvisning till domstolens dom av den
26 april 1988 i mal 207/86, Apesco mot kommissionen (REG 1988, s. 2151),
punkt 16, och forstainstansrittens dom av den 24 september 1996 i mal T-182/94,
Marx Esser och Del Amo Martinez mot parlamentet (REGP 1996, s. I-A-411 och
s. 11-1197), punkt 41, att klaganden hade behillit ett intresse av att f& avgjort
huruvida det aktuella urvalsférfarandet var lagenligt, i syfte att forhindra att den
pétalade rittsstridigheten skulle upprepas p& nytt i framtiden under ett liknande
forfarande.

Till stod for sin talan om ogiltigférklaring gjorde klaganden som forsta grund
gillande att kommissionen hade éasidosatt artikel 25 andra stycket i tjanstefore-
skrifterna genom att inte motivera beslutet att avsla klagomélet.
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Forstainstansritten godtog inte den forsta grunden utan faststillde i punkterna 28—
35 i den 6verklagade domen att motiveringen i beslutet att avsla klagomalet var
tillracklig for att forstd de huvudsakliga grunderna till beslutet och for att bedéma
huruvida de villkor som foreskrivs i tjansteforeskrifterna betriffande urvalsforfar-
andets lagenlighet hade iakttagits.

Genom sin andra grund aberopade klaganden asidosittande av artiklarna 7, 29.1 a
och 45.1 i tjansteforeskrifterna samt av principen om skydd for berittigade
forvintningar, likabehandlingsprincipen och principen om ritt till karridrutveckling.

Forstainstansritten godtog inte heller den andra grunden utan faststillde, i
punkterna 51-60 i den 6verklagade domen, att det faktum att generaldirektéren
deltagit i forfarandet inte i sig var réttsstridigt och inte paverkade rddgivande
tillsattningskommitténs oberoende. Forfarandet hade saledes inte medfért nagon
diskriminering till men for klaganden. Forstainstansritten papekade att de kriterier
som anvénts i beslutet att avslda klagomalet aterfanns i meddelandet om lediga
tjidnster och att dessa krav under alla omsténdigheter ingick i samtliga tjanster i
l6negrad A2. I detta sammanhang fann rétten att betydelsen av uttrycket "tjanstens
utmaningar” inte skulle 6verdrivas.

I punkterna 61-83 i den &verklagade domen fann forstainstansritten vidare att
Naqvi uppfyllde samtliga krav som uppstilldes i meddelandet om lediga tjénster och
att tillsdttningsmyndigheten inte gjort ndgon uppenbart felaktig bedémning d& man
tillsatte honom pa tjansten.
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Parternas yrkanden

Jacques Wunenburger har yrkat att domstolen skall

— uppta 6verklagandet till sakprévning,

— upphiva den 6verklagade domen, och

avgora malet pd nytt och darvid,

— ogiltigforklara tillsattningsbeslutet,

— ogiltigforklara beslutet att avsla ansékan,

— ogiltigforklara beslutet att avsla klagomalet,

— avvisa kommissionens anslutningsoverklagande, eller i varje fall ogilla det, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— iforsta hand uppta anslutningsoéverklagandet till sakprévning och bifalla det och
foljaktligen upphéva den Overklagade domen i den del forstainstansritten
ogillade det yrkande som avser faststillande av att det saknas anledning att
doma i saken,

— avgora rittegangskostnaderna i enlighet med gillande ritt,

— iandra hand avvisa 6verklagandet eller, i varje fall, ogilla det, och

— forplikta Jacques Wunenburger att ersitta rittegiangskostnaderna.

Prévning av anslutningséverklagandet

Eftersom huvudéverklagandet endast kan tas upp till prévning om domstolen ogillar
kommissionens anslutningsoéverklagande, kommer domstolen forst att prova
ndmnda anslutningséverklagande.
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Parternas argument

Till stod for sitt anslutningséverklagande har kommissionen for det forsta gjort
gillande att forstainstansriatten maste ha utgatt fran ett rent hypotetiskt 6vervigande
om att forebygga eventuella andra rittsstridigheter av samma slag infor framtiden
for att komma fram till att klaganden hade ett berittigat intresse av att fa saken
provad.

Kommissionen har i detta avseende erinrat om att klaganden ifrigasatt general-
direktorens roll vid det férsta urvalet av kandidater. Det handlar i forevarande fall
om en rent faktisk omstindighet som inte kan upprepas i ett annat fall
Forstainstansritten har enligt kommissionen pa ett Overdrivet sitt utvecklat
domstolens resonemang i domen i det ovanndmnda malet Apesco mot kom-
missionen. Forevarande fall giller ndmligen ett tillsittningsbeslut, vilket inte
upprepas mekaniskt pé si sitt som dar krivs.

For det andra har kommissionen péapekat att dven om klaganden hade ett
obestridligt intresse av att ifragasitta det beslut som tillstéllts honom under det
andra urvalsforfarandet vickte han inte talan utan foredrog att vidhalla sin talan i
det mal som ledde fram till den 6verklagade domen. Enligt kommissionen ror det sig
i forevarande fall om rittegdngsmissbruk, vilket forstainstansritten borde ha
konstaterat genom att faststilla att det saknades anledning att doma i saken.

I sin kompletterande inlaga till anslutningséverklagandet har kommissionen
emellertid medgett att den misstog sig da den pastod att det ankom pa klaganden
att begira att de tillsittningsbeslut som hade fattats under det andra urvalsforfa-
randet skulle ogiltigférklaras. Kommissionen hade ndmligen redan minskat antalet
direktorer och forflyttat en direktér inom samma generaldirektorat till den tjanst
som blev ledig efter Naqvi. Detta skedde med stéd av det stora utrymme for
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skonsmissig beddmning som kommissionen har nédr det géller omorganisering av
sina tjanstegrenar. Kommissionen har likvél hévdat att dessa omsténdigheter stoder
uppfattningen att ett beslut av forstainstansritten som var till klagandens fordel inte
skulle ha haft ndgon praktisk betydelse, varfor hans 6verklagande saknar foremal.

Klaganden anser att kommissionens anslutningséverklagande skall avvisas, eftersom
den 6verklagade domen inte gir kommissionen emot dé talan ogillades.

I sak har klaganden gjort gillande att anslutningséverklagandet inte kan vinna bifall,
eftersom kommissionen inte har styrkt att tvisten saknar foremal.

Till skillnad fran kommissionen anser klaganden att han, sedan Naqvi pensionerades
fran sin tjanst, inte uppnatt allt det han hade kunnat uppna om beslutet att avsla
ansokan och tillsattningsbeslutet hade ogiltigforklarats.

Aven om klaganden har kunnat inkomma med en ansékan under det andra
urvalsforfarandet har detta inte undanrdjt de rittsstridigheter som de angripna
besluten ar behiftade med.

Vidare anser klaganden att kommissionen pa ett Overdrivet sitt inskrdnker
betydelsen av begreppet berittigat intresse av att fa saken provad genom att kringgé
fragan om klagandens berittigade intresse av att fa avgjort dels huruvida férfarandet,
dels huruvida beslutet att avsla ansokan var rittstridiga, i syfte att undvika att sadana
rattsstridigheter upprepas i framtiden.
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Enligt klaganden tillimpade forstainstansritten endast fast réttspraxis da den
faststillde att tvisten behallit sitt foremal i punkt 19 i den 6verklagade domen.

Domstolens bedomning

Huruvida anslutningséverklagandet kan tas upp till sakprévning

Enligt artikel 56 andra stycket i domstolens stadga har varje part som helt eller delvis
inte har vunnit bifall till sin talan rétt att 6verklaga.

Det foljer av rittspraxis att ett 6verklagande mot en av forstainstansrittens domar
kan tas upp till provning om forstainstansritten déri har ogillat en invindning om
rattegdngshinder som en av parterna anfort mot en talan, trots att forstainstans-
ritten senare i samma dom ogillade denna talan (dom av den 26 februari 2002 i
mal C-23/00 P, radet mot Boehringer, REG 2002, s. I-1873, punkt 50, och av den
22 februari 2005 i mal C-141/02 P, kommissionen mot max.mobil, REG 2005,
s. [-1283, punkterna 50 och 51).

Det &r utrett att kommissionen i férevarande maél har yrkat faststillelse av att det
saknas anledning att déma i saken sdsom framgar av punkt 12 den 6verklagade
domen, att yrkandet ogillades i punkt 21 i samma dom och att forstainstansritten
ogillade talan.

I- 4367



39

40

41

42

DOM AV DEN 7.6.2007 — MAL C-362/05 P

For att bedoma huruvida ett anslutningséverklagande kan upptas till sakprévning
nér detta gjorts mot en dom varigenom talan ogillades, saknas det anledning att gora
skillnad beroende pad om den invindning som gjorts infor forstainstansritten och
som har ogillats av densamma avser att talan skall avvisas eller att den inte kan vinna
bifall p4 grund av att den forlorat sitt foremal. Det ror sig ndmligen om tva
rattegangsfragor som, om en part vinner framgéng med sin invidndning, hindrar
forstainstansritten fran att avgéra malet i sak.

Kommissionens anslutningséverklagande kan foljaktligen tas upp till sakprévning.

Huruvida anslutningséverklagandet ér vélgrundat

For att ogilla kommissionens yrkande om faststillelse av att det saknades anledning
att doma i saken fann forstainstansritten i punkt 19 i den 6verklagade domen att
tvisten behallit sitt foremal, eftersom tillsittningsbeslutet haft verkan och beslutet
att avsla ansokan fortfarande hade verkan. Vidare faststillde forstainstansritten i
punkt 20 i den dverklagade domen att klaganden behdll ett berittigat intresse av att
fa saken provad for att undvika att den pastadda rittsstridigheten skulle upprepas i
framtiden i ett liknande forfarande.

Domstolen erinrar inledningsvis om att en sékandes berittigade intresse av att fa
saken provad skall, vad avser talans féremal, foreligga nér talan vicks med risk f6r att
den annars avvisas. Tvistens foremal skall, liksom det berattigade intresset av att fa
saken provad, besta fram till domstolsavgérandet, vilket forutsitter att utgangen av
talan kan medfora en fordel for den som vickt den. Ritten kan i annat fall faststilla
att det saknas anledning att doma i saken (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 24 juni 1986 i mal 53/85, AKZO Chemie mot kommissionen, REG 1986, s. 1965,
punkt 21, svensk specialutgava, volym 8, s. 649, se analogt &ven dom av den
19 oktober 1995 i mal C-19/93 P, Rendo m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. I-
3319, punkt 13, och av den 13 juli 2000 i méal C-174/99 P, parlamentet mot Richard,
REG 2000, s. I-6189, punkt 33).
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Om klagandens berittigade intresse av att fa saken proévad upphér under
forfarandets gang kan ett avgorande i sak av forstainstansritten emellertid inte
medfora nagon fordel for honom.

Det dr i forevarande mal utrett att klaganden, nédr han vickte sin talan, hade ett
berittigat intresse av att fa saken provad, eftersom de angripna besluten gick honom
emot (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 1984 i mal 50/84,
Bensider m.fl. mot kommissionen, REG 1984, s. 3991, punkt 8, och av den
18 april 2002 i de forenade mélen C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00
och C-22/01, Spanien mot radet, REG 2002, s. I-3439, punkt 23). Klagandens talan
kunde saledes tas upp till prévning.

De angripna besluten saknade forvisso verkan nidr fOrstainstansritten avgjorde
maélet, eftersom ett andra urvalsforfarande hade organiserats till f6ljd av Naqvis
pensionering.

Det andra urvalsforfarandet medférde namligen, sdsom generaladvokaten papekat i
punkt 41 i sitt forslag till avgorande, att tillsittningsbeslutet forlorade sin verkan i
forhallande till klaganden. Eftersom detta beslut inte kan skiljas fran beslutet att
avsld hans ansdkan och eftersom beslutet att avsld hans klagomal endast faststiller
de tva forsta besluten medf6ér det andra urvalsforfarandet att samtliga angripna
beslut forlorat sin verkan i férhallande till klaganden.

Att de angripna besluten forlorade sin verkan efter det att talan hade vickts
medforde emellertid inte i sig en skyldighet f6r forstainstansrétten att faststélla att
det saknades anledning att doma i saken pa grund av att talan saknade foremal eller
pé grund av att det dd domen meddelades saknades ett berittigat intresse av att fa
saken provad.

Domstolen konstaterar att da forstainstansritten avgjorde talan hade tvisten
fortfarande ett foremal, eftersom kommissionen formellt sett inte hade dragit
tillbaka de omtvistade besluten.
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Det var saledes med fog som forstainstansritten i punkt 19 i den 6verklagade domen
kom fram till att tvisten hade behallit sitt foremal.

Det framgar vidare av domstolens rittspraxis att klaganden aven kan behalla ett
berittigat intresse av att en rdttsakt som antagits av en gemenskapsinstitution
ogiltigforklaras for att undvika att dess pastadda rattsstridighet upprepas i framtiden
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 1979 i mal 92/78, Simmenthal
mot kommissionen, REG 1979, s. 777, punkt 32, samt domarna i de ovannidmnda
mélen AKZO Chemie mot kommissionen, punkt 21, och Apesco mot kommissio-
nen, punkt 16).

Ett sadant berittigat intresse av att fa saken provad foljer av artikel 233 forsta stycket
EG. Enligt denna artikel skall de institutioner vars réattsakt har forklarats ogiltig vidta
de atgirder som &r nodvéindiga for att folja domstolens dom (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Simmenthal mot kommissionen,
punkt 32, och dom av den 5 mars 1980 i mal 76/79, Konecke mot kommissionen,
REG 1980, s. 665, punkt 9).

Ett sddant berittigat intresse av att fa saken provad foreligger emellertid endast om
den &beropade rittsstridigheten riskerar att upprepas oberoende av de faktiska
omstéindigheterna i det mal som gav upphov till klagandens talan.

I punkt 20 i den overklagade domen fann férstainstansritten att klaganden
fortfarande hade ett berittigat intresse av att ritten avgjorde huruvida det aktuella
urvalsforfarandet var lagenligt i syfte att forhindra att den patalade rittsstridigheten
skulle intréiffa pa nytt i framtiden i ett forfarande liknande det nu aktuella.

I-4370



54

55

56

57

WUNENBURGER MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansritten utgick hérvid fran den av klaganden aberopade grunden att
urvalsforfarandet hade varit réttsstridigt pa grund av att det forsta urvalet av
kandidater hade gjorts i generaldirektorens meddelande. Forstainstansritten fann att
det inte kunde uteslutas att generaldirektéren skulle komma att ha en liknande roll i
ett senare och liknande forfarande.

Klaganden har i forevarande mal aberopat att det foreligger en rattsstridighet.
Forstainstansriatten fann detta mojligt och faststillde att klaganden hade ett
berittigat intresse av att fa saken prévad. Domstolen skall darfér underséka om den
pastadda rattsstridigheten riskerar att upprepas i framtiden oberoende av de faktiska
omstindigheterna i det mal som ledde fram till den 6verklagade domen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 45 i sitt forslag till avgérande upprepar
sig aldrig beslut som avser tillsittning av tjdnstemén mekaniskt. Varje beslut ér alltid
unikt och beroende av en bedémning av varje kandidats kvalifikationer och
kravprofilen for tjansten som skall tillsattas, vilka kan skilja sig avsevart fran fall till
fall.

Klaganden har i forevarande mal emellertid inte enbart bestritt de angripna
beslutens lagenlighet utan &ven ifragasatt det forfarande som ledde fram till att de
antogs. Enligt klaganden var forfarandet diskriminerande och foljaktligen ritts-
stridigt i sig, det vill séga oberoende av innehallet i de angripna besluten. Klaganden
anser att radgivande tillsattningskommittén och tillsdttningsmyndigheten varit
bundna av generaldirektérens meddelande, utan mdjlighet att beddma kompetens
och formaga hos de kandidater som inte omnamndes i meddelandet efter det forsta
urvalsforfarandet.
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Till skillnad fran bedémningen av de olika ansékningarna till en viss tjanst kan,
sasom generaladvokaten har papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgérande, ett
urvalsforfarande, som innebdr att en generaldirektor gor ett forsta urval, vilket
binder radgivande tillsattningskommittén och tillsattningsmyndigheten i likhet med
vad som enligt klaganden skett i forevarande fall, upprepas i framtiden vid andra
liknande forfaranden.

For sokanden ar saledes fragan huruvida urvalsfoérfarandet vid tillséttningen av den
aktuella tjansten genomférdes pa ett lagenligt sédtt av betydelse for framtida
ansokningar till liknande tjanster.

Det var déarfor med fog som forstainstansrétten i punkt 20 i den 6verklagade domen
kom fram till att klaganden behallit ett berattigat intresse av att fa saken provad.

Mot bakgrund av ovanstiende Overviganden finner domstolen att forstainstans-
ratten inte gjorde nagon felaktig réttstillimpning da den i punkt 21 i den
overklagade domen ogillade yrkandet att forstainstansrétten skulle faststélla att det
saknades anledning att doma i mélet.

Kommissionens anslutningsoverklagande skall darfor ogillas och sjilva huvudéver-
klagandet prévas.
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Prévning av huvudéverklagandet

Den forsta grunden

Den forsta delen av den forsta grunden avser missuppfattning av de faktiska
omstindigheterna. Den andra delen av den forsta grunden avser felaktig rattstill-
lampning och en motstridig och bristande motivering.

Den forsta delgrunden

Klaganden anser att forstainstansritten har missuppfattat de faktiska omstindig-
heter som anges i generaldirektérens meddelande.

I meddelandet sdgs att Naqvi “synes ... vara mer lampad for utredande,
undersokande och analyserande uppgifter 4n f6r omorganisering och ledning av
en stor operativ grupp”. Av denna kommentar har klaganden dragit slutsatsen att
Naqvi inte hade ratt kompetens for att leda och motivera en stor grupp. Enligt
klaganden var emellertid sidan kompetens av stor betydelse fér den aktuella
tjansten.

Det foljer av artiklarna 225 EG och 58 forsta stycket i domstolens stadga att
overklagandet dr begrinsat till réattsfragor och att forstainstansritten dels dr ensam
behorig att faststilla de faktiska omstdndigheterna, utom da det av handlingarna i
mélet framgar att de faststillda omsténdigheterna dr materiellt oriktiga, dels &r
ensam behérig att bedéma dessa omstdndigheter. Bedomningen av de faktiska

I-4373



67

68

69

DOM AV DEN 7.6.2007 — MAL C-362/05 P

omstindigheterna utgdér, med undantag for da forstainstansritten missuppfattat
bevisningen, inte en sadan rittsfriga som ar understdlld domstolens kontroll (se
bland annat dom av den 2 oktober 2001 i mal C-449/99 P, EIB mot Hautem,
REG 2001, s. 1-6733, punkt 44, samt av den 21 september 2006 i mal C-105/04 P,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied mot kommissionen, REG 2006, s. 1-8725, punkterna 69 och 70, och i
mal C-113/04 P, Technische Unie mot kommissionen, REG 2006, s. 1-8831,
punkterna 82 och 83).

Det skall hdrvid dven papekas att enligt fast rittspraxis skall en sddan missuppfatt-
ning framstd som uppenbar av handlingarna i malet utan att det dr nodvéndigt att
gora en ny bedémning av de faktiska omsténdigheterna och av bevisningen (se dom
av den 6 april 2006 i mal C-551/03 P, General Motors mot kommissionen,
REG 2006, s. 1-3173, punkt 54, av den 21 september 2006 i mal C-167/04 P, JCB
Service mot kommissionen, REG 2006, s. 1-8935, punkt 108, och av den
18 januari 2007 i mal C-229/05 P, PKK och KNK mot radet, REG 2007, s. 1-439,
punkt 37).

Vid en undersokning av generaldirektorens meddelande framgar emellertid inte att
forstainstansritten har missuppfattat de faktiska omstindigheterna. Det anges
néamligen uttryckligen att Naqvi uppfyllde kravprofilen for tjansten, vilket medforde
att generaldirektéren upptog honom pa den forteckning oGver kandidater med
férmaga att utfora arbetsuppgifterna for den aktuella direktorstjansten. Det framgér
foljaktligen inte pa nagot sitt av generaldirektorens meddelande att Naqvi inte hade
ratt kompetens for att inneha tjansten.

Forstainstansritten kunde saledes i punkterna 63—68 i den 6verklagade domen, utan
att ddrvid missforsta de faktiska omstéandigheterna i generaldirektdrens meddelande,
faststilla att Naqvi uppfyllde samtliga krav i meddelandet om lediga tjénster, och
framfor allt att han hade kompetens att leda en stor grupp.
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Det ar forvisso riktigt att formaga att leda, motivera och 6vervaka stora grupper,
enligt generaldirektérens meddelande, utgjorde ett mycket viktigt krav. Anvéind-
ningen av uttrycket "mer” i meddelandet skall emellertid forstis som en avvigning
av Nagpvis olika forméagor och inte som att han inte besatt nédvéndiga kunskaper for
den aktuella tjdnsten.

Undersokningen av generaldirektérens meddelande har inte visat att forstainstans-
ritten pa ett uppenbart sitt har missuppfattat de faktiska omstindigheterna héri.

Overklagandet kan siledes inte prévas savitt avser den forsta delen av den forsta
grunden.

Den andra delgrunden

I den andra delen av den forsta grunden har klaganden for det forsta gjort gillande
att till skillnad fran vad forstainstansritten kom fram till i punkt 32 i den
6verklagade domen vad giller generaldirektérens meddelande, gér motiveringen av
beslutet att avsla klagomalet inte det mojligt att forstd beslutets huvudsakliga
grunder. Forstainstansritten har foljaktligen gjort en felaktig rattstillimpning da den
i punkterna 28-35 i den 6verklagade domen kom fram till att talan inte kunde vinna
bifall savitt avser grunden om Aasidosittande av artikel 25 andra stycket i
tjiansteforeskrifterna.

Domstolen erinrar om att det, enligt fast rittspraxis, foljer av artikel 225 EG,
artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga och artikel 112.1 ¢ i domstolens
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rattegangsregler att det i ett 6verklagande klart skall anges pa vilka punkter den dom
som det yrkas upphévning av ifragasitts samt de rittsliga grunder som sarskilt
aberopas till stod for detta yrkande. Ett 6verklagande som endast upprepar eller
ordagrant aterger de grunder och argument som har framférts infoér forstainstans-
ritten, inbegripet dem som avser omstindigheter som forstainstansritten uttryck-
ligen har underként, uppfyller inte kraven pa motivering enligt dessa bestimmelser
(se bland annat dom av den 6 mars 2003 i mal C-41/00 P, Interporc mot
kommissionen, REG 2003, s. I-2125, punkterna 15 och 16, och av den 22 januari 2004
i mal C-353/01 P, Mattila mot radet och kommissionen, REG 2004, s. 1-1073,
punkterna 25 och 26).

For att bestrida forstainstansrittens faststillelse av att det inte forelag nagot
asidosittande av artikel 25 andra stycket i tjansteforeskrifterna har klaganden i sitt
overklagande endast upprepat de argument som han framforde i detta avseende till
stod for den forsta grunden for sin talan infor forstainstansritten. Forstain-
stansritten forklarade i punkterna 28-35 i den 6verklagade domen att talan inte
kunde vinna bifall sivitt avsag den grunden. Ett sadant 6verklagande utgor endast en
begiran om en fornyad provning av talan infor forstainstansrétten, vilket enligt
artikel 56 i domstolens stadga inte omfattas av domstolens behorighet (se bland
annat dom av den 4 juli 2000 i mél C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot
kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 35, och av den 18 september 2003 i
mal C-338/00 P, Volkswagen mot kommissionen, REG 2003, s. 1-9189, punkt 47).

Invindningen skall ddrfor avvisas.

Klaganden har f6r det andra kritiserat forstainstansritten for att ha motiverat sin
dom pa ett motsigelsefullt och bristande sitt da den i punkterna 28-35 i den
overklagade domen forklarade att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag den forsta
grunden.
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Det foljer harvid av artikel 36 forsta meningen i domstolens stadga jamford med
artikel 53 forsta stycket i densamma att forstainstansrittens domar skall ange skilen
for domsluten for att dels ge de personer som berdrs av en dom mdojlighet att fa reda
pa skalen till férstainstansréttens avgorande, dels ge domstolen tillrackligt underlag
for att utova sin kontroll (se domen i det ovannidmnda maélet Technische Unie mot
kommissionen, punkt 85 och dér citerad réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 66 i sitt forslag till avgorande gjorde
forstainstansritten i punkterna 28-35 i den Overklagade domen en fordjupad
provning av beslutet att avsld klagomadlet och redogjorde pa ett detaljerat och
sammanhdngande sitt for varfér kommissionen, enligt forstainstansritten, hade
uppfyllt sin motiveringsskyldighet.

Att forstainstansritten i sjilva sakfrdgan kommit fram till en annan slutsats dn
klaganden innebir inte i sig att den 6verklagade domen har en bristande motivering.

I den del 6verklagandet kan provas pad den andra delen av den forsta grunden skall
det foljaktligen lamnas utan bifall.

Overklagandet kan féljaktligen inte bifallas pa den forsta grunden.
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Den andra grunden

Genom den andra grunden har klaganden kritiserat forstainstansritten for att ha
missuppfattat vissa faktiska omstindigheter och delar av bevisningen och for att ha
gjort en felaktig réttstillimpning i det att den inte ogiltigférklarade de angripna
besluten pa grund av asidosittande av artiklarna 7, 29.1 a och 45.1 i tjanstefore-
skrifterna.

Den forsta delgrunden

I den forsta delen av den andra grunden har klaganden gjort gillande att de
bedomningar som generaldirektoren gjorde i sitt meddelande av klagandens
ans6kan och av Naqvis anstkan é&r identiska forutom vad giller kriteriet
"medvetenhet om behovet av reformer”. Eftersom Nagqvi klassificerades i den forsta
gruppen i generaldirektérens meddelande, bland annat pa grundval av "tjanstens
utmaningar”, dr det uppenbart att dessa utmaningar egentligen avser “medvetenhet
om behovet av reformer”. Genom att anse att begreppet "utmaningar” inte skulle
overdrivas har forstainstansritten minimerat omfattningen av en vésentlig faktor i
urvalsforfarandet. Klaganden har vidare pépekat att det inte framgér av meddelandet
om lediga tjinster att kriteriet avseende “tjdnstens utmaningar” var avgorande.

Genom att anse att betydelsen av begreppet "utmaningar” inte skulle 6verdrivas och
genom att inte kontrollera att forfarandet Gverensstimde med vad som foreskrevs i
meddelandet om lediga tjénster har forstainstansritten missuppfattat de omstiandig-
heter som den hade att ta stéllning till.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 74 i sitt forslag till avgérande, och som
kommissionen med fog har papekat, maste klaganden anses yrka att domstolen skall
kontrollera forstainstansrattens bedémning av de faktiska omstindigheterna. Detta
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ankommer enligt den fasta rattspraxis om vilken erinrats i punkt 66 i férevarande
dom uteslutande pa forstainstansritten, utom da det av handlingarna i malet
framgar att de faststillda omstindigheterna #4r materiellt oriktiga eller om
forstainstansritten har missuppfattat bevisningen.

Klaganden har emellertid inte styrkt att det av handlingarna i malet framgar att de
faststillda omsténdigheterna &r materiellt oriktiga eller att forstainstansritten
missuppfattat bevisningen.

Forstainstansrdtten fann i varje fall i punkt 55 i den 6verklagade domen att
begreppet "utmaningar” hirstammade frin generaldirektérens meddelande och att
begreppets betydelse inte skulle 6verdrivas dé begreppet endast var ett uttryck for
generaldirektorens asikt om kandidaternas personliga egenskaper och inte ett nytt
kriterium i forhéllande till meddelandet om lediga tjénster. Denna bedé6mning ér en
bedémning av de faktiska omstindigheterna som omfattas av forstainstansrittens
exklusiva behorighet. Forstainstansritten har i forevarande fall inte Gverskridit sitt
utrymme for bedémning av de faktiska omstandigheterna och bevisningen.

Vad giller kriteriet "medvetenhet om behovet av reformer” tilligger domstolen att
forstainstansritten konstaterade i punkterna 57 och 58 i den 6verklagade domen att
kravet pa att kandidaterna skulle ha férmaga att genomfora reformen tydligt
framgick av arbetsbeskrivningen i meddelandet om lediga tjianster. Klaganden har
inte styrkt att en sadan slutsats dr materiellt oriktig mot bakgrund av handlingarna i
malet, eller att forstainstansrétten har missuppfattat bevisningen.

Overklagandet kan foljaktligen inte prévas savitt avser den forsta delen av den andra
grunden.
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Den andra delen

I den andra delen av den andra grunden har klaganden tillbakavisat forstainstans-
rattens bedoémning i punkt 54 i den 6verklagade domen att generaldirektorens
behorighet att gora ett forsta urval bland kandidaterna inte har paverkat radgivande
tillsattningskommitténs oberoende. Klaganden menar att radgivande tillsdttnings-
kommittén rent faktiskt var bunden av generaldirektérens bedémning, eftersom den
inte hade maojlighet att ifragasitta dennes analys och gora ett annorlunda f6rsta urval
av kandidaterna. Forstainstansrdtten har harigenom underskattat den betydelse
generaldirektorens forsta urval har for den resterande delen av urvalsforfarandet
infor radgivande tillsattningskommittén. Denna betydelse illustreras i forevarande
fall av att radgivande tillsattningskommittén endast kallat de kandidater till intervju
som placerats i den forsta gruppen i generaldirektérens meddelande.

De rittsfragor som redan provats av forstainstansritten kan forvisso tas upp pa nytt
till diskussion i overklagandeforfarandet (se dom av den 26 oktober 2006 i
mal C-68/05 P, Koninklijke Codperatie Cosun mot kommissionen, REG 2006, s. I-
10367, punkt 55 och dér citerad réttspraxis). En sddan fraga kan sdsom i forevarande
fall till exempel vara huruvida urvalsforfarandet genomforts pa ett lagenligt sitt. De
rattsliga grunder som aberopas till stod for overklagandet skall i ett sadant fall
emellertid sdrskilt anges. Ett 6verklagande som endast upprepar eller ordagrant
aterger grunder och argument som redan har anférts vid forstainstansritten och
som inte innehaller nagot argument som sérskilt syftar till att visa att det har skett en
felaktig rattstillimpning i den 6verklagade domen uppfyller inte detta krav (se
domen i det ovanndmnda malet Koninklijke Codperatie Cosun mot kommissionen,
punkt 54).

Domstolen konstaterar emellertid, sisom generaladvokaten papekat i punkt 78 i sitt
forslag till avgorande, att klaganden endast upprepat ett argument som redan har
anforts vid forstainstansritten, vilket framgar av punkt 39 i den 6verklagade domen.
Klaganden har inte heller formulerat nagot argument som sarskilt syftar till att visa
pa vilket satt det har skett en felaktig rattstillimpning i den 6verklagade domen.
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Overklagandet kan darfor inte provas savitt avser den andra delen av den andra
grunden.

Dérmed skall den andra grunden underkénnas i sin helhet.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall Jacques Wunenburgers 6verklagande ogillas
i sin helhet.

Rittegangskostnaderna

Enligt artikel 69.2 forsta stycket i rittegangsreglerna, som enligt artikel 118 i samma
regler skall tillimpas i mél om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna om detta har yrkats. Enligt artikel 70 i réttegingsreglerna
skall institutionerna bira sina kostnader i tvister mellan gemenskaperna och deras
anstillda. Det foljer emellertid av artikel 122 andra stycket i dessa regler att
artikel 70 inte ér tillimplig nér en tjdnsteman eller annan anstélld vid institutionerna
har 6verklagat mot en institution.

Kommissionen har yrkat att Jacques Wunenburger skall forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna. Eftersom Jacques Wunenburger har tappat madlet, skall
kommissionens yrkande bifallas med avseende pé de kostnader som éar hanforliga till
huvudéverklagandet. Jacques Wunenburger har yrkat att kommissionen skall
forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna for anslutningséverklagandet. Eftersom
kommissionen har tappat malet i den delen, skall Jacques Wunenburgers yrkande
bifallas med avseende pa de kostnader som dr hinforliga till detta 6verklagande.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Huvudédverklagandet och anslutningsoverklagandet ogillas.

2) Jacques Wunenburger skall bira rittegangskostnaderna for huvadover-
klagandet.

3) Europeiska gemenskapernas kommission skall bidra kostnaderna for
anslutningsoverklagandet.

Underskrifter
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