CHATEIGNIER

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 9 november 2006 "

I mal C-346/05,

angéende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Cour du travail de Liége (Belgien), genom beslut av den 6 september 2005 som
inkom till domstolen den 22 september 2005, i malet

Monique Chateignier

mot

Office national de I’emploi (ONEM),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av J. Klucka, ordférande pd sjunde avdelningen, tillférordnad
ordférande pa femte avdelningen, samt domarna R. Silva de Lapuerta (referent)
och J. Makarczyk,

* Rittegangssprak: franska.
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generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Office national de I'’emploi (ONEM), genom R. Joly, avocat,

— Belgiens regering, genom M. Wimmer, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitridd av
G. Aijello, avvocato dello stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Kreuschitz och
J.-P. Keppenne, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra mélet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 39.2 EG samt artiklarna
3.1, 67.2 och 67.3 i ridets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nér anstillda, egenforetagare eller
deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade
lydelse enligt rddets férordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28,
1997, s. 1) (nedan kallad forordning nr 1408/71).

Begiran har framstillts i ett mél mellan Monique Chateignier och Office national de
I'emploi (den nationella arbetsférmedlingen) (nedan kallad ONEM) angdende
ONEM:s beslut att inte bevilja Monique Chateignier arbetsldshetsersittning,
eftersom hon inte fullgjort minst en dags arbete i Belgien dir hon var bosatt da
hon ingav sin ansckan om arbetslgshetsersittning.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

I artikel 3.1 i férordning nr 1408/71 foreskrivs f6ljande:

"Om ndgot annat inte foljer av de sdrskilda bestimmelserna i denna férordning har
personer, som #r bosatta inom en medlemsstats territorium och f6r vilka denna
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forordning giller, samma skyldigheter och rittigheter enligt en medlemsstats
lagstiftning som denna medlemsstats egna medborgare.”

I artikel 67.2 och 67.3 i forordning nr 1408/71 foreskrivs foljande:

”2. Den behdriga institutionen i en medlemsstat, vars lagstiftning kréver att
anstillningsperioder har fullgjorts for att ndgon skall {3, bibehélla eller aterfé rétt till
formaner, skall i den utstrickning som behovs beakta forsikrings- eller anstill-
ningsperioder som han har fullgjort som anstilld enligt en annan medlemsstats
lagstiftning som om de vore anstéllningsperioder som har fullgjorts enligt den
lagstiftning som denna institution tillimpar.

3. Utom i fall som avses i artikel 71.1 a ii och b ii, skall bestimmelserna i punkt 1 och
2 gilla under villkor att personen senast har fullgjort

— ifall som avses i punkt 1, férsékringsperioder

— i fall som avses i punkt 2, anstéllningsperioder

enligt bestimmelserna i den lagstiftning enligt vilken ansékan om férméner gors.”
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De nationella bestdmmelserna

Den nationella lagstiftning som var i kraft d& ONEM beslutade att inte bevilja
Monique arbetsldshetsersittning var den kungliga kungorelsen av den 25 november
1991 om bestimmelser angédende arbetsloshet (arrété royal portant réglementation
du chomage, Moniteur Belge av den 31 december 1991, s. 29888) (nedan kallad den
kungliga kungérelsen).

Artikel 37.2 i den kungliga kungérelsen har foljande lydelse:

"Arbete som har utférts i utlandet beaktas [med avseende pd beviljande av
arbetsloshetsforméner] om det har utforts i en anstéllning som i Belgien skulle ha
gett upphov till avdrag for social trygghet, inklusive avdrag avseende arbetsloshet.”

I artikel 43.1 tredje stycket i den kungliga kungorelsen foreskrivs foljande:

"Artiklarna 35, 36, 37.2 och 382 dr endast tillimpliga inom ramen for ett
internationellt avtal. Artiklarna 35 och 36 dr emellertid dven tillimpliga pa
medborgare i de linder som &r uppridknade i lag av den 13 december 1976 om
godkinnande av bilaterala avtal angdende utlindska arbetstagares anstéllning i
Belgien [(loi portant approbation des accords bilatéraux relatifs a 'emploi en
Belgique des travailleurs étrangers)].”

En talan anhdngiggjordes vid Cour de cassation (Belgien) angaende fragan huruvida
artikel 43 var forfattningsenlig. Cour de cassation fann i dom av den 25 mars 2002
att ovannimnda bestdimmelse inte var tillimplig.
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Monique Chateignier, som ér fransk medborgare, gifte sig den 8 oktober 1994 med
en belgisk medborgare och bosatte sig i Belgien.

Den 17 oktober 1994 fyllde Monique Chateignier i en anstkan om arbets-
loshetsersittning i vilken hon angav att hon var fransk medborgare. Den 18 oktober
1994 limnade hon in en andra ansbkan och angav denna gang att hon forvirvat
belgisk nationalitet genom sitt giftermal. Det dr denna sistndmnda ansékan som
jimte bilagor vidarebefordrades till det behériga regionala kontoret den 9 december
1994. Genom beslut av den 1 februari 1995 bif6ll det regionala kontoret Monique
Chateigniers ansékan om ersittning med verkan frén den 18 oktober 1994.

Den 2 oktober 1995 limnade Monique Chateignier, till f5ljd av flyttning, in en ny
handling till den behériga myndigheten. I denna angav hon att hon fortfarande var
fransk medborgare. En undersokning inleddes och denna gav vid handen att hon
fortfarande var fransk medborgare.

Genom beslut av den 15 december 1995 frinkinde ONEM Monique Chateignier
ratt till arbetsloshetserséttning frén och med den 18 december 1995 av det skélet att
hon, p& grund av sitt medborgarskap och pa grund av att hon inte hade arbetat en
enda dag i Belgien, inte hade ritt till erséttning. Enligt den hdnskjutande domstolen
stodde sig ONEM, eftersom artikel 43 i den kungliga kungérelsen inte ér tillimplig i
malet vid den nationella domstolen enligt den ovanndmnda domen fran Cour de
cassation av den 25 mars 2002, nir ONEM krivde att en anstéllningsperiod skulle ha
fullgjorts, enbart pa artikel 67.3 i férordning nr 1408/71.
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Den 21 december 1995 ansokte Monique Chateignier pd nytt om att beviljas
arbetsloshetsersittning efter att ha arbetat en dag i Belgien. Till f5ljid av detta
upphivdes ONEM:s beslut av den 15 december 1995 och Monique Chateignier
beviljades ritt till erséttning fran och med den 21 december 1995, vilket var den dag
da den nya ansdkan ingetts.

ONEM fann dessutom, genom beslut av den 10 maj 1996, att Monique Chateignier
inte uppfyllde villkoren for att beviljas ersittning vid tidpunkten fér sin forsta
ansokan och att det belopp hon felaktigt hade uppburit under perioden fran den
11 oktober 1994 till den 10 december 1995 dirfor skulle dterbetalas.

Detta beslut faststdlldes i férsta instans genom en dom fran Tribunal de travail de
Namur (Belgien). Monique Chateignier 6verklagade denna dom till den hénskju-
tande domstolen.

Det dr mot denna bakgrund som Cour du travail de Liége har beslutat att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ar det mot bakgrund av artikel 39.2 EG och artikel 3.1 i férordning nr 1408/71,
vilka garanterar likabehandling av medlemsstaternas arbetstagare och fri rorlighet
for personer — dédribland arbetstagare — mojligt att tolka artikel 67.3 i
forordning nr 1408/71 pa s& sitt att den innebédr att en arbetstagare som é&r
medborgare i en medlemsstat &r skyldig att fullgéra en anstéllningsperiod for att ha
ritt till arbetsloshetsforméner i bosittningsstaten trots att det i den nationella
lagstiftningen i den medlemsstaten inte uppstills ett sidant krav fér utlindska
arbetstagare, vare sig de kommer fran tredjeland eller frain en medlemsstat?”
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Bedomning av tolkningsfragan

Huruvida begiran om forhandsavgérande kan tas upp till provning

Inledningsvis har ONEM gjort géllande att begéiran om férhandsavgérande inte kan
tas upp till sakprévning och har till stod for detta dberopat fyra grunder. For det
forsta saknar domstolen behorighet att prova huruvida belgisk ritt dr forenlig med
gemenskapsritten. For det andra kan inte domstolen, inom ramen for en begéran
om forhandsavgoérande angdende tolkningen av en bestimmelse i sekundérritten,
uttala sig om bestimmelsens giltighet. For det tredje dr gemenskapsritten inte
tillimplig pad den situation som den hinskjutande domstolen har valt att jamfora
med, ndmligen situationen for medborgare i stater som inte dr medlemmar i
Europeiska unionen. For det fjirde har ONEM gjort géllande att det antagande som
begéran om forhandsavgoérande stodjer sig pa dr felaktigt, ndmligen antagandet att
det foreligger en ordning som &dr mer gynnsam for utlinningar som inte tillhor
gemenskapen dn for utlinningar som ér medborgare i en medlemsstat.

Det dr visserligen riktigt att domstolen, enligt fast réittspraxis, vid tillimpningen av
artikel 234 EG inte dr behérig att avgora om en nationell bestimmelse ér forenlig
med gemenskapsritten. Domstolen kan dock, mot bakgrund av de uppgifter som
den nationella domstolen har limnat, av dess fragor utlésa vilka omstdndigheter som
hér samman med tolkningen av gemenskapsritten, f6r att ge den nationella
domstolen mdajlighet att 19sa det juridiska problem som den stéllts infor (se dom av
den 28 januari 1992 i de forenade mélen C-330/90 och C-331/90, L6pez Brea och
Hidalgo Palacios, REG 1992, s. [-323, punkt 5, och av den 30 september 2003 i mal
C-224/01, Koébler, REG 2003, s. [-10239, punkt 60).

Det kan vidare papekas att det av fast rittspraxis éven foljer att domstolen, om
tolkningsfragorna eventuellt &r oprecist formulerade eller verskrider ramen for
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domstolens befogenheter enligt artikel 234 EG, ur samtliga uppgifter som den
nationella domstolen har limnat, i synnerhet frdn motiveringen till beslutet om
hinskjutande, far avgora vilka bestimmelser i gemenskapsritten som det med
hénsyn till tvisteforemalet dr nédvéndigt att tolka eller i forekommande fall bedéma
giltigheten av (dom av den 29 november 1978 i mal 83/78, Pigs Marketing Board,
REG 1978, s. 2347, punkt 26, svensk specialutgiva, volym 4, s. 243, och av den
18 november 1999 i mal C-107/98, Teckal, REG 1999, s. I-8121, punkt 34).

Det framgar i detta avseende av begidran om férhandsavgorande att beslutet att
frankinna Monique Chateignier ritt till arbetsloshetsersittning, vilket fattades av
ONEM den 15 december 1995, endast grundar sig pa att hon upplyst det organ som
utbetalar ersittningen om att hon, i motsats till vad hon angett i sin forsta ansékan
om erséttning, inte var belgisk medborgare, utan hade kvar sitt franska
medborgarskap.

Under dessa forhallanden foljer det av sjilva lydelsen av beslutet om hénskjutande
att principen om likabehandling kan vara aktuell i en sidan situation som den i
malet vid den nationella domstolen och att denna situation, darfor, omfattas av
domstolens befogenheter enligt artikel 234 EG.

Det kan slutligen papekas, vad betriffar ONEM:s invindning att den stillda fragan
grundar sig pa ett felaktigt antagande, att det, nir det finns eller forefaller finnas
olika bedémningar bland de administrativa myndigheterna och domstolarna i en
medlemsstat angdende den riktiga tolkningen av en nationell bestimmelse, sérskilt
vad géller dess exakta innebérd, inte ankommer pad domstolen att avgéra vilken
tolkning som Gverensstimmer med eller som biést Gverensstimmer med gemen-
skapsritten. Det dligger dédremot domstolen att tolka gemenskapsritten mot
bakgrund av de faktiska och rittsliga omstdndigheter som beskrivits av den
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nationella domstolen, for att ge denna de uppgifter som den behover for att 16sa
tvisten i friga (se dom av den 1 februari 2001 i mal C-108/96, Mac Quen m.fl., REG
2001, s. [-837, punkt 18).

Av detta foljer att begéran om férhandsavgorande kan upptas till sakprévning.

Prévning i sak

Aven om den nationella domstolen formellt sett har begrinsat sin begéran om
forhandsavgorande till att avse tolkningen av artiklarna 3.1, 67.2 och 67.3 i
forordning nr 1408/71, och dirvid jamfért Monique Chataigniers situation med den
situation som arbetstagare som &r medborgare i stater utanfér gemenskapen
befinner sig i, hindrar detta inte att domstolen ger den nationella domstolen alla
upplysningar om hur gemenskapsritten skall tolkas som kan vara anvindbara vid
avgbrandet av madlet vid den nationella domstolen, dven om den nationella
domstolen inte har hénvisat till alla relevanta gemenskapsrittsliga bestimmelser i
sina fragor (se, bland annat, dom av den 12 december 1990 i mal C-241/89, SARPP,
REG 1990, s. [-4695, punkt 8, och av den 7 september 2004 i méil C-456/02, Trojani,
REG 2004, s. I-7573, punkt 38).

Det skall i detta avseende beaktas att det dr den gemenskapsrittsliga principen om
likabehandling av arbetstagare fran gemenskapens medlemsstater som behdver
tolkas i malet vid den nationella domstolen. Det framgar ndmligen klart av begéran
om forhandsavgbrande att en medborgare i en annan medlemsstat dén Konungariket
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Belgien och en belgisk medborgare, nir det giller ritten till arbetsléshetsersittning,
inte behandlas pa samma sitt trots att de befinner sig i likartade situationer.

Det anges i begidran om forhandsavgorande att en belgisk medborgare "som har
arbetat i utlandet far ... den tid denna har varit anstélld utomlands riknad som ett
arbete som i Belgien skulle ha lett till avdrag for social trygghet, inklusive
arbetsloshetsforsikring, medan det arbete som en [medborgare i gemenskapen fran
en annan medlemsstat dn Konungariket Belgien] har utfort i utlandet inte réknas,
med undantag f6r vad som giller enligt de sérskilda bestimmelser som har antagits
for medborgare i Europeiska unionen”. Det ér dirfér nédvindigt att préva om en
sddan konsekvens dr forenlig med gemenskapsritten, mot bakgrund av principen
om likabehandling av arbetstagare fridn gemenskapens medlemsstater.

Det framgar av begiran om forhandsavgérande att Monique Chateignier, nir hon
ingav sin forsta ansokan, var fransk medborgare och hade ritt till boséttning i
egenskap av medborgare i en av Europeiska gemenskapens medlemsstater.

Denna ansokan innebar dessutom att den som fyllt i ansokan skrevs in som
arbetssokande. Det dr dven ostridigt att den forman som ér i frdga i mélet vid den
nationella domstolen utgér en sidan arbetsloshetsforman som avses i artiklarna 67—
71 i férordning nr 1408/71.

Av detta foljer att Monique Chataignier, i egenskap av medborgare i en medlemsstat
som soker anstillning i en annan medlemsstat, omfattas av tillimpningsomrédet f6r
artikel 39 EG och séledes har ritt till den likabehandling som féreskrivs i andra
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punkten i denna bestimmelse. Vad giller ritten till social trygghet, uttrycks en sadan
rdtt sdrskilt i bland annat artikel 3.1 i férordning nr 1408/71.

Vad betriffar omfattningen av denna rittighet har domstolen redan uttalat att
sddana bestammelser som artikel 39 EG har till syfte att avskaffa alla atgérder som,
inom omrdadet for fri rorlighet for arbetstagare, medfor att en arbetstagare som &r
medborgare i en annan medlemsstat behandlas mer restriktivt eller forsitts i en
situation som i faktiskt och rittsligt hinseende dr oférdelaktig i jamforelse med den
situation som under samma omstindigheter géller f6r den statens egna medborgare
(se dom av den 13 december 1984 i mal 251/83, Haug-Adrion, REG 1984, s. 4277,
punkt 14).

Det rader i mélet vid den nationella domstolen inget tvivel om att ONEM:s siitt att
tillimpa bestémmelserna i férordning nr 1408/71 medfor att belgiska medborgare
och medborgare fran andra medlemsstater behandlas olika.

En sddan skillnad i behandling kan endast vara motiverad om den dr grundad pa
objektiva hinsyn som dr oberoende av de berdrda personernas nationalitet och som
star i proportion till det syfte som efterstrivas med de nationella bestimmelserna
(dom av den 23 maj 1996 i mél C-237/94, O'Flynn, REG 1996, s. [-2617, punkt 19,
och av den 23 mars 2004 i mal C-138/02, Collins, REG 2004, s. [-2703, punkt 66).

I mélet vid den nationella domstolen har varken ONEM eller den belgiska
regeringen, i de yttranden de ingett till domstolen, dberopat uppgifter som kan
motivera att det, pa de villkor som angetts i punkten ovan, gors ett avsteg frin
principen om likabehandling.
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Genom artikel 67.2 och 67.3 i forordning nr 1408/71 ges medlemsstaterna
visserligen ritt att krdva att nagon for att fi, bibehalla eller aterfd rétt till
arbetsloshetsforméner har fullgjort anstéllningsperioder enligt bestimmelserna i den
lagstiftning enligt vilken férmanerna har begirts.

Det framgar emellertid varken av den akt som 6verldmnats till domstolen av den
nationella domstolen eller av den belgiska regeringens yttrande, att det enligt
nationell lagstiftning krévs att sidana anstéllningsperioder skall ha fullgjorts nér det
ror sig om belgiska arbetstagare som fullgjort dessa enligt en annan medlemsstats
lagstiftning.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan skall den fraga som stillts besvaras s att
artikel 39.2 EG och artikel 3.1 i férordning nr 1408/71 skall tolkas pé sa sitt att dessa
bestimmelser utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den behdriga
myndigheten i bosittningsmedlemsstaten inte beviljar en medborgare frén en annan
medlemsstat ritt till arbetsldshetsfdrmaner, med motiveringen att vederbérande, nér
ansokan om erséttning ldmnades in, inte hade fullgjort en viss anstéllningsperiod i
bosittningsmedlemsstaten, samtidigt som ett sddant villkor inte giller for
medborgare i denna medlemsstat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om réttegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Artikel 39.2 EG och artikel 3.1 i ridets forordning (EEG) nr 1408/71 av den
14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess
dndrade och uppdaterade lydelse enligt ridets forordning (EG) nr 118/97 av
den 2 december 1996, skall tolkas pa sa sitt att dessa bestimmelser utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den behoriga myndigheten i
bosittningsmedlemsstaten inte beviljar en medborgare frin en annan
medlemsstat ritt till arbetsloshetsformaner, med motiveringen att veder-
bérande, nir ansdkan om ersittning limnades in, inte hade fullgjort en viss
anstillningsperiod i bosittningsmedlemsstaten, samtidigt som ett sadant
villkor inte giller for medborgare i denna medlemsstat.

Underskrifter
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