DOM AV DEN 15.2.2007 — MAL C-292/05

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 15 februari 2007 *

I mal C-292/05,

angiende en begiran om férhandsavgorande enligt protokollet av den 3 juni 1971
om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, framstilld av
Efeteio Patron (Grekland) genom beslut av den 8 juni 2005, som inkom till
domstolen den 20 juli 2005, i malet

Eirini Lechouritou,

Vasileios Karkoulias,

Georgios Pavlopoulos,

Panagiotis Bratsikas,

Dimitrios Sotiropoulos,

Georgios Dimopoulos

mot

Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias,

* Rattegangssprak: grekiska.
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
R. Schintgen (referent), J. Klucka, R. Silva de Lapuerta och J. Makarczyk,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: forste handlidggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 september 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Eirini Lechouritou, Vasileios Karkoulias, Georgios Pavlopoulos, Panagiotis
Bratsikas, Dimitrios Sotiropoulos och Georgios Dimopoulos, genom
L. Stamoulis, dikigoros, och J. Lau, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom R. Wagner, i egenskap av ombud, bitrddd av B. Hef,
professor,

— Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av
G. Aiello, avvocato dello Stato,
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— Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och M. de Grave, bada i
egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom T. Nowakowski, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Condou-Durande och A.-
M. Rouchaud-Joét, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 8 november 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 1 i konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pé
privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30),
i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
tilltrade (EGT L 304, s. 1 och — i dndrad lydelse — s. 77; svensk utgava, EGT C 15,
1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands
tilltrade (EGT L 388, s. 1; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 26) och enligt
konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken
Portugals tilltride (EGT L 285, s. 1; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 43) (nedan
kallad Brysselkonventionen).
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Begiran har framstéllts i ett mal mellan Eirini Lechouritou, Vasileios Karkoulias,
Georgios Pavlopoulos, Panagiotis Bratsikas, Dimitrios Sotiropoulos och Georgios
Dimopoulos, grekiska medborgare bosatta i Grekland och klagande i mélet vid den
nationella domstolen, & ena sidan, och Férbundsrepubliken Tyskland & andra sidan.
Malet ror en talan om skadestdnd for den ekonomiska och ideella skada som
klagandena har férorsakats till foljd av Tysklands vipnade styrkors handlingar under
ockupationen av Grekland under andra varldskriget, som drabbade klagandenas
foraldrar.

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 1 i Brysselkonventionen, vilken utgér konventionens avdelning I och har
rubriken "Tillimpningsomrade”, har foljande lydelse:

"Denna konvention ér tillimplig pa privatriattens omrade, oberoende av vilket slag av
domstol det &r fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor och
férvaltningsrittsliga fragor.

Konventionen é&r inte tillimplig pa

1) fysiska personers rittsliga status, rittskapacitet eller rittshandlingsformaga,
makars formogenhetsforhallanden, arv och testamente,

2) konkurs, ackord och liknande forfaranden,
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3) social trygghet,

4) skiljeforfarande.”

Brysselkonventionens behorighetsregler finns i avdelning II, som bestér av artiklarna
2-24.

I namnda avdelning II &terfinns avsnitt 1, "Allménna bestimmelser”. I artikel 2
forsta stycket i detta avsnitt stadgas Brysselkonventionens huvudregel. Bestimmel-
sen har féljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs i denna konvention, skall talan mot den som har hemvist i
en konventionsstat vickas vid domstol i den staten, oberoende av i vilken stat han
har medborgarskap.”

Artikel 3 forsta stycket i Brysselkonventionen, som ocksa éterfinns i avsnitt 1, har
f6ljande lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat far vickas vid domstol i en
annan konventionsstat endast med stod av bestimmelserna i avsnitt 2 till 6 i denna
avdelning.”
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I artiklarna 5-18 i Brysselkonventionen, som utgér avsnitten 2—6 i avdelning II,
finns bestimmelser om sérskild, tvingande och exklusiv behérighet.

I artikel 5, som aterfinns i avsnitt 2, "Sirskilda behérighetsregler”, i avdelning II i
Brysselkonventionen, foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vidckas i en annan
konventionsstat

3) om talan avser skadestdnd utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen i den ort
dir skadan intriffade,

4) om talan avser enskilt ansprak i anledning av brott, vid den domstol dir
brottmalet dr anhéngigt, i den man domstolen enligt sin lag dr behorig att prova
enskilda ansprak,
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av de handlingar som den hénskjutande domstolen har liamnat in till
domstolen att bakgrunden till malet vid den nationella domstolen &r den massaker
pa civila den 13 december 1943, avseende 676 invanare i kommunen Kalavrita
(Grekland), som genomfordes av Tysklands vapnade styrkor.

Ar 1995 vickte klagandena i malet vid den nationella domstolen talan om
skadesténd vid Polymeles Protodikeio Kalavriton mot Férbundsrepubliken Tyskland
for ekonomiska och ideella skador och psykiskt lidande till foljd av de tyska vipnade
styrkornas handlingar.

Forbundsrepubliken Tyskland inkom emellertid aldrig med svaromaél och ar 1998
avvisade Polymeles Protodikeio Kalavriton talan med motiveringen att de grekiska
domstolarna inte var behoriga att avgbra tvisten, eftersom Férbundsrepubliken
Tyskland i egenskap av suverén stat atnjot immunitet enligt artikel 3.2 i den grekiska
civilprocesslagen.

I januari 1999 o6verklagade klagandena i malet vid den nationella domstolen
avgorandet till Efeteio Patron. Denna domstol fann under ar 2001 att 6verklagandet
kunde tas upp till sakprévning och vilandefoérklarade sedan malet i avvaktan pa att
Anotato Eidiko Dikastirio (specialdomstol i hogsta instans) i ett parallellt mal skulle
prova tolkningen av bestimmelser i internationell rdtt avseende suverina staters
immunitet mot domstolsprévning, liksom fragan huruvida sddana bestimmelser
skall klassificeras som regler som &r allmént erkinda av det internationella
samfundet. Malet rorde for det forsta fragan huruvida bestimmelsen i artikel 11 i
Europeiska konventionen om statsimmunitet — undertecknad i Basel &r 1972, som
Republiken Grekland inte har tilltrétt — skall anses utgora en allméant erkind regel i
internationell ratt. Artikeln har féljande lydelse: "En konventionsstat kan inte
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aberopa immunitet vid domstolarna i en annan konventionsstat nir forfarandet
avser ersittning for fysisk eller ekonomisk skada till foljd av en héndelse som &gt
rum inom forumstatens territorium och skadevallaren befann sig dér vid tidpunkten
for hindelsen.” For det andra prévades fragan huruvida internationell sedvaneritt
innebédr att detta undantag frin konventionsstaternas immunitet dven omfattar
begiran om skadestand p& grund av olagliga handlingar som har sin grund i en
vipnad konflikt men som berér personer i en bestamd grupp eller i ett specifikt
omrade, som varken har deltagit i striderna eller i krigféringen.

Under ar 2002 fann Anotato Eidiko Dikastirio i det ovanndmnda malet att i nu
gillande internationell rétt rader alltjamt den allmént erkdnda regel enligt vilken det
inte ar tillatet att vicka talan mot en stat vid en domstol i en annan stat angaende
ersattning for en skadevallande handling eller underlatenhet, oavsett slag, som &gt
rum pa domstolsstatens territorium och i vilken vipnade styrkor fran den stat mot
vilken talan vicks dr inblandade p& nigot sitt, oavsett om det 4r i fredstid eller i
krigstid”, med den foljden att en stat mot vilken talan i ett sddant fall har vackts
atnjuter immunitet.

Enligt artikel 100.4 i den grekiska konstitutionen kan Anotato Eidiko Dikastirios
domar "inte upphévas”. En dom frén Anotato Eidiko Dikastirio i ett mél om fragan
huruvida en regel i internationell ratt skall betraktas som allmént erkidnd har vidare,
enligt artikel 54.1 i reglerna fér nimnda domstol, verkan erga ommnes. En dom fran
Anotato Eidiko Dikastirio genom vilken det prévats huruvida en viss regel i
internationell ratt skall betraktas som allmiant erkand, inklusive skalen for
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bedémningen, ér sdledes bindande — inte bara for den domstol som fattade beslutet
att hinskjuta malet till Anotato Eidiko Dikastirio och for kdrandena i malet, utan
aven for varje domstol eller organ i Republiken Grekland som stir infér samma
rattsliga fraga.

Klagandena i malet vid den nationella domstolen dberopade Brysselkonventionen,
niarmare bestamt artikel 5.3 och 5.4 i denna konvention, och anforde att dessa
bestimmelser innebér att statsimmunitet inte kan aberopas nér det &r friga om brott
som har begatts i den stat dir den domstol vid vilken maélet har anhéngiggjorts ar
belagen. Den hinskjutande domstolen ansig emellertid att det var oklart huruvida
dess behorighet att prova talan skall avgoras med tillimpning av Brysselkon-
ventionen. Den ansig hirvid att frigan huruvida Republiken Tyskland atnjuter
immunitet i maélet, vilket skulle innebéira att de grekiska domstolarna saknar
behorighet att prova talan, beror pa svaret pa de omtvistade rattsfragorna.

Efeteio Patron beslutade under dessa omstindigheter att vilandeférklara mélet och
att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Omfattas en skadestandstalan som vicks av fysiska personer mot en konven-
tionsstat, med aberopande av att staten &r civilrittsligt ansvarig for sina vdpnade
styrkors handlingar eller underldtenhet, av Brysselkonventionens materiella
tillaimpningsomrade enligt artikel 1 i denna konvention, dé dessa handlingar
eller denna underlatenhet dgde rum under militdrockupationen av den stat dar
kdrandena var bosatta, till foljd av ett anfallskrig som forts av svaranden, och
handlingarna eller underlatenheten uppenbarligen stred mot krigets lagar och
aven skulle kunna betraktas som brott mot ménskligheten?
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2) Ar det forenligt med Brysselkonventionens systematik att svarandestaten
aberopar statsimmunitet, med féljden att, om fragan besvaras jakande,
konventionen automatiskt upphor att vara tillimplig savitt avser de handlingar
och den underlitenhet av svarandens viapnade styrkor som &dgde rum fére
ndmnda konventions ikrafttrddande, det vill siga under aren 1941-1944?”

Forfarandet vid domstolen

Genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 28 november 2006 limnade
klagandena i malet vid den nationella domstolen in ett yttrande betriffande
generaladvokatens forslag till avgérande och begirde att domstolen skulle "besluta
att malet pa grund av att det har 'sdrskilt stor betydelse’ skall hinskjutas till
sammantridde i plenum eller till stora avdelningen enligt artikel 16 i domstolens
stadga”.

Det skall inledningsvis papekas att det i domstolens stadga och réttegdngsregler inte
foreskrivs ndgon mojlighet for parterna att yttra sig 6ver generaladvokatens forslag
till avgorande. Enligt rattspraxis skall en begiran att fi inkomma med ett sddant
yttrande avslés (se bland annat beslut av den 4 februari 2000 i mal C-17/98, Emesa
Sugar, REG 2000, s. I-665, punkterna 2 och 19).

Vidare foreskrivs i artikel 16 tredje stycket i domstolens stadga att "[denna] skall
sammantrida i stor avdelning nidr en medlemsstat eller en gemenskapsinstitution
som dr part i drendet begér det”.

I-1549



20

21

24

DOM AV DEN 15.2.2007 — MAL C-292/05

Det framgar dock av ordalydelsen av nimnda artikel 16 tredje stycket att enskilda
inte med framgang kan framstélla en sadan begiran, och i det aktuella mélet har
begiran att malet skall hinskjutas till stora avdelningen inte framstillts av en
medlemsstat eller en gemenskapsinstitution som ar part i malet.

Utover de fall som anges i artikel 16 fjarde stycket kan domstolen i Gvrigt, enligt
femte stycket i artikeln, efter att ha hort generaladvokaten, besluta att hanskjuta ett
drende till sammantride i plenum nér den beddmer att ett drende har sirskilt stor
betydelse.

Domstolen anser att det saknas anledning att fatta beslut om ett siddant
hinskjutande i det nu aktuella malet.

Den i punkt 17 ovan nidmnda begiran skall dérfor avslas.

Detta giller dven om ndamnda begiran skulle betraktas som en begiran att det
muntliga foérfarandet skall aterupptas.
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I detta avseende skall det erinras om att domstolen kan — ex officio, pa forslag av
generaladvokaten eller pa parternas begiran — besluta att ateruppta det muntliga
forfarandet enligt artikel 61 i rdttegdngsreglerna om den anser att den inte har
tillracklig kinnedom om omsténdigheterna i malet eller om malet skall avgéras pa
grundval av ett argument som parterna inte har haft tillfille att yttra sig over (se
bland annat dom av den 19 februari 2002 i mal C-309/99, Wouters m.fl., REG 2002,
s. 1-1577, punkt 42, av den 14 december 2004 i mal C-309/02, Radlberger
Getrinkegesellschaft och S. Spitz, REG 2004, s. I-11763, punkt 22, och av den
29 juni 2006 i mél C-308/04 P, SGL Carbon mot kommissionen, REG 2006, s. 1-5977,
punkt 15).

Domstolen anser emellertid, efter att ha hort generaladvokaten, att den i forevarande
mal har tillgang till alla de uppgifter som &r nodviandiga for att kunna besvara de
fragor som den nationella domstolen har stillt, och att parterna har haft tillfille att
yttra sig 6ver dessa uppgifter vid domstolen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 1 forsta stycket forsta meningen i Brysselkonventionen skall tolkas s& att
"privatrittens omrade” i den mening som avses i denna bestimmelse omfattar en
talan vid domstol som fysiska personer i en konventionsstat har vickt mot en annan
konventionsstat ndr talan avser ersittning for skador som férorsakats rittsinne-
havare till offer f6r vipnade styrkors handlingar inom ramen for krigsoperationer pé
den forstndimnda konventionsstatens territorium.
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Inledningsvis skall det konstateras att det i artikel 1 forsta stycket férsta meningen i
Brysselkonventionen visserligen stadgas att konventionen endast omfattar "privat-
rittens omrdde”, men att varken inneborden eller rickvidden av detta begrepp
definieras i konventionen.

Enligt fast rattspraxis dr det — for att i mojligaste man sékerstilla att de rattigheter
och forpliktelser som foljer av Brysselkonventionen &r lika och enhetliga for
konventionsstaterna och for berérda personer — av vikt att inte tolka artikel 1 i
konventionen i friga som en ren hénvisning till nationell rétt i endera av de berérda
staterna. Det framgéar sdlunda av domstolens fasta réttspraxis att begreppet pa
privatrittens omrade skall ses som ett sjilvstindigt begrepp som skall tolkas mot
bakgrund av dels konventionens syften och systematik, dels de allménna principer
som framgar av de nationella réttssystemen som helhet betraktade (se bland annat
dom av den 14 oktober 1976 i mal 29/76, LTU, REG 1976, s. 1541, punkterna 3 och
5, svensk specialutgava, volym 3, s. 195, av den 16 december 1980 i mal 814/79,
Riiffer, REG 1980, s. 3807, punkt 7, av den 14 november 2002 i mal C-271/00, Baten,
REG 2002, s. I-10489, punkt 28, av den 15 maj 2003 i mél C-266/01, Préservatrice
fonciére TIARD, REG 2003, s. 1-4867, punkt 20, och av den 18 maj 2006 i
mal C-343/04, CEZ, REG 2006, s. 1-4557, punkt 22).

En sadan tolkning innebir att vissa typer av domstolsatgirder eller domstolsavgo-
randen skall anses uteslutna frin Brysselkonventionens tillimpningsomrade pa
grund av faktorer som karakteriserar réttsforhillandet mellan parterna i malet eller
pa grund av tvistens féremal (se domarna i de ovanndmnda malen LTU, punkt 4,
Riiffer, punkt 14, Baten, punkt 29, Préservatrice fonciére TIARD, punkt 21, och CEZ,
punkt 22, samt dom av den 1 oktober 2002 i mél C-167/00, Henkel, REG 2002, s. I-
8111, punkt 29).
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Domstolen har salunda funnit att &ven om vissa avgoéranden i tvister mellan en
offentlig myndighet och ett privatrittsligt subjekt kan omfattas av Brysselkon-
ventionens tillimpningsomride forhaller det sig annorlunda nidr den offentliga
myndigheten utovar offentligrittsliga befogenheter (se domarna i de ovanniamnda
malen LTU, punkt 4, Riffer, punkt 8, Henkel, punkt 26, Baten, punkt 30, och
Préservatrice fonciére TIARD, punkt 22, samt dom av den 21 april 1993 i
mal C-172/91, Sonntag, REG 1993, s. I-1963, punkt 20).

Med tillimpning av denna princip har domstolen funnit att det ar friga om
utévande av offentligrittsliga befogenheter vid indrivning av avgifter som ett privat
rattssubjekt skall erldgga till ett nationellt eller internationellt offentligt organ for
nyttjande av detta organs utrustning och tjénster, sirskilt nir sadant nyttjande &r
obligatoriskt och det enda tillatna. Detta giller 4n mer nir avgifterna, berdknings-
sdttet och forfarandet for indrivning faststills ensidigt gentemot anvindarna (domen
i det ovanndmnda malet LTU, punkt 4).

Domstolen har pa samma sitt funnit att begreppet privatrittens omrade i den
mening som avses i artikel 1 forsta stycket forsta meningen i Brysselkonventionen
inte omfattar ett mal i vilket staten som forvaltare av allmédnna vattenvigar vicker
talan mot den enligt lagstiftningen ansvarige, fér att driva in de utgifter som
uppkommit for bortférandet av ett vrak i enlighet med en internationell férpliktelse,
nér ndmnda forvaltare utfort eller latit utféra bortférandet under utévande av sina
offentligrittsliga befogenheter (domen i det ovannimnda malet Riiffer, punkterna 9
och 16).
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Tvister av denna karaktér har sin grund i att en av parterna i tvisten har ut6vat
offentligrittsliga befogenheter, eftersom den har utévat befogenheter som avviker
fran de rattsregler som ér tillimpliga i forhallandet mellan enskilda (se, for ett
liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Sonntag, punkt 22, Henkel,
punkt 30, och Préservatrice fonciere TIARD, punkt 30, samt dom av den
5 februari 2004 i mal C-265/02, Frahuil, REG 2004, s. I-1543, punkt 21).

Det finns én storre skil att na en saddan slutsats med avseende pé en tvist sdsom den
som nu ér aktuell i malet vid den nationella domstolen.

Den skadestandstalan som klagandena i maélet vid den nationella domstolen har
vackt mot Forbundsrepubliken Tyskland har sin grund i de vépnade styrkornas
operationer under andra vérldskriget.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 54-56 i sitt forslag till avgérande
finns det ingen tvekan om att vipnade styrkors operationer &r ett typiskt uttryck for
statssuveraniteten, bland annat med hénsyn till att de beslutas ensidigt och med
tvingande verkan av de behoriga offentliga myndigheterna och &r oupplosligen
forbundna med statens utrikes- och forsvarspolitik.
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Handlingar sdsom dem som &r grunden till den skada som klagandena i malet vid
den nationella domstolen har aberopat, och foljaktligen &dven till den skadestinds-
talan som dessa har vickt vid de grekiska domstolarna, skall siledes anses vara ett
uttryck for offentligrittsliga befogenheter som den berorda staten har utovat vid
tidpunkten for dessa handlingar.

Mot bakgrund av den réttspraxis som nadmnts ovan i punkt 30 omfattas séledes inte
en talan sisom den som &ar anhingig vid den hinskjutande domstolen av
Brysselkonventionens materiella tillimpningsomrade sasom detta definieras i
artikel 1 forsta stycket forsta meningen i konventionen.

De argument som klagandena i malet vid den nationella domstolen har anfort, enligt
vilka deras talan vid de grekiska domstolarna mot Férbundsrepubliken Tyskland
provas inom ramen for en privatrittslig skadestdndstalan — som enligt klagandena
dessutom omfattas av artikel 5.3 och 5.4 i Brysselkonventionen — och enligt vilka
handlingar iure imperii inte omfattar rittsstridiga eller otillitna handlingar,
foranleder inte nagon annan bedémning.

Forst och framst har domstolen redan slagit fast att det forhallandet att kdranden
agerar med stod av ett ansprak som har sin grund i ett utévande av offentligrittsliga
befogenheter ridcker for att talan — oavsett vilket forfarande som hiarvid ar
tillampligt enligt den nationella rittsordningen — inte skall anses omfattas av
tillampningsomradet fér Brysselkonventionen (se domen i det ovanndmnda malet
Riiffer, punkterna 13 och 15). Det saknar hirvid foljaktligen betydelse att talan vid
den hinskjutande domstolen &r av privatrittslig karaktir i det avseendet att syftet
med den é&r att erhalla ekonomisk ersittning for den ekonomiska och ideella skada
som har fororsakats klagandena i malet vid den nationella domstolen.
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Hanvisningen till behorighetsreglerna i artikel 5.3 och 5.4 i Brysselkonventionen &r
vidare irrelevant. Fragan huruvida konventionen ar tillimplig pa tvisten i malet vid
den nationella domstolen skall ndmligen av logiska skil behandlas forst, och om
svaret pa denna fraga ar nekande, sasom i det aktuella fallet, saknas det anledning for
den domstol dér talan dr anhingig att préva nigra materiella bestimmelser i
konventionen.

Slutligen har fragan huruvida de handlingar som utgér utévande av offentligrittsliga
befogenheter, och som utgér grunden for talan i malet vid den nationella domstolen,
ar rattsstridiga eller inte betydelse for handlingarnas art, men inte for fragan till
vilket omrade de dr hénforliga. Eftersom det aktuella omradet inte omfattas av
Brysselkonventionens tillimpningsomrade kan inte handlingarnas eventuella rétts-
stridighet foranleda nagon annan tolkning.

Den standpunkt som klagandena i maélet vid den nationella domstolen har intagit i
detta avseende skulle dessutom, om den godtogs, medfora att fragor i sak skulle
provas innan det sikert fastslagits huruvida Brysselkonventionen alls &r tillamplig.
Sadana svarigheter skulle vara klart oforenliga med systematiken i och syftet med
konventionen, som — sasom framgéar av ingressen och av Jenardrapporten om
Brysselkonventionen (EGT C 59, 1979, s. 1) — vilar pd konventionsstaternas
Omsesidiga fortroende for varandras rittssystem och domstolar och syftar till att
garantera rattssikerheten genom att tillhandahalla enhetliga bestimmelser avseende
behorighetsregler pa privatrattens omrade samt forenkla formaliteterna med
avseende pa erkidnnande och verkstillighet av domar fran konventionsstaterna.

Vad giller omradet for samarbete mellan domstolar pé privatrittens omrade, anges i
ovrigt pd samma sitt i artikel 2.1 i Europaparlamentets och rédets forordning (EG)
nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inférande av en europeisk exekutionstitel for
obestridda fordringar (EUT L 143, s. 15) att forordningen &r tillimplig “pa
privatrittens omrade”. I samma artikel preciseras nirmare att "[d]en omfattar ... inte

. statens ansvar for handlingar och underlatenhet vid utdvandet av statens
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myndighet ('acta iure imperii’)” utan att nagon skillnad harvid gors beroende pa om
handlingen eller underlatenheten &r rittsstridig eller inte. Detsamma giller
artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den
12 december 2006 om inférande av ett europeiskt betalningsforelaggande
(EUT L 399, s. 1).

Av vad som anforts foljer att den forsta tolkningsfragan skall besvaras sa att artikel 1
forsta stycket forsta meningen i Brysselkonventionen skall tolkas s& att begreppet
privatrittens omrade i den mening som avses i nimnda bestimmelse inte omfattar
en talan vid domstol som fysiska personer i en konventionsstat har vickt mot en
annan konventionsstat ndr talan avser ersittning for skador som fororsakats
rattsinnehavare till offer f6r handlingar som védpnade styrkor utfort inom ramen for
krigsoperationer pa den forstnimnda konventionsstatens territorium.

Den andra fragan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas det skl att besvara den andra
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.
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DOM AV DEN 15.2.2007 — MAL C-292/05

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 1 forsta stycket forsta meningen i konventionen av den 27 septem-
ber 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade, i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978
om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritan-
nien och Nordirlands tilltride, enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om
Republiken Greklands tilltride och enligt konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride, skall tolkas sa att
begreppet privatrittens omrade i den mening som avses i nimnda bestimmelse
inte omfattar en talan vid domstol som fysiska personer i en konventionsstat
har vickt mot en annan konventionsstat nir talan avser ersittning for skador
som fororsakats rittsinnehavare till offer for handlingar som vipnade styrkor
utfort inom ramen for krigsoperationer pi den forstnimnda konventions-
statens territorium.

Underskrifter
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