DOM AV DEN 1.2.2007 — MAL C-266/05 P

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 1 februari 2007 *

I mal C-266/05 D,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
24 juni 2005,

Jose Maria Sison, Utrecht (Nederlinderna), féretradd av J. Fermon, avocat,

klagande,

i vilket den andra parten ér:

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Bauer och E. Finnegan, bida i egenskap
av ombud,

svarande i forsta instans,
* Rattegangssprak: engelska.
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meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna J.N. Cunha Rodrigues,
K. Schiemann (referent), M. Ilesi¢ och E. Levits,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 22 juni 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Jose Maria Sison har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall upphéva den dom
som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt meddelade den 26 april 2005 i de
féorenade malen T-110/03, T-150/03 och T-405/03, Sison mot radet (REG 2005, s. II-
1429) (nedan kallad den 6verklagade domen), i vilken forstainstansritten ogillade
eller avvisade talan i de tre mélen om ogiltigférklaring av tre beslut antagna av
Europeiska unionens rad den 21 januari, den 27 februari och den 2 oktober 2003 om
att inte ge tillgang till vissa handlingar (nedan kallade det forsta avslagsbeslutet, det
andra avslagsbeslutet respektive det tredje avslagsbeslutet).
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Tillampliga bestimmelser och faktiska omstindigheter

Tillimpliga bestdmmelser

Skilen 3, 4, 9 och 11 i Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001
av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgadng till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43) har foljande lydelse:

”3) ... Denna foérordning konsoliderar de initiativ som institutionerna redan tagit for
att forbéttra 6ppenheten i beslutsforfarandet.

4) Syftet med denna forordning dr att ge allminhetens ratt till tillgang till
handlingar storsta mojliga effekt och att faststilla allménna principer och
grinser for denna ritt i enlighet med artikel 255.2 i EG-fordraget.

9) Vissa handlingar bor pa grund av sitt mycket kénsliga innehall vara foremal for
sarskild behandling. ...
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11) T princip bor institutionernas samtliga handlingar goras tillgingliga for
allménheten. Vissa allménna och privata intressen bor emellertid skyddas
genom undantagsbestimmelser. ...”

I artikel 1 a i ovanndmnda forordning foreskrivs att den har till syfte att “faststilla
principer, villkor och grinser, under hinsynstagande till allménna eller enskilda
intressen, for ritten till tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens
... handlingar i enlighet med artikel 255 i EG-foérdraget pa ett sitt som garanterar
storsta mojliga tillgang till handlingar”.

I artikel 2 i samma forordning, med rubriken "Tillgdngsberittigade och tillimp-
ningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som &r bosatt eller
har sitt site i en medlemsstat skall ha rétt till tillgang till institutionernas handlingar,
med beaktande av de principer, villkor och grinser som faststills i denna forordning.

5. Kinsliga handlingar enligt definitionen i artikel 9.1 skall vara féremal for sérskild
behandling i enlighet med den artikeln.
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I artikel 4 i forordning nr 1049/2001, med rubriken "Undantag”, féreskrivs foljande:

”1. Institutionerna skall végra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande
skulle undergréiva skyddet for

a) det allmdnna samhéllsintresset i friga om

— allmin sdkerhet,

— forsvar och militdra fragor,

— internationella forbindelser,

— gemenskapens eller en medlemsstats finansiella, monetira eller ekonomiska
politik,

2. Institutionerna skall vigra att ge tillging till en handling om ett utlimnande
skulle undergrava skyddet for

— en fysisk eller juridisk persons affirsintressen, inklusive immateriella réttigheter,

— rittsliga forfaranden och juridisk radgivning,
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— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett 6verviagande allménintresse av utlimnandet.

4. For handlingar som hérrér fran tredje part skall institutionen samrada med den
berérda tredje parten for att bedoma om de undantag som anges i punkterna 1 och 2
skall tillimpas, om det inte &r uppenbart att handlingen skall eller inte skall limnas
ut.

5. En medlemsstat far begira att institutionen inte skall lamna ut en handling som
harror fran denna medlemsstat utan att medlemsstaten dessforinnan har lamnat sitt
medgivande.

6. Om enbart delar av den begirda handlingen omfattas av nagot av undantagen,
skall 6vriga delar av handlingen ldmnas ut.

6 I artikel 6.1 i ovanndmnda férordning foreskrivs foljande:

"En ansokan om tillgang till en handling skall inges i skriftlig form ... S6kanden ar
inte skyldig att ange négra skal for sin ansokan.”
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I artikel 9 i samma forordning foreskrivs foljande:

”1. En kénslig handling &r en handling som hérrér fran institutionerna eller organ
som har upprittats av dem eller frin medlemsstaterna, tredje linder eller
internationella organisationer och som i enlighet med den berérda institutionens
bestaimmelser Klassificerats som 'TRES SECRET/TOP SECRET’, 'SECRET’ eller
‘CONFIDENTIEL’ och som skyddar Europeiska unionens eller en eller flera av dess
medlemsstaters visentliga intressen pd de omraden som omfattas av artikel 4.1 a, i
synnerhet allmén sékerhet, forsvar och militdra fragor.

3. Kiénsliga handlingar skall registreras eller ldmnas ut endast om den varifrdn
handlingen hérror givit sitt samtycke.

4. En institution som beslutar att végra tillgang till en kinslig handling skall ange
skilen for sitt beslut pa ett sadant sitt att de intressen som skyddas i artikel 4 inte
skadas.

Artikel 11.2 i férordning nr 1049/2001 har f6ljande lydelse:

"Registret skall for varje handling innehalla ett referensnummer ... &mnet och/eller
en kort beskrivning av innehéllet i handlingen ... Hanvisningarna skall goras pa ett
sdtt som inte undergraver skyddet for intressena i artikel 4.”
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I artikel 12.1 och 12.2 i forordningen féreskrivs foljande under rubriken "Direkt
tillgdng i elektronisk form eller via ett register”™

”1. Institutionerna skall i storsta mojliga utstrickning ge allménheten direkt tillging
till handlingar i elektronisk form eller via ett register, i enlighet med den berérda
institutionens bestaimmelser.

2. Sarskilt lagstiftningshandlingar, det vill siga handlingar som upprittats eller
mottagits i samband med ett forfarande for att anta réttsakter som éar juridiskt
bindande i eller for medlemsstaterna, bor goras direkt tillgdngliga, om inte annat
foljer av artiklarna 4 och 9.”

Bakgrunden till tvisten

Forstainstansritten redogjorde for bakgrunden till tvisten i punkterna 2-8 i den
6verklagade domen enligt f6ljande:

"2 Den 28 oktober 2002 antog Europeiska unionens rad beslut 2002/848/EG om
genomférande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda
restriktiva dtgirder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism
och om upphivande av beslut 2002/460/EG (EGT L 295, s. 12). Genom beslutet
fordes s6kanden upp pa den forteckning Over personer vars tillgangar och
finansiella medel skall spirras, vilken upprittades genom denna férordning
(nedan kallad den omtvistade forteckningen). Forteckningen uppdaterades
genom bland annat radets beslut 2002/974/EG av den 12 december 2002 (EGT
L 337, s. 85) och radets beslut 2003/480/EG av den 27 juni 2003 ([EUT] L 160,
s. 81), varigenom de foregdende besluten upphivdes och en ny forteckning
upprittades. Sokandens namn stod varje gang kvar i forteckningen.

I-1277



DOM AV DEN 1.2.2007 — MAL C-266/05 P

3 Sokanden ansokte, i enlighet med forordning nr 1049/2001, genom bekriftande
anstkan av den 11 december 2002, om att fi tillgang till de handlingar som
foranlett radet att anta beslut 2002/848 och om uppgifter om vilka stater som
tillhandahallit handlingar i detta hénseende. Sokanden ansdkte, genom
bekriftande ansokan av den 3 februari 2003, om tillgdng till samtliga nya
handlingar som foranlett radet att anta beslut 2002/974 och att bibehalla honom
i den omtvistade forteckningen samt till uppgifter om vilka stater som inldmnat
handlingar i detta hanseende. Genom bekriftande ansékan av den 5 september
2003, ansokte sokanden sérskilt om tillgang till protokoll 11 311/03 EXT 1 CRS/
CRP som upprittats av Stindiga representanternas kommitté (Coreper)
avseende beslut 2003/480 och till samtliga handlingar som inkommit till radet
fore antagandet av beslut 2003/480 och som legat till grund for att sokanden
forts in och bibehallits i den omtvistade forteckningen.

4 Radet vigrade att ge tillgdng, inte ens en begrdnsad sadan, till ndgon av de
begirda handlingarna, genom [det forsta avslagsbeslutet, det andra avslags-
beslutet respektive det tredje avslagsbeslutet].

5  Vad giller det forsta och det andra avslagsbeslutet, uppgav radet att de uppgifter
som foranlett antagandet av de beslut genom vilka den omtvistade forteck-
ningen upprittades forekom i Corepers sammanfattande protokoll av den
23 oktober 2002 (13 441/02 EXT 1 CRS/CRP 43) respektive av den 4 december
2002 (15 191/02 EXT 1 CRS/CRP 43), vilka klassificerats som 'CONFIDENTIEL
UE’ [...].

6 Radet vagrade att ge tillgang till dessa protokoll med aberopande av artikel 4.1 a
forsta och tredje strecksatserna i férordning nr 1049/2001. Det gjorde gillande
att ett ’utlimnande av [dessa protokoll] och av de uppgifter som de av
medlemsstaternas myndigheter ... som bekdmpar terrorism [innehar] skulle
kunna ge de personer, grupper och enheter som utgor foremal for dessa
uppgifter mojlighet att undergréva dessa myndigheters atgirder och sélunda
allvarligt skada det allménna sambhéllsintresset i friga om allmén sikerhet’.
Réadet anforde vidare att 'utlimnandet av ifragavarande uppgifter &dven skulle
kunna skada det allmédnna samhallsintresset i frdga om internationella
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relationer, eftersom de atgiarder som vidtas inom ramen for kampen mot
terrorism &ven ror myndigheter i tredje land’. Radet vagrade att ge en begrinsad
tillgang till dessa uppgifter, pa grund av att samtliga uppgifter omfattades av
ovanndmnda undantag. Radet meddelade inte heller vilka [stater] som
tillhandahéllit relevanta uppgifter, utan uppgav att 'de myndigheter som de
ifragavarande uppgifterna hirror fran, efter samrad i enlighet med artikel 9.3 i
forordning nr 1049/2001, inte gett sitt samtycke till att limna ut de begérda
uppgifterna’.

7  Vad giller det tredje avslagsbeslutet uppgav radet inledningsvis att sékandens
anstkan avsag samma handling som den som han nekades tillgang till genom
det forsta avslagsbeslutet. Radet faststillde sitt forsta avslagsbeslut och tillade att
det dven vigrade att ge tillgang till protokoll 13 441/02, pa grund av undantaget
avseende rittsliga forfaranden (artikel 4.2 andra strecksatsen i forord-
ning nr 1049/2001). Radet medgav dérefter att det felaktigt uppgett att
protokoll 11 311/03, vilket avsdg beslut 2003/480, utgjorde en relevant handling.
Det uppgav i detta hinseende att det inte hade erhallit nidgra andra uppgifter
eller handlingar, som skulle kunna motivera ett upphédvande av beslut 2002/848
i den del det avser stkanden.

8 Sokanden vickte talan om ogiltigférklaring av beslut 2002/974, vilken
registrerats vid forstainstansrittens kansli under malnummer T-47/03.”

Forfarandet vid forstainstansritten och den dverklagade domen

Klaganden har vickt talan tre ganger vid forstainstansréitten om ogiltigforklaring av
det forsta avslagsbeslutet (mél T-110/03), det andra avslagsbeslutet (mal T-150/03)
respektive det tredje avslagsbeslutet (méal T-405/03). De tre malen forenades.
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12 I den 6verklagade domen ogillade forstainstansritten talan i de tre malen.

13 Sasom framgar av punkterna 26, 34 och 35 i den 6verklagade domen fastslog
forstainstansritten avseende talan i mal T-405/03 dels att den skulle avvisas i den del
den avsag en ren bekriftelse av vigran att ge tillgang till protokoll 13 441/02, dels att
den skulle laimnas utan bifall i den del den avsag en vigran att ge tillgdng till andra
handlingar. Forstainstansrétten fastslog i detta hianseende att rddet hade styrkt att
dessa handlingar inte existerade.

14 Forstainstansritten ogillade talan i mal T-150/03. Forstainstansritten fann namligen
i punkt 38 i den 6verklagade domen att de handlingar som klaganden hade begiirt att
fa ut inte existerade.

15 Vad giller mal T-110/03 fastslog forstainstansritten inledningsvis foljande i
punkterna 46 och 47 i den 6verklagade domen:

46 Vad giller omfattningen av forstainstansrittens kontroll av ett avslagsbesluts
lagenlighet konstaterar ritten att den, i [dom av den 19 juli 1999 i mal T-14/98,]
Hautala mot radet [(REG 1999, s. 11-2489),] punkt 71 och [av den 7 februari
2002 i mal T-211/00,] Kuijer mot radet [(REG 2002, s. 11-485),] punkt 53 ... har
faststéllt att radet har ett omfattande utrymme f6r skonsmissig bedémning nir
det, pa grundval av skyddet for det allménna sambhallsintresset i fraga om
internationella forbindelser, avslar en anstkan om tillgang till handlingar, sdsom
till viss del skett i forevarande fall. I domen i det [ovanndmnda] maélet Kuijer
mot radet faststilldes att institutionen har ett sidant utrymme f6r skonsmassig
bedémning néir den aberopar ett allmént samhillsintresse till stéd for ett beslut
om att avsld en anstkan om tillgang till handlingar. Institutionerna férfogar
saledes dver ett stort utrymme for skonsméssig beddmning inom omradena {6r
de [tvingande] undantag fran allménhetens tillging till handlingar som
foreskrivs i artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001.
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47 Forstainstansrittens kontroll av lagenligheten av institutionernas beslut att inte
ge tillgang till handlingar pad grund av de undantag avseende det allménna
samhillsintresset som foreskrivs i artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001 &r
foljaktligen begransad till en granskning av att reglerna, i fraga om forfarandet
och motiveringen, har iakttagits, att de faktiska omstédndigheterna dr materiellt
riktiga samt att det inte skett en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska
omsténdigheterna eller féorekommit maktmissbruk (se, analogt, domarna i det
[ovanndmnda] malet Hautala mot radet, punkterna 71 och 72, och i det
[ovanndmnda] mélet Kuijer mot radet, punkt 53).”

Vad giller klagandens grund enligt vilken beslutet att vdgra tillgang till de begdrda
handlingarna utgor ett visentligt dsidoséttande av ritten till en réttvis rittegdng och
sarskilt av de garantier som foreskrivs i artikel 6.3 i Europeiska konventionen
angiende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna
(nedan kallad Europakonventionen), och av proportionalitetsprincipen, faststéllde
forstainstansritten foljande i punkterna 50-55 i den 6verklagade domen:

”50 Det foljer av artikel 2.1 i forordning nr 1049/2001 att det dr ’[v]arje
unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som &ar bosatt eller
har sitt site i en medlemsstat’ som dr berittigade till tillgéng till institutionernas
handlingar. Dérav framgar att forordningen har till syfte att sdkerstilla
allménhetens tillgdng till offentliga handlingar och inte endast att sikerstilla
att den som ansoker om tillgang till handlingar skall fa tillgang till de handlingar
som rér honom.

51 Vidare dr de undantag fréan tillgang till handlingar som foreskrivs i artikel 4.1 a i
forordning nr 1049/2001 formulerade i tvingande ordalag. Dirav foljer att
institutionerna dr skyldiga att vigra att ge tillgdng till de handlingar som
omfattas av dessa undantag, nir de omstindigheter som avses dr styrkta (se
analogt forstainstansrittens dom av den 5 mars 1997 i mal T-105/95, WWF UK
mot kommissionen, REG 1997, s. II-313, punkt 58, och av den 13 september
2000 i mal T-20/99, Denkavit Nederland mot kommissionen, REG 2000, s. II-
3011, punkt 39).
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Det sirskilda intresse som den som anséker om tillgang till en handling som ror
honom personligen kan gora géllande skall siledes inte beaktas vid tillamp-
ningen av de tvingande undantag som foreskrivs i artikel 4.1 a i
forordning nr 1049/2001.

Sokanden har huvudsakligen gjort géllande att radet var skyldigt att ge honom
tillgang till de begdrda handlingarna, eftersom dessa handlingar var nédvéindiga
for att sikerstilla hans rétt till en rdttvis rittegang i mal T-47/03.

Eftersom radet, i det forsta avslagsbeslutet, 4beropade de tvingande undantag
som foreskrivs i artikel 4.1 a i férordning nr 1049/2001, kan det emellertid inte
kritiseras for att inte ha beaktat sdkandens eventuella sirskilda behov av att fa
tillgdng till de begidrda handlingarna.

Aven om det visar sig att dessa handlingar dr nédvindiga for sékandens férsvar i
mal T-47/03 — vilket 4r en fraga som skall prévas inom ramen fér sistnamnda
mél — &dr emellertid inte den omstdndigheten relevant vid bedémningen av det
forsta avslagsbeslutets giltighet.”

Forstainstansritten underkéande klagandens andra grund enligt vilken institutioner-
nas motiveringsskyldighet enligt artikel 253 EG hade asidosatts i det forsta
avslagsbeslutet. Den fastslog hirvid foljande:

"60 Nér det dr fraga om en ansokan om tillgang till handlingar skall institutionen i

fraga, nédr den avslar en saddan ansokan, i varje enskilt fall styrka att de begirda
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handlingarna, enligt de uppgifter som institutionen har tillgng till, verkligen
omfattas av undantagen i forordning nr 1049/2001 (se, analogt, domstolens
dom av den 11 januari 2000 i de férenade malen C-174/98 P och C-189/98 P,
Nederlanderna och Van der Wal mot kommissionen, REG 2000, s. I-1,
punkt 24). Det kan emellertid vara omojligt att for varje enskild handling ange
skilen till att den skall sekretessbeldggas, utan att innehéllet i denna handling
samtidigt offentliggérs och det huvudsakliga syftet med undantaget pa sa sitt
urholkas (se, analogt, domen i det [ovanndmnda] malet WWF UK mot
kommissionen, punkt 65).

Enligt denna rittspraxis ankommer det siledes pa den institution som végrar att
ge tillgang till en handling att ange en motivering som gor det mojligt att forsta
och kontrollera dels huruvida den begirda handlingen verkligen berdrs av det
omrade som avses i det &beropade undantaget, dels huruvida det verkligen finns
ett skyddsbehov avseende detta undantag.

62 Vad giller protokoll 13 441/02, har radet tydligt angett de undantag som lag till

63

grund for avslagsbeslutet genom att dberopa bade forsta och tredje
strecksatserna i artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001. Institutionen har
uppgett pa vilket sitt dessa undantag var relevanta med avseende pé de berérda
handlingarna genom att hénvisa till kampen mot terrorism och tredjeldnders
agerande. Radet har dessutom limnat en kortfattad forklaring avseende det
aberopade skyddsbehovet. Det har ndmligen uppgett, med avseende pa den
allménna sikerheten, att utlimnandet av dessa handlingar skulle ge de personer
som utgér foremal for dessa uppgifter mojlighet att skada de offentliga
myndigheternas atgarder. Vad giller de internationella forbindelserna, har radet
héinvisat till tredjelinders delaktighet i kampen mot terrorism. Den omstindig-
heten att denna motivering ar kortfattad kan godtas, eftersom ytterligare
uppgifter, sisom hinvisningar till de berérda handlingarnas innehall, skulle
medfora att syftet med det aberopade undantaget urholkades.

Vad giller végran att ge en begrinsad tillgdng till dessa handlingar, har radet
uttryckligen uppgett dels att det undersokt denna mojlighet, dels att det
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forkastat mojligheten, eftersom handlingarna i fraga helt omfattades av de
aberopade undantagen. Av samma skél som angetts ovan kunde radet inte ange
exakt vilka uppgifter i handlingarna det var frdga om, utan att syftet med de
dberopade undantagen urholkades. Den omstindigheten att motiveringen
forefaller vara standardiserad innebdr inte i sig att motiveringen &r bristfillig,
eftersom den inte utgor ett hinder for vare sig forstaelsen eller kontrollen av
resonemanget.

64 Vad giller de stater som inlaimnat de relevanta handlingarna har radet i sina

65

ursprungliga avslagsbeslut sjilvt meddelat att det forekom handlingar som
harrorde fran tredje land. Radet har uppgett vilket undantag som ér relevant i
detta hinseende, namligen artikel 9.3 i férordning nr 1049/2001. Vidare har det
uppgett de tva tillimpningskriterierna fér detta undantag. For det forsta fann
institutionen, underforstitt men nddvéindigtvis, att handlingarna i friga var
kénsliga handlingar. Denna omstindighet framstir som begriplig och kon-
trollerbar, med beaktande av dess sammanhang, sirskilt med beaktande av att
handlingarna i fraga har klassificerats som '"CONFIDENTIEL UE'. Fér det andra
har radet uppgett att det har samréatt med de berérda myndigheterna och att det
har beaktat att dessa motsatt sig att uppgifter som ror deras identitet limnas ut.

Trots att det forsta avslagsbeslutets motivering var relativt kortfattad (tva sidor),
gav den sokanden till fullo mdjlighet att forstd skilen for avslagen och
forstainstansritten mojlighet att genomféra sin kontroll. Radet har foljaktligen
motiverat ovanndmnda beslut pé ett korrekt sitt.”

Klaganden aberopade som tredje grund att rétten till tillgang till handlingar hade
asidosatts. Han gjorde hérvid géllande att artiklarna 1 andra stycket EU, 6.1 EU och
255 EG samt artiklarna 4.1 a, 4.6 och 9.3 i férordning nr 1049/2001 hade asidosatts.
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Forstainstansritten provade forst den tredje grundens forsta del, som avsag att radet,
i samband med det forsta avslagsbeslutet, pa samma gang hade underlatit att géra en
konkret prévning av fragan huruvida ett utlimnande av de begirda uppgifterna
kunde skada det allmidnna samhéllsintresset och att gora en avvigning mellan sina
egna intressen och klagandens intressen samt asidosatt principen om att undantag
fran ratten till tillgang till handlingar skall tolkas restriktivt. I detta hénseende
faststillde forstainstansratten bland annat féljande i punkterna 71-82 i den
6verklagade domen:

771 Det skall inledningsvis erinras om att radet, inom ramen f6r de undantag som
foreskrivs i artikel 4.1 a i férordning nr 1049/2001, inte var skyldigt att beakta
sokandens sérskilda intresse av att erhédlla de begirda handlingarna (se ovan
punkterna 52 och 54).

74 Forstainstansritten konstaterar for det forsta vad giller skyddet for det
allménna samhallsintresset i friga om allmén séikerhet ...

77 Det dr en forutsittning for en effektiv kamp mot terrorismen att de uppgifter
som innehas av de offentliga myndigheterna och som avser personer eller
enheter som &dr misstinkta for terrorism forblir hemliga sa att uppgifterna
forblir relevanta och mojliggor effektiva atgdrder. Att limna ut den begirda
handlingen till allménheten skulle séledes ovillkorligen ha skadat det allménna
samhallsintresset i fraga om allmén sékerhet. Rétten kan inte godta den skillnad
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som sokanden gor mellan strategiska uppgifter och uppgifter som rér honom
personligen. Varje personlig uppgift bestar namligen nodvindigtvis av vissa
delar som é&r strategiska i kampen mot terrorism, sdsom informationskéllor,
uppgifternas karaktér eller i vilken grad de som &r misstidnkta for terrorism ar
overvakade.

Radet har saledes inte gjort en uppenbart felaktig bedémning nér det vigrade att
ge tillgang till protokoll 13 441/02 med anledning av den allménna siakerheten.

Vad for det andra géller skyddet for det allménna samhéllsintresset i fraga om
internationella forbindelser, 4r det med avseende pa beslut 2002/848 och
forordning nr 2580/2001 uppenbart att dess syfte, det vill siga att bekdmpa
terrorism, faller inom ramen for den internationella atgird som foranletts av
Forenta nationernas sikerhetsrads resolution 1373 (2001) av den 28 september
2001. Staterna uppmanas att samarbeta inom ramen f6r denna globala atgérd.
Bestdndsdelarna i detta internationella samarbete forekommer sékerligen, for
att inte sdga nodvandigtvis, i den begirda handlingen. Under alla omstindig-
heter har so6kanden inte bestridit den omstindigheten att tredjelinder var
inblandade néar beslut 2002/848 antogs. Han har tvdrtom ansokt om att bli
underrittad om vilka stater det &r fraga om. Dérav foljer att den begirda
handlingen verkligen omfattas av tillimpningsomradet for undantaget avseende
internationella forbindelser.

Detta internationella samarbete i friga om terrorism forutsitter att staterna har
fortroende for att de uppgifter som de lamnar till rddet behandlas konfidentiellt.
Med beaktande av den begirda handlingens karaktir, kunde saledes radet med
fog anse att ett utlimnande av denna handling skulle kunna skada Europeiska
unionens stillning inom det internationella samarbetet pa omradet for kampen
mot terrorism.
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Ritten kan av de skidl som angetts ovan inte godta sékandens argument att
endast den omstdndigheten att tredjelinder &r delaktiga i institutionernas
verksambhet inte ricker for att motivera en tillimpning av undantaget i friga.
Till skillnad fran vad som foljer av detta argument, sker nimligen samarbetet
med tredjelinder pa ett sdrskilt kénsligt omrdde, namligen kampen mot
terrorismen, vilket motiverar att samarbetet hélls hemligt. Dessutom framgar
det av beslutet i dess helhet att de berdrda staterna motsatt sig att uppgift
lamnas ut om vilka de ér.

Dirav foljer att raddet inte har gjort ndgon uppenbart oriktig bedémning nér det
fann att ett utlimnande av den begidrda handlingen skulle kunna skada det
allménna samhallsintresset i friga om internationella férbindelser.”

Forstainstansritten provade darefter den tredje grundens tredje del, dar klaganden
gjorde gillande att en restriktiv tolkning av "upphovsmannaregeln” medforde att
radet hade bort uppge vilka stater som hade inkommit med handlingar avseende
beslut 2002/848 och dessa handlingars karaktér, for att klaganden skulle kunna
ans6ka om tillgang till handlingarna hos upphovsménnen. Forstainstansritten
faststillde i detta hianseende foljande i punkterna 91-99 i den 6verklagade domen:

"91 Det skall inledningsvis beaktas att sokandens argument huvudsakligen é&r

grundade pa& gammal rattspraxis avseende uppforandekodexen av den 6
december 1993 for allmidnhetens tillgdng till radets och kommissionens
handlingar (EGT L 340, s. 41; svensk specialutgéva, omrade 1, volym 3, s. 86)
(nedan kallad uppfoérandekodexen), som genomforts genom radets beslut
93/731/EG av den 20 december 1993 om allménhetens tillging till radets
handlingar (EGT L 340, s. 43; svensk specialutgava, omrade 16, volym 2, s. 64)
och kommissionens beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom av den 8 februari 1994
om allménhetens tillgang till kommissionens handlingar (EGT L 46, 1994, s. 58;
svensk specialutgiva, omrade 16, volym 2, s. 66).

I-1287



92

93

94

95

96

DOM AV DEN 1.2.2007 — MAL C-266/05 P

Av uppforandekodexen framgar att om den handling som forvaras av en
institution uppréttats av tredje man skall en ansékan om tillgang till handlingar
stillas direkt till denne. Dirav drog domstolen slutsatsen att institutionen skulle
ange vem som hade upprittat handlingarna for att sékanden skulle kunna gora
en ansokan om tillgang till handlingarna till denne ([dom av den 6 mars 2003 i
mal C-41/00 P] Interporc mot kommissionen, [REG 2003, s. I-2125,] punkt 49).

Enligt artikel 4.4 och 4.5 i forordning nr 1049/2001 ankommer det ddremot pa
institutionen i fraga att sjilv samrdda med den tredje parten som upprittat
handlingen, savida det inte ar sjalvklart att ansokan om tillgang till handlingar
skall beviljas eller avslas. Nar det &r friga om medlemsstater, far dessa begira att
de handlingar som hérrér fran dem inte skall lamnas ut utan deras medgivande.

Upphovsmannaregeln, i dess lydelse enligt uppforandekodexen, har séledes
genomgatt en grundliggande forindring i forordning nr 1049/2001. Detta
innebdr att upphovsmannens identitet fir avsevirt mindre betydelse 4n enligt de
tidigare bestimmelserna.

I artikel 9.3 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs att kansliga handlingar ’skall
registreras eller lamnas ut endast om den varifran handlingen hérrér givit sitt
samtycke’. Forstainstansritten finner att kinsliga handlingar omfattas av
undantagsbestimmelser, vars uppenbara syfte ar att sikerstilla att handling-
arnas innehall och 4ven deras existens hemlighalls.

Radet hade saledes ingen skyldighet att ldmna ut de ifrdgavarande handlingar
som upprittats av stater och som avser antagandet av beslut 2002/848, och
radet hade inte heller skyldighet att limna ut vilka dessa stater ar, for det forsta,
eftersom dessa handlingar ar kénsliga handlingar och, for det andra, eftersom de
stater som upprattat dem har motsatt sig ett utlimnande.
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Sokanden har emellertid inte bestridit den rattsliga grund som aberopats av
radet, det vill siga artikel 9.3 i forordning nr 1049/2001, som forutsétter att de
berérda handlingarna anses vara kénsliga, och inte heller den omstindigheten
att radet erhallit ett negativt yttrande frin de stater som upprittat de berérda
handlingarna.

For ovrigt rader det ingen tvekan om att handlingarna i fraga ar kénsliga
handlingar. ... Med hénsyn till att institutionernas yttranden presumeras vara
lagenliga, skall det dessutom konstateras att sokanden inte pd nagot sétt har
visat att radets yttrande, enligt vilket det erhéllit ett negativt svar fran de berérda
staterna, var felaktigt.

Radet har saledes haft fog for att underlata att lamna ut handlingarna i friga och
att underlata att uppge vilka stater som upprittat dem.”

Overklagandet

Klaganden har till stod for sitt 6verklagande aberopat fem grunder och yrkat att
domstolen skall upphiva den 6verklagade domen och darefter sjalv avgéra mélet i
sak, varvid den skall bifalla de yrkanden som klaganden framstillde i forsta instans
avseende en ogiltigforklaring av avslagsbesluten. Klaganden har 4ven yrkat att radet
skall forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna.
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Radet har yrkat att 6verklagandet skall ogillas och att klaganden skall forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna.

Overklagandet i den del det avser mdlen T-150/03 och T-405/03

Inledningsvis erinrar domstolen om att det, enligt fast rattspraxis, framgar av artikel
225 EG, artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga och artikel 112.1 ¢ i domstolens
rattegangsregler att det i ett 6verklagande klart skall anges pa vilka punkter den dom
som det yrkas upphivande av ifragasitts samt de rittsliga grunder som sérskilt
dberopas till stod for detta yrkande (se dom av den 12 september 2006 i mal
C-131/03 P, Reynolds Tobacco m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. 1-7795,
punkt 49 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande mal har klaganden visserligen yrkat att domstolen skall upphiva den
overklagade domen i den del den avser malen T-110/03, T-150/03 och T-405/03. De
fem grunder som aberopats till stod for overklagandet avser dock endast
forstainstansrittens motivering avseende ogillandet av talan i mélet T-110/03.
Ovannamnda grunder innehaller ddremot ingen kritik av de skal som forstainstans-
ratten anforde for att ogilla talan i malen T-150/03 och T-405/03.

Under dessa omsténdigheter skall 6verklagandet avvisas savitt det avser yrkandet att
den 6verklagade domen skall upphévas i den del talan i mélen T-150/03 och
T-405/03 darigenom ogillades.
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Overklagandet i den del det avser mal T-110/03

Den forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 220 EG, 225 EG och 230 EG samt
ratten till forsvar, rétten till en rittvis rittegdng och rétten till ett effektivt rdttsmedel

— Klagandens argument

Som den férsta grundens forsta del har klaganden anfért att forstainstansritten
felaktigt begransade omfattningen av sin fullstindiga granskning av lagenligheten
enligt artikel 230 EG, genom att i punkterna 46 och 47 i den 6verklagade domen
faststélla att radet har ett obegrinsat utrymme f6r skonsmaissig bedémning nér det
beslutar att inte ge tillgéng till handlingar pa grund av de undantag avseende skyddet
for det allmidnna sambhallsintresset som avses i artikel 4.1 a i férord-
ning nr 1049/2001 och att domstolsprévningen av ett siddant utrymme for
skonsmissig bedomning &r begrinsad till en granskning av att reglerna, i fraga
om forfarandet och motiveringen, har iakttagits, att de faktiska omsténdigheterna ér
materiellt riktiga samt att det inte skett en uppenbart oriktig bedémning av de
faktiska omstiandigheterna eller féorekommit maktmissbruk. Enligt artikel 67.3 i
forstainstansrittens rittegangsregler far dessutom fOrstainstansritten grunda sin
kontroll pa innehéllet i den handling till vilken tillgdng vigrats, vilket bekréftar att
forstainstansritten skall gora en fullstindig granskning av lagenligheten av
institutionernas beslut avseende allménhetens tillgang till deras handlingar.

Klaganden har i andra hand gjort géllande att en sadan fullstindig granskning av
lagenligheten under alla omstandigheter dr motiverad med hinsyn till de sirskilda
omstindigheterna i forevarande mal, som i tre hdnseenden skiljer sig fran
omstdndigheterna i det ovannimnda malet Hautala mot radet, som det hinvisas
till i punkterna 46 och 47 i den 6verklagade domen. For det forsta ror de begirda
handlingarna och det forsta avslagsbeslutet endast EG-férdraget och inte den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken i den mening som avses i avdelning V i
EU-fordraget. For det andra &r inte dessa handlingar avsedda for internt bruk utan
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de har till syfte att bidra till lagstiftningsforfarandet och skall darfor vara mer
tillgdngliga. For det tredje har klaganden ett berittigat intresse av att fa tillgang till
handlingarna som rér honom personligen och som har medfort att han fordes upp
pa den omtvistade forteckningen.

Forstainstansritten gjorde sig skyldig till tva felaktiga réttstillimpningar nir den i
punkt 52 i den 6verklagade domen fastslog att det sérskilda intresse som den som
ansoker om tillgang till en handling som rér honom personligen kan gora géllande
inte skall beaktas vid tillimpningen av de tvingande undantag som foreskrivs i artikel
4.1 a i férordning nr 1049/2001.

Forstainstansratten underlit att genomféra sin granskning mot bakgrund av den
allménna principen i artikel 6.3 a i Europakonventionen, enligt vilken ”[v]ar och en
som blivit anklagad for brott har foljande minimiréttigheter ... att utan dréjsmal ...
och i detalj, underrittas om innebérden av och grunden for anklagelsen mot
honom”, trots att klaganden omfattas av denna bestimmelse till f6ljd av att han har
férts upp pa den omtvistade forteckningen. Genom att saledes bortse fran
klagandens séarskilda intresse asidosatte dessutom forstainstansritten bestimmelsen
enligt vilken ett beslut avseende en begiran om tillgdng till institutionernas
handlingar skall vara grundat pé en prévning av omsténdigheterna i varje enskilt fall.

Som den forsta grundens andra del har klaganden gjort géllande att forstainstans-
ritten asidosatte ritten till forsvar och den allménna princip som sékerstiller ratten
till en rittvis rittegang, genom att inte granska lagenligheten av det forsta
avslagsbeslutet mot bakgrund av artikel 6.3 a i Europakonventionen och inte
behandla klagandens argument i detta hinseende.

Som den f6rsta grundens tredje del har klaganden anfért att forstainstansritten
dessutom asidosatte klagandens ritt till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13 i
Europakonventionen, genom att begrinsa omfattningen av granskningen av
lagenligheten och underkidnna argumentet avseende asidosittandet av den princip
som foreskrivs i artikel 6.3 a.
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— Domstolens bedémning

Vad giller den forsta grundens forsta del framgar det av domstolens rittspraxis att
omfattningen av gemenskapsdomstolarnas granskning av lagenligheten enligt artikel
230 EG kan variera beroende pa vilka omraden som berérs.

Vad giller domstolskontrollen av iakttagandet av proportionalitetsprincipen, har
domstolen faststéllt att gemenskapslagstiftaren skall ges ett vidstrickt utrymme for
skonsmaissig bedomning pé ett omrdde inom vilket gemenskapslagstiftaren stills
infér val av politisk, ekonomisk och social art och maste gbéra komplexa
bedémningar. Den har dirav dragit slutsatsen att en atgird pa detta omride kan
forklaras ogiltig endast om den &r uppenbart olamplig i forhéllande till det mal som
den behoriga institutionen efterstriavar (se, bland annat, dom av den 10 januari 2006
i mal C-344/04, IATA och ELFAA, REG 2006, s. I-403, punkt 80 och dir angiven
riattspraxis).

I motsats till vad klaganden har gjort géllande var det riktigt av forstainstansritten
att, i punkt 46 i den 6verklagade domen, fastsl4, i enlighet med angiven réttspraxis
vad giller en domstolsprévning av radets beslut att vigra allmédnheten tillgang till en
handling pa grundval av ett av de undantag avseende det allmdnna samhallsintresset
som avses i artikel 4.1 a i férordning nr 1049/2001, att denna institution skall ges ett
omfattande utrymme for skonsmissig bedomning nidr den avgér huruvida
utlamnande av handlingar som rér de omraden som omfattas av undantagen kan
skada det allmédnna samhillsintresset. Det var dven riktigt av forstainstansritten att i
punkt 47 i den 6verklagade domen fastsla att gemenskapsdomstolarnas granskning
av ett sadant besluts lagenlighet foljaktligen skall vara begrénsad till en granskning
av att reglerna, i fraga om forfarandet och motiveringen, har iakttagits, att de faktiska
omstindigheterna &r materiellt riktiga samt att det inte skett en uppenbart oriktig
bedémning av de faktiska omstdndigheterna eller férekommit maktmissbruk.
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For det forsta skall det konstateras att de intressen som skyddas genom artikel 4.1 a i
férordning nr 1049/2001 &r sarskilt kinsliga och vésentliga och att det beslut att
vigra tillgang till handlingar som institutionen skall fatta enligt denna bestimmelse
ar tvingande, ndr dessa intressen kan skadas om en handling limnas ut till
allménheten. Dessa omstindigheter medf6r att det beslut som institutionen skall
fatta dr av komplex och kénslig natur, vilket kréiver ett sarskilt matt av forsiktighet.
Ett sadant beslut kraver siledes ett utrymme f6r skonsméssig bedémning.

For det andra ér de kriterier som foreskrivs i artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001
mycket allmdnna. Sdsom framgér av denna bestimmelse skall det namligen inte ges
tillgdng till en handling, om ett utlimnande av den berérda handlingen skulle
"undergrava” skyddet for det "allménna samhaillsintresset” i friga om “allmin
sikerhet” eller "internationella férbindelser”.

Det framgér av forordningens forarbeten att olika forslag som hade till syfte att
fortydliga tillimpningsomradet for undantagen avseende det allmidnna sambhalls-
intresset enligt artikel 4.1 a i ndmnda f6rordning och som troligen skulle 6ka
mojligheterna till domstolsprévning av institutionens bedémning forkastades.

Detta giller bland annat preciseringen i forslaget till Europaparlamentets och radets
férordning av den 27 juni 2000 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT C 177 E, s. 70). Preciseringen hade till
syfte att begrdnsa undantagens tillimpningsomrade till situationer dar ett
utlamnande "avsevirt kan skada” skyddet f6r ovanndmnda intressen. Detta dr dven
fallet med den trettionde &ndringen av ovannidmnda forslag, vilken anges i
lagstiftningsforslaget i betdnkande fran Europaparlamentets utskott fé6r medborger-
liga fri- och rittigheter samt rittsliga och inrikes fragor (A5-0318/2000). Diri
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foreslogs att artikel 4 skulle dndras pa sa sitt att tillgdng till en handling inte skall ges
om ett utlimnande av handlingen ”i betydande grad” kan utgéra ett hot mot allmén
sdkerhet eller "viktiga intressen” i anslutning till EU:s internationella forbindelser.

For det tredje kan inte artikel 67.3 i forstainstansrittens rattegangsregler ha nagon
inverkan pé de principer som anges i punkterna 46 och 47 i den 6verklagade domen,
vilket radet med ritta har gjort gillande. I tredje stycket i denna bestimmelse, som
ingdr i avdelning II kapitel 3 avsnitt 2 i dessa rdttegangsregler, vilken ror
processledning, foreskrivs ndmligen endast foljande: "Niar en handling, som en
gemenskapsinstitution vigrat bevilja tillgang till, har lagts fram for forstainstans-
ratten inom ramen for en talan som giller lagenligheten i denna végran, skall
handlingen inte tillstillas de andra parterna.” Syftet med en sadan bestammelse &r i
forsta hand att verkningarna av en institutions beslut att inte [imna ut en handling
skall besté till dess forstainstansritten har avgjort malet i sak, nér ett sddant beslut
att vigra tillgdng till en handling utgdr foremalet for tvisten. En sddan
processbestimmelse dr inte relevant vid faststillandet av omfattningen av
gemenskapsdomstolarnas prévning enligt EG-fordraget, dven om det i bestimmel-
sen foreskrivs att forstainstansrétten i forekommande fall kan fa tillgdng till en
handling som allméinheten nekats tillgang till.

For det fjarde, vad giller klagandens alternativa argumentation avseende de sérskilda
omsténdigheter i det aktuella fallet som anges i punkt 27 i forevarande dom, kan inte
heller dessa omstindigheter pd nigot sitt paverka omfattningen av forstainstans-
rattens provning i det aktuella fallet.

Domstolen konstaterar inledningsvis att dven om det antas, sisom klaganden
pastatt, att de begirda handlingarna bidrog till att en réttsakt med lagstiftnings-
karaktdr antogs, kan inte detta péastdende péaverka vare sig frigan huruvida ett
utlimnande av dessa handlingar kunde skada de intressen som skyddas genom
artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001 eller, foljaktligen, fragan huruvida en ansékan
om tillgang till dessa handlingar skulle avslas. I artikel 12.2 i férordningen foreskrivs
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visserligen att handlingar som upprittats eller mottagits i samband med ett
forfarande for att anta rittsakter som é&r juridiskt bindande i eller for medlems-
staterna, bor goras direkt tillgingliga. Det foreskrivs dock dven att detta endast skall
ske om inte annat foljer av artiklarna 4 och 9 i férordningen.

Nir det vidare giller klagandens argument att de begirda handlingarna och det
forsta avslagsbeslutet endast rér EG fordraget och inte den gemensamma utrikes-
och sikerhetspolitiken, konstaterar domstolen att denna omstindighet inte ar styrkt
i forevarande fall. Sdsom radet har betonat foreligger det namligen ett nira samband
mellan beslut 2002/848, varigenom klaganden fordes upp pad den omtvistade
forteckningen, och radets gemensamma stindpunkt 2002/847/GUSP av den
28 oktober 2002 om uppdatering av gemensam stindpunkt 2001/931/GUSP om
tillampning av sérskilda atgirder i syfte att bekdmpa terrorism och om upphivande
av gemensam stindpunkt 2002/462/GUSP (EGT L 295, s. 1).

Vad slutligen betriffar klagandens sérskilda intresse av att fa kdnnedom om de
begirda handlingarna, skall det papekas att férordning nr 1049/2001 har till syfte att
inritta en generell rétt for allménheten att fa tillgang till institutionernas handlingar
och inte att inrétta bestimmelser for att skydda ett sarskilt intresse som en person
kan ha av att fa tillgang till en av dessa handlingar, vilket forstainstansratten med
ratta fastslog i punkt 50 i den 6verklagade domen.

Detta framgar bland annat av artiklarna 2.1, 6.1 och 12.1 i ovanndamnda férordning
samt av dess titel och skilen 4 och 11 i forordningen. Genom den férsta av dessa
bestimmelser garanteras ndmligen utan atskillnad varje unionsmedborgare och
varje fysisk eller juridisk person som é&r bosatt eller har sitt site i en medlemsstat
ratten till tillgang till institutionernas handlingar. I den andra bestimmelsen
foreskrivs att sokanden inte ar skyldig att ange nagra skal for sin ansékan. Enligt

I-1296



45

46

SISON MOT RADET

artikel 12.1 skall institutionerna i storsta moijliga utstrickning ge allménheten
"direkt” tillgdng till handlingar i elektronisk form eller via ett register. I titeln till
forordning nr 1049/2001 och i skilen 4 och 11 i densamma betonas dven att den har
till syfte att gora institutionernas handlingar tillgingliga for “allmdnheten”.

Det fljer dessutom av forarbetena till férordning nr 1049/2001 att man undersokte
mojligheten att utvidga forordningens syfte genom att foreskriva en skyldighet att
beakta vissa sérskilda intressen som en person kan aberopa for att fa tillgang till en
bestdmd handling. I den trettioforsta dndringen i lagstiftningsforslaget i betdnkandet
fran Europaparlamentets utskott for medborgerliga fri- och réttigheter samt réttsliga
och inrikes fragor foreslogs att en ny artikel 4.1a skulle tilliggas i kommissionens
forslag som omnéamns ovan i punkt 38 i forevarande dom. Den foreslagna punkten
hade f6ljande lydelse: "Nér en institution tar stallning till allmédnhetens intresse av
att en viss handling [ldmnas ut] skall den 4dven ta hinsyn till de intressen som anfors
av en sokande, en klagande eller ndgon annan tillgdngsberittigad person som har
rattigheter, intressen eller skyldigheter i ett drende.” Enligt den sjunde andringen
som foreslogs i yttrandet frdn Europaparlamentets utskott for framstillningar i
samma betidnkande skulle det liggas till en punkt i artikel 1 i kommissionens
ovanniamnda forslag, i syfte att precisera att ”[e]n framstéllare, en klagande och varje
annan fysisk eller juridisk person vars rattighet, intresse eller aliggande i ett drende
berors (en part) [dven skall] ha ratt till tillgang till en handling som inte &r tillganglig
for allménheten, men som kan paverka bedémningen av hans eller hennes drende, si
som beskrivs i denna forordning och i de genomférandebestimmelser som antagits
av institutionerna”. Domstolen konstaterar dock att inget av dessa forslag fordes in i
bestimmelserna i férordning nr 1049/2001.

Det framgar dessutom av lydelsen i artikel 4.1 a i denna forordning att institutionen,
i friga om de undantag fran rdtten till tillgdng till handlingar som avses i
bestdmmelsen, ér skyldig att végra att ge tillgang till en handling, om ett utlimnande
av handlingen till allménheten kan skada de intressen som bestaimmelsen skall
skydda. Det skall i ett sadant fall, till skillnad fran vad som exempelvis foreskrivs i
artikel 4.2 i forordningen, inte goras en avviagning mellan de krav som kan hanforas
till skyddet av dessa intressen och krav som fdljer av andra intressen.
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Av vad som anforts foljer att det var riktigt av férstainstansrétten att i punkt 52 i den
overklagade domen faststilla att en s6kandes sdrskilda intresse av att fa tillgang till
handlingar inte skall beaktas av den institution som skall avgéra huruvida ett
utlimnande av dessa handlingar till allménheten kan skada de intressen som skall
skyddas genom artikel 4.1 a i férordning nr 1049/2001 och i forekommande fall avsla
ansokan om tillgang till handlingarna.

Om det antas att klaganden, sdsom han har gjort gillande, har ritt att i detalj
underrittas om innebérden av och grunden f6r anklagelsen mot honom till foljd av
att han har forts upp pa den omtvistade forteckningen och att denna réttighet
medfor en ratt att fa tillgang till handlingar som finns hos radet, kan en sidan
rattighet likvdl inte utévas separat genom en tillimpning av det system for
allménhetens tillgang till handlingar som inréttats genom férordning nr 1049/2001,
vilket forstainstansritten med ritta fastslog i punkterna 52-55 i den 6verklagade
domen.

Av vad som anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta grundens forsta
del.

Detsamma giller den forsta grundens andra del, som avser ett asidosdttande av
ratten till forsvar till foljd av att forstainstansritten inte behandlade klagandens
argument att hans ritt att i detalj underrittas om innebérden av och grunden for
anklagelsen mot honom hade 3sidosatts. Det ar namligen tillrickligt att konstatera
att forstainstansritten provade och underkinde argumentet i punkterna 52-55 i den
6verklagade domen, vilket framgér av punkt 48 i férevarande dom.

Som den forsta grundens tredje del har klaganden anfért ett asidosattande av hans
ratt till ett effektivt rittsmedel vad giller asidosdttandet av hans rétt att i detalj
underréttas om inneborden av och grunden for anklagelsen mot honom, till f6ljd av
att han forts upp pa den omtvistade forteckningen.
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Domstolen papekar emellertid i detta avseende att — sasom framgar av punkt 48 i
férevarande dom — en sadan rétt att bli underrittad, om det antas att den ar styrkt,
inte kan utdvas separat genom en tillimpning av det system f6r allméinhetens
tillgang till handlingar som foreskrivs i forordning nr 1049/2001. Hérav foljer att ett
beslut att vigra tillging till handlingar som grundar sig p& denna foérordning inte kan
utgdra ett asidosittande av en sadan rattighet. Ett sadant &sidosdttande kan
foljaktligen inte heller ge upphov till en domstolsprévning i samband med en talan
om ogiltigférklaring mot ett sadant beslut. Talan kan saledes inte heller vinna bifall
pé den forsta grundens tredje del.

Av vad som anforts foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pd nagon av den forsta
grundens tre delar. Grunden skall foljaktligen underkidnnas i sin helhet.

Den andra grunden: Asidosittande av ritten till tillgang till handlingar genom en
felaktig tolkning av artikel 4.1 a forsta och tredje strecksatserna i férordning
nr 1049/2001 och en felaktig tillimpning av artikel 4.6 i samma férordning

— Klagandens argument

Som den andra grundens forsta del har klaganden gjort gillande att forstainstans-
ratten gjorde en felaktig tillimpning av undantaget om skydd for det allménna
samhallsintresset i fraga om allmin sidkerhet i artikel 4.1 a forsta strecksatsen i
férordning nr 1049/2001 och, dirigenom, asidosatte klagandens ritt till tillgang till
handlingar.
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Forstainstansrittens bedomning i punkterna 77-81 i den 6verklagade domen, enligt
vilken uppgifter om terroristmisstinkta personer som finns hos offentliga myndig-
heter per definition skall férbli hemliga, utgér ett dsidoséttande av skyldigheten att
tolka undantag fran en huvudregel restriktivt och medf6r att 6ppenhetsprincipen
forlorar all verkan.

Som den andra grundens andra del har klaganden gjort gillande att forstainstans-
ritten dven gjorde en felaktig tillimpning av undantaget om skydd for det allménna
samhallsintresset i fraga om internationella forbindelser i artikel 4.1 a tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

For det forsta utgdr forstainstansréttens tolkning i punkt 79 i den 6verklagade
domen &ven den ett asidosdttande av skyldigheten att tolka varje undantag
restriktivt.

For det andra tolkade forstainstansritten i punkterna 80 och 81 i den 6verklagade
domen begreppet "internationella férbindelser” felaktigt genom att utga fran den
felaktiga uppfattningen att de aktuella handlingarna harrorde fran tredjeldnder nar
de hirrorde fran medlemsstater. Forstainstansritten har hirvid tillimpat ndmnda
begrepp pa uppgifter som medlemsstater lamnat till rddet, trots att det endast avser
forbindelser mellan unionen och tredjelidnder.

For det tredje ar forstainstansrittens konstaterande, att det var motiverat att inte
lamna ut de begirda handlingarna eftersom EU:s samarbete med tredjelinder skall
forbli hemligt, felaktigt. Det var ndmligen allmédnt ként att ett sidant samarbete
forekom med Republiken Filippinerna.
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Som den andra grundens tredje del har klaganden gjort géllande att forstainstans-
ratten gjorde en felaktig réttstillimpning néir den faststéllde att det var riktigt av
radet att inte meddela vilka tredjelinder som lamnat in handlingar till institutionen,
trots att det var uppenbart att hans ans6kan och det forsta avslagsbeslutet avsig
medlemsstaters identitet. Forstainstansritten asidosatte harigenom artikel 4.6 i
férordning nr 1049/2001 nér den inte provade och ogiltigforklarade beslutet att inte
ge klaganden tillgang till vissa delar av handlingarna.

— Domstolens bedémning

Sasom framgar av artikel 1 i férordning nr 1049/2001, tolkad mot bakgrund av
sarskilt fjarde skilet i samma forordning, har férordningen till syfte att ge en sé
omfattande ritt till tillgang till handlingar som finns hos institutionerna som mojligt.

Det framgar dven av forordningen, sarskilt av dess skil 11 och av artikel 4, i vilken
foreskrivs undantagsbestimmelser i detta hidnseende, att rdtten till tillgdng till
handlingar emellertid &r begrinsad av hénsyn till allménna eller privata intressen.

Nér sddana undantag utgor en avvikelse fran principen om att allménheten skall ha
storsta mojliga tillgang till handlingar skall de tolkas och tillimpas restriktivt, vilket
klaganden med ritta har erinrat om (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda malet Nederlinderna och van der Wal mot kommissionen, punkt 27).

Sasom redan anforts i punkt 34 i férevarande dom utgér inte en siddan princip om
restriktiv tolkning hinder for att radet, i fraiga om de undantag avseende det
allminna sambhéllsintresset som avses i artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001,
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forfogar 6ver ett omfattande utrymme for skonsmissig bedomning for att avgora
huruvida utlimnande av en handling till allménheten kan skada de intressen som
skyddas genom denna bestimmelse. Av de skil som domstolen angett i samband
med provningen av Gverklagandets forsta grund ér forstainstansrittens granskning,
av lagenligheten av ett beslut fran ridet att inte ge tillgadng till en handling pa
grundval av ett av dessa undantag, begrinsad till en granskning av att reglerna, i
fraga om forfarandet och motiveringen, har iakttagits, att de faktiska omstiandighe-
terna dr materiellt riktiga samt att det inte skett en uppenbart oriktig bedémning av
de faktiska omstindigheterna eller férekommit maktmissbruk.

Mot bakgrund av dessa inledande anmérkningar konstaterar domstolen vad giller
den andra grundens forsta del att forstainstansritten, i motsats till vad klaganden
har anfort och sasom radet med ritta har gjort gillande, inte har gjort nigon felaktig
rattstillimpning i punkterna 77 och 78 i den 6verklagade domen.

Forstainstansritten fastslog i punkt 77 i ndimnda dom att det med l4tthet kan godtas
att de handlingar avseende terroristmisstinkta personer som finns hos offentliga
myndigheter och som utgér kénsliga handlingar i den mening som avses i artikel 9 i
férordning nr 1049/2001 inte skall limnas ut till allménheten, eftersom ett
utlimnande skulle kunna undergriva effektiviteten hos kampen mot terrorism och
foljaktligen undergrava skyddet for allmén sikerhet. Forstainstansritten fastslog
sdledes med ritta i punkt 78 i samma dom att radet inte hade gjort en uppenbart
oriktig bedomning nér det inte gav tillgang till de begérda handlingarna pé grundval
av att ett utlamnande skulle skada det allménna samhéllsintresset i friga om allmén
sikerhet.

Den andra grundens andra del avser en felaktig tillimpning av undantaget avseende
internationella foérbindelser i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001. Domstolen konstaterar omedelbart, utan att det dr nédvindigt att
prova klagandens 6vriga argument avseende denna delgrund, att forstainstansrétten
missuppfattade de faktiska omstindigheterna i sin dom nér den grundade sitt
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resonemang pa den omstdndigheten att radet hade erhillit handlingar fran
tredjeldnder, trots att det framgar av handlingarna i malet att de forstnimnda
handlingarna hérrérde fran medlemsstater, vilket radet dessutom har medgett.

Det ér for 6vrigt uppenbart att denna missuppfattning medférde att resonemanget i
punkterna 79-81 i den dverklagade domen i stor utstrickning blev felaktigt. Efter
detta resonemang fastslog forstainstansratten i punkt 82 i domen att radet inte hade
gjort nagon uppenbart oriktig bedémning ndr det fann att ett utlimnande av den
begirda handlingen skulle kunna skada det allmdnna samhéllsintresset i fraga om
internationella foérbindelser.

Enligt fast réttspraxis kan en sddan missuppfattning av de faktiska omstiandigheterna
aberopas inom ramen for ett 6verklagande och medfora att en dom som &r behiftad
med ett siddant fel upphivs.

I forevarande fall var det emellertid riktigt av forstainstansritten att faststélla att det
forsta avslagsbeslutet med ritta var grundat pa undantaget avseende det allménna
samhaillsintresset i fraga om allmin sidkerhet i artikel 4.1 a forsta strecksatsen i
férordning nr 1049/2001, vilket framgar av punkterna 65 och 66 i férevarande dom.

Domstolen konstaterar foljaktligen att dven om fOrstainstansritten inte hade
missuppfattat omstandigheterna sasom beskrivits i punkt 67 i forevarande dom och
om forstainstansritten i s fall hade faststillt att radet gjort fel ndr den grundade sitt
beslut pd undantaget avseende det allmidnna samhaillsintresset i frdga om
internationella forbindelser, skulle en saddan slutsats inte ha kunnat medfoéra att
forstainstansritten ogiltigforklarade det forsta avslagsbeslutet. Beslutet dr ndmligen
grundat pa undantaget avseende det allmdnna sambhéllsintresset i friga om allmén
sikerhet.
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Mot bakgrund av dessa omstdndigheter saknas det skal att upphéva den éverklagade
domen, eftersom missuppfattningen av de faktiska omstindigheterna inte paverkar
domslutet i ndmnda dom (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 2006 i
de forenade mélen C-442/03 P och C-471/03 P, P & O European Ferries (Vizcaya)
och Diputaciéon Foral de Vizcaya mot kommissionen, REG 2006, s. 1-4945,
punkterna 133 och 134).

Som den andra grundens tredje del har klaganden ater aberopat forstainstansrattens
missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna nér den forvixlade tredjeldnder
med medlemsstater. Klaganden har gjort gillande att forstainstansritten, pa grund
av denna forvaxling, underlét att rikta kritik mot avslaget pa begiran om tillgang till
delar av handlingar i det forsta avslagsbeslutet avseende vilka stater som inlamnat
handlingar till radet.

I motsats till vad klaganden har gjort gillande paverkade emellertid inte denna
forvaxling det resonemang som foranledde forstainstansritten att i punkt 99 i den
overklagade domen faststilla att radet haft fog for att inte uppge vilka stater som
upprittat de aktuella handlingarna.

Sasom framgar av punkterna 95-97 i ndmnda dom grundade namligen
forstainstansritten sitt resonemang pa den omstindigheten att kénsliga handlingar
skall limnas ut endast om den varifran handlingen hérrér givit sitt samtycke, vilket
inte hade skett i det aktuella fallet. Detta foljer av artikel 9.3 i forordning
nr 1049/2001, som radet hade hinvisat till i det forsta avslagsbeslutet. Sasom
generaladvokaten har anfort i punkterna 58 och 59 i sitt forslag till avgorande skall
ovannidmnda artikel 9.3 tillimpas pd samma sitt oavsett om handlingen harrér fran
en medlemsstat eller fran ett tredjeland.

Av vad som anforts foljer att det siledes saknas fog for samtliga delar av den andra
grund som klaganden har &beropat till stéd for sitt 6verklagande. Overklagandet kan
foljaktligen inte vinna bifall pa denna grund.
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Den tredje grunden: Asidosattande av motiveringsskyldigheten

— Klagandens argument

Klaganden har inledningsvis gjort géllande att forstainstansritten, vad géller de tvé
undantag som radet hinvisat till f6r att motivera sitt beslut att inte ge tillgéng till de
aktuella handlingarna, felaktigt godtog den alltfér kortfattade och standardiserade
motiveringen i det forsta avslagsbeslutet sdsom framgar av punkterna 62 och 65 i
den 6verklagade domen. Forstainstansritten kompletterade dessutom denna
motivering med en egen motivering i punkterna 77, 80 och 81 i nimnda dom.

Vad direfter giller vigran att ge tillging till delar av dessa handlingar godtog
forstainstansrétten dterigen en standardiserad motivering i strid med artikel 253 EG,
vilket framgér av punkt 63 i den 6verklagade domen.

Betriffande vigran att lamna ut namnen pa de stater som limnat de aktuella
uppgifterna, medférde forstainstansriattens forvixling av medlemsstater med
tredjelinder att forstainstansritten inte alls provade motiveringen att ett
utlimnande av de berdrda staternas identitet utgjorde ett hot mot det allménna
samhaillsintresset i fraga om allmén sikerhet eller internationella forbindelser. En
sddan bristande kontroll utgér namligen ett asidosittande av savil artikel 253 EG
som artikel 230 EG.

— Domstolens bedémning

Enligt fast rattspraxis skall den motivering som krivs enligt artikel 253 EG vara
anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen skall klart och tydligt framgé
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hur den institution som har antagit rdttsakten har resonerat, s& att de som berors
dérav kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgirden och sa att domstolen
ges mojlighet att utéva sin provningsritt. Kravet pd motivering skall bedomas med
hiansyn till omstiandigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de
anforda skélens karaktdr och det intresse som de vilka rattsakten ar riktad till, eller
andra personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha av att fa
forklaringar. Det fordras inte att motiveringen av en rattsakt anger samtliga
relevanta sakforhallanden och rittsliga 6vervidganden, eftersom fragan huruvida
motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte enbart skall
bedémas mot bakgrund av motiveringens lydelse, utan &ven mot bakgrund av det
sammanhang i vilket motiveringen ingdr samt alla rattsregler som reglerar det
ifrdgavarande omréadet (se bland annat domen i det ovanndmnda malet Interporc
mot kommissionen, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

Forstainstansritten har i det aktuella fallet tillimpat dessa principer korrekt. Den har
heller inte gjort nigon felaktig rattstillimpning nér den fastslog att dven om det
forsta avslagsbeslutets motivering var kortfattad, avseende saval vigran att ge
fullsténdig tillgang till de begirda handlingarna som végran att ge tillgang till vissa
delar av handlingarna, var den 4ndad 4dndamalsenlig mot bakgrund av malets
sammanhang. Den var dessutom tillriacklig for att klaganden skulle fa kinnedom om
skilen for vagran att ge tillgang till handlingar och for att forstainstansritten skulle
kunna granska lagenligheten.

Sasom forstainstansritten med rétta faststillde i punkterna 62 och 63 i den
overklagade domen, och sdsom radet har gjort géillande vid domstolen, dr namligen
den omstidndigheten att motiveringen &r kortfattad nédvindig, for att férhindra att
de kénsliga intressen som skyddas genom de undantag fran rétten till tillgang till
handlingar som foreskrivs i artikel 4.1 a forsta och tredje strecksatserna i
férordning nr 1049/2001 skadas, till foljd av att uppgifter som dessa undantag har
till syfte att skydda ldmnas ut.

Institutionernas skyldighet att inte lamna ut uppgifter som indirekt kan skada de
intressen som ndmnda undantag har till syfte att skydda framgar sarskilt av
artiklarna 9.4 och 11.2 i férordning nr 1049/2001. I den forstndmnda bestimmelsen
preciseras namligen att en institution som beslutar att végra tillgang till en kénslig
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handling skall ange skélen for sitt beslut pa ett sadant sétt att de intressen som
skyddas i artikel 4 i férordning nr 1049/2001 inte skadas. I den andra bestimmelsen
foreskrivs sarskilt att om det forekommer en hénvisning till en handling i en
institutions register, skall denna hénvisning goras pa ett sitt som inte undergréiver
skyddet for intressena i artikel 4.

Denna bedémning paverkas inte av den omsténdigheten att forstainstansritten, i
samband med provningen i sak, hdnvisade till omstidndigheter som inte uttryckligen
framgar av motiveringen i det forsta avslagsbeslutet. Klaganden har i detta
hinseende hanvisat till omstandigheter i punkterna 77, 80 och 81 i den 6verklagade
domen.

Vad giller radets motivering i det forsta avslagsbeslutet i den del det avser vigran att
ange vilka stater som inkommit med handlingar, konstaterar domstolen att
forstainstansrittens forvixling av tredjelinder och medlemsstater inte paverkade
dess resonemang i punkterna 64 och 65 i den 6verklagade domen for att avgora
huruvida motiveringen uppfyllde kraven i artikel 253 EG och faststilla att
bestimmelsen inte hade asidosatts.

Forstainstansritten hinvisade namligen i nimnda punkt 64 till den omsténdigheten
att det framgar av det forsta avslagsbeslutets motivering dels att de berérda
handlingarna &4r kidnsliga handlingar i den mening som avses i artikel 9 i
férordning nr 1049/2001, dels att den varifran handlingarna harrér har motsatt
sig att de begirda uppgifterna ldmnas ut i enlighet med artikel 9.3 i forordningen.
Det édr emellertid utrett att de berérda myndigheternas identitet, och sérskilt fragan
huruvida det ror sig om medlemsstaters eller tredjelinders myndigheter, saknar
betydelse.

Av vad som anférts foljer att talan inte kan vinna bifall pa den tredje grunden.
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Den fjirde grunden: Asidosittande av oskuldspresumtionen och ritten till ett
effektivt rittsmedel

— Klagandens argument

Klaganden anser att forstainstansritten begrinsade talans omfattning pa ett
godtyckligt sidtt och dirigenom asidosatte oskuldspresumtionen.

I motsats till vad forstainstansritten angav i punkterna 50-56 i den 6verklagade
domen innebér inte uttalandet fran klagandens ombud under férhandlingen vid
forstainstansritten, enligt vilket klaganden endast ansékte om tillgang till handlingar
som roérde honom, att hans ansékan om tillging till handlingar hade till syfte ett
utlimnande av dessa handlingar foér att han skulle kunna sikerstilla sin rétt till
férsvar i mal T-47/03.

Klaganden har gjort géllande att ansokan hade till syfte att ge savél allmdnheten som
honom sjalv tillgang till de handlingar som legat till grund f6r beslutet att fora upp
honom pa den omtvistade forteckningen. Den krinkning av presumtionen for
klagandens oskuld som han utsatts for till £6ljd av att han forts upp pa férteckningen
och att den offentliggjorts kan endast effektivt avhjalpas genom en sidan tillgéng till
handlingarna. Detta skulle nimligen undanr6ja oklarheter och mojliggéra en
offentlig diskussion sadvil i allmdnna ordalag som avseende den bevisning som
aberopats mot honom.

Klagandens eventuella tillgang till handlingarna inom ramen fér mal T-47/03, som
forstainstansritten hdnvisat till i punkt 55 i den 6verklagade domen, ger diremot
inte klaganden det effektiva rittsmedel som enligt artikel 13 i Europakonventionen
tillkommer varje person vars rattigheter och friheter enligt denna konvention har
asidosatts.
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— Domstolens bedémning

Som fjarde grund till stod for sitt 6verklagande har klaganden huvudsakligen gjort
gillande att oskuldspresumtionen har asidosatts genom att han forts upp pa den
omtvistade forteckningen som direfter offentliggjorts och att &sidosittandet
motiverar tillgdngen till de begérda handlingarna. Enligt klaganden kan ndmligen
asidoséttandet endast atgirdas genom ett utlimnande av handlingarna och en
offentlig debatt avseende dessa.

Domstolen konstaterar att denna grund visserligen aberopats med det pastidda
syftet att visa att forstainstansratten gjorde en felaktig beddmning avseende talans
omfattning. Genom denna grund ifragasitts dock i praktiken lagenligheten av det
forsta avslagsbeslutet pa grund av att det férhindrade ett offentliggbrande av de
aktuella handlingarna och att det ddrigenom medforde att klaganden berévades det
effektiva rittsmedel som han hade ritt till pa grund av att den oskuldspresumtion
som han skall omfattas av hade kriankts.

Eftersom denna grund inte dberopades till stod for den talan om ogiltigforklaring av
ndmnda beslut som klaganden vickte vid forstainstansrétten utgor den emellertid en
ny grund som utvidgar féremélet for talan, och den kan dérfor inte &beropas for
forsta gangen inom ramen for Gverklagandet.

Om en part tilldts att for forsta gdngen vid domstolen &beropa en ny grund och
anfora nya argument som han inte har aberopat vid forstainstansritten, skulle det
innebédra att han vid domstolen, som har en begridnsad behérighet i mal om
overklagande, kunde anhingiggéra en mer omfattande tvist 4n den som
forstainstansritten har provat. Domstolen dr i ett mal om 6verklagande endast
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behorig att prova den lagre instansens rittsliga bedomning av de grunder och
argument som har behandlats vid den (se, bland annat, dom av den 1 juni 1994 i mal
C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl., REG 1994, s. [-1981, punkt 59,
av den 30 mars 2000 i mal C-266/97 P, VBA mot VGB m.fl., REG 2000, s. I-2135,
punkt 79, av den 29 april 2004 i de forenade mélen C-456/01 P och C-457/01 P,
Henkel mot harmoniseringsbyran, REG 2004, s. 1-5089, punkt 50, samt av den
21 september 2006 i mal C-167/04 P, JCB Service mot kommissionen, REG 2006,
s. [-8935, punkt 114).

Av vad som anforts foljer att den fjirde grunden skall avvisas.

Den femte grunden: Rétten till tillgang till handlingar har asidosatts pa grund av en
felaktig tolkning av artiklarna 4.5 och 9.3 i férordning nr 1049/2001

— Klagandens argument

Som den femte grundens forsta del har klaganden gjort gillande att forstainstans-
ritten gjorde en felaktig rittstillimpning ndr den i punkterna 64 och 96 i den
overklagade domen fastslog att det enligt artiklarna 4.5 och 9.3 i for-
ordning nr 1049/2001 inte bara ar tillatet att vigra lamna ut innehallet i handlingar
som hirrér fran medlemsstater om dessa motsitter sig ett utlimnande, utan dven att
végra ange vilka medlemsstater det ar fraga om, trots att den sistnamnda uppgiften
inte kan anses utgéra en handling i den mening som avses i ovannidmnda
bestimmelser. Forstainstansritten utvidgade dérigenom otillborligen rickvidden for
de undantag som foreskrivs i dessa bestimmelser.

Klaganden har vidare anfort att forstainstansrittens tolkning av ovanndmnda
bestimmelser medfor att det inte gar att identifiera den medlemsstat som innehar de
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berérda handlingarna. Den innebér didrfor att den berdrda personen i praktiken
berdvas sin ritt att vinda sig till de nationella myndigheterna for att fa tillgang till
handlingarna med tillimpning av nationell ritt eller att det under alla omstéindig-
heter blir orimligt svart att utéva denna ritt, eftersom berdérda personer tvingas att
inleda forfaranden i samtliga medlemsstater som kan inneha handlingarna.

Som den femte grundens andra del har klaganden gjort gillande att forstainstans-
ritten inte behandlade hans argument att rddet inte hade motiverat hur ett
utlimnande av de berérda medlemsstaternas identitet kunde skada det allménna
samhéllsintresset i friga om allmén sikerhet eller internationella forbindelser.

— Domstolens bedémning

10 Vad giller den femte grundens forsta del konstaterar domstolen inledningsvis att

parterna vid forstainstansritten var eniga om att de handlingar som avses i det forsta
avslagsbeslutet ar kinsliga handlingar som omfattas av bestimmelserna i artikel 9 i
forordning nr 1049/2001 och att vigran att lamna ut uppgifter om fran vilka stater
handlingarna hirrorde grundade sig pa artikel 9.3, med hénsyn till att de berérda
staterna hade motsatt sig ett utlimnande av denna information, vilket framgér av
punkterna 97 och 98 i den 6verklagade domen. Forstainstansritten fann séledes att
dessa omstédndigheter var styrkta och detta har inte ifragasatts i 6verklagandet.

100 Med hiénsyn till kdnsliga handlingars sérskilda karaktar foreskrivs det i artikel 9.3 i

férordning nr 1049/2001 att sadana handlingar skall registreras eller lamnas ut
endast om den varifran handlingen harror givit sitt samtycke. Sasom foérstainstans-
ratten med réatta fastslog i punkt 95 i den 6verklagade domen f6ljer det av ndmnda
bestimmelser att den varifran en kénslig handling hérrér kan motsétta sig inte bara
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ett utlimnande av handlingens innehall utan &ven ett utlimnande av uppgiften om
att den dver huvud taget existerar.

Den varifran handlingen hirrér har saledes ritt att kriava att en kénslig handlings
existens hemlighalls. Sdsom radet har gjort gillande vid domstolen var det darfor i
det avseendet riktigt av forstainstansrétten att i punkt 96 i den 6verklagade domen
faststélla att myndigheten dven kan motsitta sig att dess egen identitet limnas ut om
handlingens existens blir kiand.

Denna slutsats, som séiledes med noédvindighet foljer av lydelsen i artikel 9.3 i
forordning nr 1049/2001, kan forklaras mot bakgrund av den sérskilda karaktir som
ar utmérkande for de handlingar som avses i artikel 9.1 i forordningen. Dessa
handlingars mycket kénsliga innehdll motiverar en sirskild behandling, vilket
framgér av skdl 9 i foérordningen. Ndmnda slutsats kan saledes inte anses vara
oproportionerlig pa grund av att den kan medféra att det blir svarare eller till och
med praktiskt omdjligt for den som vigras tillgang till en kéanslig handling att fa
kdnnedom om fran vilken stat handlingen hérror.

Forstainstansrittens rittsliga bedémning och faststillande av de faktiska omstén-
digheterna i punkterna 95-97 i den 6verklagade domen ricker dessutom, i sig, for
att stédja den slutsats som forstainstansritten kom fram till i punkt 99 i den
overklagade domen, ndmligen att det var riktigt av radet att inte lamna ut de berérda
staternas identitet. Det ar saledes inte nodvéndigt att prova anmarkningen avseende
en felaktig tolkning av artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001, eftersom en sadan
provning inte under nagra omstindigheter kan paverka denna slutsats eller,
foljaktligen, domslutet i den 6verklagade domen.

Vad géller den femte grundens andra del konstaterar domstolen att forstainstans-
riatten, i motsats till vad klaganden har gjort gillande, behandlade klagandens
argument att radet felaktigt underlit att motivera hur ett utlimnande av de berérda
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medlemsstaternas identitet skulle ha kunnat skada det allmidnna samhallsintresset i
fraga om allmén siakerhet eller internationella forbindelser.

Forstainstansritten fastslog i punkterna 64 och 65 i den 6verklagade domen att radet
— genom att i det forsta avslagsbeslutet hdnvisa till artikel 9.3 i for-
ordning nr 1049/2001, vilket klargjorde att de aktuella handlingarna var kansliga
handlingar, och genom att hénvisa till den omstindigheten att de ber6rda staterna
hade motsatt sig ett utlimnande av deras identitet — hade gett klaganden méjlighet
att fa reda pé skélen for beslutet och gett forstainstansritten mojlighet att préva
detta.

I punkt 64 angav forstainstansritten uttryckligen att de tva tillimpningskriterierna
for artikel 9.3 i forordning nr 1049/2001 var dels den omsténdigheten att den
aktuella handlingen &r en kénslig handling, dels den omstdndigheten att den varifran
handlingen hirrér motsatte sig ett utlimnande av den begirda informationen.
Forstainstansrétten fastslog hiarigenom underforstitt men likvdl bestamt att den
sistnimnda omstindigheten var tillricklig for att motivera radets vigran att ge
tillgng till informationen och att radet inte beh6vde gora en bedomning av skilen
for detta och, dirfor, inte heller ange huruvida, och pa vilket sitt, utlimnandet av
denna identitet skulle kunna skada de intressen som skyddas genom artikel 4.1 a i
férordningen.

Det saknas siledes fog for bdda delar av den femte grund som klaganden har
aberopat till stod for sitt overklagande. Overklagandet kan foljaktligen inte vinna
bifall p4 denna grund.

Av det ovan anforda foljer att en av de grunder som aberopats till stod for
overklagandet skall avvisas och att 6verklagandet skall ogillas i Gvrigt.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna, som ér tillimplig pd méal om 6verklagande
enligt artikel 118, skall tappande part forpliktas att ersitta réittegingskostnaderna,
om detta har yrkats. Radet har yrkat att klaganden skall forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat malet, skall radets yrkande
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Jose Maria Sison skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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